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IL CASO DEL GIORNO

Rivalutazione in
bilancio con
l’espropriazione
dell’immobile
ipotecato
/ Silvia LATORRACA

Soprattutto in momenti di crisi eco-
nomica, l’impresa creditrice può ave-
re interesse, per ridurre l’esposizio-
ne al rischio di credito e incrementa-
re la liquidità, a cedere il credito ad
un soggetto [...]
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Cessioni di
partecipazioni alla
prova della congruità
del corrispettivo
/ Enrico ZANETTI

La cessione di partecipazioni socie-
tarie comporta l’emersione di plu-
svalenze imponibili come redditi di-
versi di natura finanziaria (se la ces-
sione avviene al di fuori dell’eserci-
zio di attività di [...]
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Cessione del credito per il superbonus esente
IVA e da obbligo di registrazione

Possibile formalizzare la cessione con scrittura privata autenticata non soggetta
a imposta di registro

/ Emanuele GRECO e Anita MAURO

Con la risposta ad interpello n. 369
pubblicata ieri, l’Agenzia delle En-
trate ha chiarito il trattamento da ri-
servare – ai fini IVA e dell’imposta
di registro – all’atto con il quale il
beneficiario di una “detrazione edili-
zia” (ad es. superbonus del 110% di
cui all’art. 119 del DL 34/2020, ecobo-
nus e sismabonus di cui rispettiva-
mente all’art. 14 del DL 63/2013 e
all’art. 16 del DL 63/2013 ecc.) proce-
de alla cessione del credito nei con-
fronti di altri soggetti, esercitando la
relativa opzione in conformità a
quanto previsto dall’art. 121 del DL
34/2020.
In merito al trattamento IVA della
cessione del credito, l’Amministra-
zione finanziaria precisa che rien-
trano tra le prestazioni di servizi ri-
levanti ai fini del tributo, se effettua-
te dietro corrispettivo, “i prestiti di
denaro (...), comprese le operazioni
finanziarie mediante la negoziazio-
ne, anche a titolo di cessione pro-so-
luto, di crediti, cambiali o assegni”
(art. 3 comma 2 n. 3 del DPR 633/72).

Qualora rientranti nel campo di appli-
cazione dell’imposta, l’art. 10 comma 1
n. 1 del DPR 633/72 prevede il regime
di esenzione, tra l’altro, per “le presta-
zioni di servizi concernenti la conces-
sione e la negoziazione di crediti, la
gestione degli stessi da parte dei con-
cedenti e le operazioni di finanzia-
mento”.
Come già chiarito dalla stessa Agen-
zia delle Entrate, ogniqualvolta l’ope-
razione di cessione del credito possie-
da finalità di finanziamento, la pre-
stazione rientra tra quelle esenti da
IVA (cfr. ris. n. 139/2004 e ris. n.
32/2011).
Fermo restando che il regime IVA da
attribuire a ciascuna operazione di-
pende dalle pattuizioni stabilite dalle
parti, nel caso oggetto della risposta a
interpello, l’Agenzia delle Entrate ri-
tiene che la cessione dei crediti d’im-
posta riferiti alle detrazioni edilizie
(ecobonus e sismabonus di cui rispet-
tivamente all’art. 14 del DL 63/2013 e
all’art. 16 del DL 63/2013), se effettuata
dietro corrispettivo, [...]

PAGINA 3

FISCO

Anche per il 2021 beni e
servizi ai dipendenti non
tassati fino a 516,46 euro
/ Pamela ALBERTI

L’art. 6-quinquies del DL 41/2021 conv.
L. 69/2021 proroga per tutto il 2021
l’incremento a 516,46 euro della so-
glia prevista dall’art. 51 comma 3 del
TUIR per la non [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Rivalutazione in bilancio con l’espropriazione
dell’immobile ipotecato
In caso di acquisto del credito da terzi, il valore di mercato dell’immobile potrebbe essere superiore al
costo di acquisto del credito
/ Silvia LATORRACA
Soprattutto in momenti di crisi economica, l’impresa

creditrice può avere interesse, per ridurre l’esposizio-

ne al rischio di credito e incrementare la liquidità,  a

cedere il credito ad un soggetto specializzato nella ge-

stione e nell’incasso di crediti (es. società di factoring)

oppure ad un soggetto terzo.

In riferimento ai soggetti che redigono il bilancio in

base alle disposizioni del codice civile, l’OIC 15 stabili-

sce, quale regola generale, che i crediti non valutati al

costo ammortizzato e non soggetti ad attualizzazione

sono rilevati inizialmente al loro valore nominale, cioè

l’ammontare, definito contrattualmente, che si ha di-

ritto di esigere.

Tuttavia, laddove il credito sia acquistato per un corri-

spettivo inferiore  al  valore  nominale  (come accade

spesso, per esempio, nel caso delle cessioni pro soluto,

ovvero quando il cedente non risponde della solvenza

del debitore, ma si rende soltanto garante dell’esisten-

za del credito), il criterio base di valutazione al costo,

inteso come complesso degli oneri che un’impresa ef-

fettivamente sostiene per procurarsi un dato bene, im-

plica che il credito debba essere rilevato dal cessiona-

rio per un valore pari al corrispettivo di acquisto.

Al momento dell’eventuale incasso del credito acquisi-

to, il cessionario dovrà rilevare, in dare, la movimenta-

zione finanziaria (entrata di banca) e dovrà stornare, in

avere, il credito. Nell’ipotesi in cui il debitore provveda

a rimborsare l’intero valore nominale del  credito,  il

cessionario dovrà rilevare una sopravvenienza attiva,

pari alla differenza tra il valore di iscrizione del credi-

to e l’importo incassato (valore nominale).

Un’ipotesi del tutto peculiare si realizza nel caso in cui

il credito acquistato sia assistito da garanzia.

I principi contabili disciplinano tale fattispecie soltan-

to in riferimento all’eventuale svalutazione. In partico-

lare, il documento OIC 15 stabilisce che l’accantona-
mento  al fondo svalutazione crediti tiene conto, per

quelli assistiti da garanzia (es. pegno, ipoteca), degli ef-

fetti relativi all’escussione della garanzia.

Nel caso in cui il debitore si riveli insolvente, a seguito

dell’escussione, la società acquirente potrebbe realiz-

zare un importo superiore rispetto al costo di acquisto

del credito. Il problema si pone, in modo particolare, in

caso di crediti assistiti da garanzia reale su un immo-

bile, quale un’ipoteca, in quanto, a seguito dell’escus-

sione, l’impresa potrebbe (anziché percepire una som-

ma di denaro) acquisire la proprietà di un bene, il cui

valore di mercato (eventualmente documentato trami-

te perizia) potrebbe risultare superiore rispetto al co-

sto di acquisto del credito.

In prima battuta, si potrebbe essere indotti a rilevare

l’immobile  al  valore di  mercato,  così  come previsto

dall’OIC 16 in caso di immobilizzazioni acquisite a tito-

lo gratuito. In tale fattispecie, la contropartita contabi-

le costituisce una plusvalenza di natura non finanzia-

ria e deve essere rilevata a Conto economico alla voce

“A.5 - Altri ricavi e proventi”.

A ben vedere, però, l’escussione della garanzia su im-

mobili non pare assimilabile, dal punto di vista sostan-

ziale, all’acquisizione a titolo gratuito. Nel caso dell’ipo-

teca, infatti, la società ha sostenuto un costo di acqui-

sto, ancorché inferiore al valore di mercato.

Per altra via, la finalità della rappresentazione veritie-

ra e corretta potrebbe indurre a rilevare l’immobile al

valore di mercato dopo una prima capitalizzazione al

costo. Nella specie, sembrerebbero, infatti, riscontrabi-

li i casi eccezionali  che consentono la rivalutazione

economica del bene ex art. 2423 comma 5 c.c.

Tale disposizione stabilisce che, “se, in casi ecceziona-

li, l’applicazione di una disposizione degli articoli se-

guenti (si tratta, in questa sede, dell’art. 2426 comma 1

n. 1 c.c.,  ai  sensi del quale le immobilizzazioni sono

iscritte al costo di acquisto o di produzione, ndr) è in-

compatibile con la rappresentazione veritiera e corret-
ta, la disposizione non deve essere applicata”.

In mancanza di indicazioni da parte del legislatore, la

dottrina ha affermato che l’eccezionalità del caso con-

sisterebbe nel fatto che le circostanze che inducono al-

la deroga hanno carattere specifico e non generale; si

riferiscono, cioè, alla società e non a tutte le società,

ovvero riguardano il bene e non tutti i beni. Pertanto, il

criterio valutativo previsto dal codice civile può essere

disapplicato qualora sia sopravvenuto qualche partico-

lare evento che abbia modificato il  valore del  bene,

rendendolo nettamente superiore a quello che esso

aveva al momento del sostenimento del costo.

Si ricorda, peraltro, che, ai sensi dell’art. 2423 comma 5

c.c., “gli eventuali utili derivanti dalla deroga devono

essere iscritti in una riserva non distribuibile se non

in misura corrispondente al valore recuperato”.

L’OIC 16 precisa, al riguardo, che l’effetto netto della ri-

valutazione non costituisce un provento ed è accredi-

tato tra le riserve di patrimonio netto alla voce “A.III -

Riserve di rivalutazione”.

Infine, la norma stabilisce che “la nota integrativa de-

ve motivare la deroga e deve indicarne l’influenza sul-

la rappresentazione della situazione patrimoniale, fi-

nanziaria e del risultato economico”.
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FISCO

Cessione del credito per il superbonus esente IVA e
da obbligo di registrazione
Possibile formalizzare la cessione con scrittura privata autenticata non soggetta a imposta di registro
/ Emanuele GRECO e Anita MAURO
Con  la  risposta  ad  interpello  n.  369  pubblicata  ieri,
l’Agenzia delle Entrate ha chiarito il trattamento da ri-
servare – ai fini IVA e dell’imposta di registro – all’atto
con il quale il beneficiario di una “detrazione edilizia”
(ad es.  superbonus del  110% di  cui  all’art.  119  del  DL
34/2020, ecobonus e sismabonus di cui rispettivamen-
te all’art. 14 del DL 63/2013 e all’art. 16 del DL 63/2013
ecc.) procede alla cessione del credito nei confronti di
altri soggetti, esercitando la relativa opzione in confor-
mità a quanto previsto dall’art. 121 del DL 34/2020.
In merito al trattamento IVA della cessione del credito,
l’Amministrazione finanziaria precisa che rientrano
tra le prestazioni di servizi rilevanti ai fini del tributo,
se effettuate dietro corrispettivo, “i prestiti di denaro
(...), comprese le operazioni finanziarie mediante la ne-
goziazione,  anche a titolo di  cessione pro-soluto,  di
crediti, cambiali o assegni” (art. 3 comma 2 n. 3 del DPR
633/72).
Qualora rientranti nel campo di applicazione dell’im-
posta, l’art. 10 comma 1 n. 1 del DPR 633/72 prevede il
regime di esenzione, tra l’altro, per “le prestazioni di
servizi concernenti la concessione e la negoziazione
di crediti, la gestione degli stessi da parte dei conce-
denti e le operazioni di finanziamento”.
Come  già  chiarito  dalla  stessa  Agenzia  delle
Entrate, ogniqualvolta l’operazione di cessione del cre-
dito possieda finalità di finanziamento, la prestazione
rientra tra quelle esenti da IVA (cfr. ris. n. 139/2004 e
ris. n. 32/2011).
Fermo restando che il regime IVA da attribuire a cia-
scuna operazione dipende dalle pattuizioni stabilite
dalle parti, nel caso oggetto della risposta a interpello,
l’Agenzia delle Entrate ritiene che la cessione dei cre-
diti d’imposta riferiti alle detrazioni edilizie (ecobonus
e sismabonus di cui rispettivamente all’art. 14 del DL
63/2013 e all’art. 16 del DL 63/2013), se effettuata dietro
corrispettivo, abbia finalità e natura finanziaria, rien-
trando, così, tra le operazioni esenti disciplinate dal ci-
tato art. 10 comma 1 n. 1 del DPR 633/72.
In termini di certificazione dei corrispettivi, ne discen-
de che l’operazione non è soggetta all’obbligo di emis-
sione della fattura, salvo che sia richiesta dal cliente
non oltre il momento di effettuazione (art. 22 comma 1
n. 6 del DPR 633/72). 
Inoltre, l’art. 2 comma 1 lett. n) del DPR 696/96 prevede
che le predette operazioni esenti non sono soggette
neppure all’obbligo di certificazione mediante scontri-
no o ricevuta fiscale. Di conseguenza, allo stato attuale,
non è nemmeno dovuta la memorizzazione elettroni-

ca e trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi
giornalieri (DM 10 maggio 2019).
Resta ferma la possibilità di emettere su base volonta-
ria la fattura per l’operazione esente IVA in argomento.
In tale circostanza, dovrà essere indicato l’ammontare
del corrispettivo pattuito nell’accordo contrattuale per
la cessione. In termini generali, il corrispettivo coinci-
de con l’ammontare della commissione pattuita tra le
parti per la cessione del credito (da intendersi, come
nel  caso  esaminato,  quale compenso  per  l’anticipo
dell’importo del credito).
Per quanto concerne l’imposta di registro, l’Agenzia ri-
badisce quanto affermato, in passato, nella ris.  5 di-
cembre 2018 n. 84 (con riferimento alla cessione del
credito corrispondente alla detrazione spettante per
interventi di riqualificazione energetica), ovvero che la
cessione del credito d’imposta è esclusa dall’obbligo di
registrazione a norma dell’art. 5 della Tabella, allegata
al DPR 131/86, in base al quale non sono soggetti all’ob-
bligo di registrazione tutti gli “atti e documenti formati
per l’applicazione, riduzione, liquidazione, riscossione,
rateazione e rimborso delle imposte e tasse a chiun-
que dovute”.

Niente registrazione perché si tratta di attuazione del
rapporto tributario

Infatti, secondo l’Agenzia, la norma citata vuole esone-
rare dalla “registrazione tutti gli atti e documenti rela-
tivi all’attuazione del rapporto tributario, in ogni sua
fase”:  il  diritto alla detrazione è un elemento di tale
rapporto tributario, in quanto nasce dall’applicazione
di una norma tributaria; e la cessione del diritto alla
detrazione ne consente l’utilizzo ad un soggetto diver-
so dal titolare, senza elidere, quindi, il “rapporto tribu-
tario” di cui si è detto.
Viene  così,  confermata  l’impostazione  proposta  su
questo Quotidiano (si veda “Cessione del credito per gli
interventi edilizi «libero»” del 24 ottobre 2020) in rela-
zione all’esonero da registrazione per gli atti di cessio-
ne di crediti d’imposta relativi a detrazioni edilizie.
L’esonero dall’obbligo di registrazione, inoltre, non ri-
guarda solo le scritture private non autenticate,  ma
opera, a norma del combinato disposto dell’art. 7 del
DPR 131/86 e dell’art. 5 della Tabella allegata al medesi-
mo DPR, anche ove la cessione del credito d’imposta
fosse stipulata in forma di atto pubblico o di scrittura
privata autenticata. In caso di registrazione volontaria,
l’imposta è dovuta in misura fissa (art. 7 DPR 131/86).
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CONTABILITÀ

Valore massimo della rivalutazione con attenzione a
un corretto ammortamento
È importante impostare un periodo di ammortamento che rifletta l’effettiva vita utile economico-
tecnica nel rispetto degli OIC
/ Fabrizio BAVA, Alain DEVALLE e Roberto SCHIESARI
“Ai fini dell’individuazione del valore costituente il li-
mite massimo alla rivalutazione, si può utilizzare sia il
criterio del valore d’uso, sia il criterio del valore di mer-
cato” (documento intepretativo OIC 7, § 14). È quanto
precisa l’OIC nell’interpretare il dettato normativo che
richiama l’art. 11 della L. 342/2000, secondo cui il limi-
te massimo della rivalutazione è fissato nei “valori ef-
fettivamente attribuibili  ai beni con riferimento alla
loro consistenza, alla loro capacità produttiva, all’effet-
tiva possibilità economica di utilizzazione nell’impre-
sa, nonché ai valori correnti e alle quotazioni rilevate
in mercati regolamentati italiani o esteri”.
Ha originato un dibattito tra gli addetti ai lavori l’ulte-
riore “paletto” indicato dall’Agenzia delle Entrate (da
ultimo nella circ. n. 14/2017, § 3), secondo cui la rivalu-
tazione “non potrà mai portare il costo rivalutato del
bene ad un valore superiore a quello di sostituzione”
inteso come “costo di acquisto di un bene nuovo della
medesima tipologia, oppure il valore attuale del bene
incrementato dei costi di ripristino della sua origina-
ria funzionalità”.
Premesso che tale ulteriore requisito non è individua-
to né dalla norma, né dall’OIC (si veda “Limite massi-
mo di rivalutazione riferito al valore netto contabile”
del 17 maggio), riteniamo opportune alcune considera-
zioni, per salvaguardare la correttezza del comporta-
mento da adottare in bilancio. Senza voler qui entrare
nel  merito  dell’analisi  della  correttezza  o  meno  di
quanto sostenuto dall’Agenzia delle Entrate (che non
illustra le ragioni alla base di tale presa di posizione),
ricordiamo che l’applicazione di comportamenti non
in linea con la prassi dell’Agenzia espone al rischio di
contestazioni.
Tutto ciò premesso, l’applicazione di due delle tre me-
todologie contabili indicate dall’interpretativo OIC 7,
ovvero la rivalutazione del solo costo storico e la riva-
lutazione sia del costo storico sia del fondo ammorta-
mento, possono determinare il superamento del costo
di sostituzione (rivalutando beni oggi non più disponi-
bili sul mercato, come nel caso di macchinari tecnolo-
gicamente superati, o beni per i quali il costo di sosti-
tuzione sia simile al costo storico originario). A partire
dall’esercizio 2021, i beni rivalutati materiali e immate-
riali dovranno essere ammortizzati sulla base di un pe-
riodo di ammortamento definito secondo le indicazio-
ni rispettivamente dell’OIC 16 e dell’OIC 24.
Per quanto riguarda l’imponibile fiscale,  ricordiamo
che la deducibilità dei costi è condizionata alla corret-
ta redazione del bilancio nel rispetto delle norme civi-

listiche, così come interpretate dai principi contabili
nazionali OIC. Il numero di esercizi in cui dovranno es-
sere ammortizzati i beni rivalutati deve riflettere l’ef-
fettivo numero di anni in cui gli amministratori stima-
no di poter trarre utilità da tali beni e ciò indipendente-
mente dall’ammontare massimo deducibile che deriva
dall’applicazione dell’aliquota di ammortamento ordi-
naria al costo storico rivalutato.
Sebbene la diffusa prassi di allineare la stima della vi-
ta utile economico-tecnica con il periodo minimo di
ammortamento fiscale possa spesso essere ritenuta
corretta anche per quanto riguarda la disciplina civili-
stica, nel caso, ad esempio, di rivalutazione di beni to-
talmente ammortizzati rivalutando il solo costo stori-
co, l’applicazione dell’aliquota ordinaria al costo stori-
co rivalutato potrebbe portare a periodi di ammorta-
mento significativamente più brevi rispetto alla scelta
di  ridurre il  fondo ammortamento e che potrebbero
non essere coerenti rispetto all’effettiva vita utile eco-
nomico-tecnica.
Un modo per ridurre tale rischio è quello di non supe-
rare il costo di sostituzione, ad esempio considerando
come costo di sostituzione il costo storico nel caso di
macchinari e attrezzature oggi non più presenti sul
mercato (nel caso di beni totalmente ammortizzati ciò
significherebbe stornare il fondo ammortamento).
Un altro modo, che potrebbe però esporre comunque al
rischio di contestazioni sotto il profilo fiscale in caso
di superamento del costo di sostituzione, è quello di
definire una vita utile economico-tecnica dei beni ri-
valutati indipendentemente dall’aliquota di ammorta-
mento fiscale. Ad esempio, si potrebbe definire di am-
mortizzare i beni rivalutati in dieci esercizi, ritenendo
tale periodo coerente rispetto alla stima dei benefici
economici futuri, nonostante l’applicazione dell’aliquo-
ta ordinaria consentirebbe di ammortizzare tali beni in
un numero di esercizi inferiore.
Nello stimare la vita utile economico-tecnica dei beni
rivalutati, si deve ricordare inoltre che si deve tenere
conto del  numero di  anni di  utilizzo pregresso,  non
trattandosi di beni nuovi. Sarebbe quindi consigliabile
che la perizia che attesta il valore corrente dei beni og-
getto di rivalutazione indichi anche il numero di anni
di vita residua dei singoli beni. Si ricorda, infatti, che
l’eventuale riduzione della vita utile deve essere ade-
guatamente giustificata in Nota integrativa, anche per
salvaguardare la deducibilità degli ammortamenti.
Tali tematiche saranno approfondite nel webinar “Bi-
lancio 2020 ultima ora” del 7 giugno.
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FISCO

Anche per il 2021 beni e servizi ai dipendenti non
tassati fino a 516,46 euro
Nella conversione del DL Sostegni viene prorogato il raddoppio della soglia inizialmente previsto per il
solo 2020
/ Pamela ALBERTI
L’art. 6-quinquies del DL 41/2021 conv. L. 69/2021 proro-
ga per tutto il 2021 l’incremento a 516,46 euro della so-
glia prevista dall’art. 51 comma 3 del TUIR per la non
imponibilità delle erogazioni liberali in natura ai di-
pendenti, inizialmente previsto per il solo 2020.
Ai sensi dell’art. 51 comma 1 del TUIR, il reddito di lavo-
ro dipendente è costituito da tutte le somme e i valori
in  genere,  a  qualunque  titolo  percepiti  nel  periodo
d’imposta, anche sotto forma di erogazioni liberali, in
relazione al rapporto di lavoro. Nella prassi dell’Ammi-
nistrazione finanziaria i beni e servizi forniti al dipen-
dente diversi dalle somme in denaro vengono indivi-
duati con il termine fringe benefit.
Tanto premesso, l’ultimo periodo del comma 3 dell’art.
51 del TUIR stabilisce che non concorre a formare il
reddito di lavoro dipendente il valore dei beni ceduti e
dei servizi prestati se, complessivamente, di importo
non superiore a 258,23 euro nel periodo d’imposta.
L’art. 112 era intervenuto su tale disposizione, preve-
dendo che, limitatamente al periodo d’imposta 2020,
l’importo del valore dei beni ceduti e dei servizi presta-
ti dall’azienda ai lavoratori dipendenti che non concor-
re alla formazione del reddito ai sensi dell’art. 51, com-
ma 3 del TUIR fosse elevato a 516,46 euro.
La disposizione aveva quindi raddoppiato la soglia di
esenzione, da 258,23 a 516,46 euro, ma solo per il perio-
do d’imposta 2020.
L’art. 6-quinquies del DL 41/2021, introdotto in sede di
conversione in legge, interviene sull’art. 112, comma 1
del DL 104/2020, sostituendo le parole “Limitatamente
al periodo d’imposta 2020” con le parole “Limitatamen-
te ai periodi d’imposta 2020 e 2021”.
Il  raddoppio  della  soglia  di  esenzione  viene  quindi
estesa anche per tutto il 2021.
Se il valore dei beni e servizi in questione sarà supe-
riore al suddetto limite,  lo stesso concorrerà intera-
mente a formare il reddito (cfr. circ. Agenzia delle En-
trate n. 59/2008, § 16). Ad esempio, nel caso in cui il va-
lore normale dei beni e servizi complessivamente ce-
duti al dipendente nel periodo d’imposta 2021 sia pari a
600 euro, l’importo che concorre a formare il reddito di
lavoro dipendente è pari a 600 euro (non quindi solo
per l’eccedenza rispetto al nuovo limite di 516,46 euro).
Si evidenzia che la suddetta soglia di esenzione riguar-
da le sole erogazioni in natura, essendo invece esclu-

se quelle in denaro. Per le erogazioni in denaro resta,
infatti,  applicabile il  principio generale secondo cui
qualunque somma percepita dal dipendente in relazio-
ne al rapporto di lavoro costituisce reddito di lavoro di-
pendente, ad eccezione delle esclusioni specificata-
mente  previste  (cfr.  circ.  Agenzia  delle  Entrate  n.
28/2016, § 2.5.1).
In relazione alla soglia di esenzione, la C.M. 23 dicem-
bre 1997 n. 326 (§ 2.3.1) aveva chiarito che:
- tale previsione si applica a tutti i fringe benefit, sia a
quelli determinati in base al valore normale, sia a quel-
li determinati con metodi convenzionali (es. auto con-
cesse in uso promiscuo ai dipendenti, prestiti ai dipen-
denti, fabbricati in uso ai dipendenti);
- il limite va considerato in relazione agli importi tas-
sabili in capo al dipendente e, quindi, al netto di quan-
to è stato eventualmente corrisposto da quest’ultimo
(comprensivo dell’eventuale IVA a carico del dipen-
dente);
- il limite va considerato per tutti i fringe benefit perce-
piti, anche se derivanti da altri rapporti di lavoro even-
tualmente intrattenuti nel corso dello stesso periodo
d’imposta.

Erogazioni anche al singolo dipendente

Si rileva inoltre che, in relazione alla suddetta soglia,
“l’esclusione dal reddito opera anche se la liberalità è
erogata ad un solo dipendente non essendo più richie-
sto che l’erogazione liberale sia concessa in occasione
di festività o ricorrenze alla generalità o a categorie di
dipendenti” (circ. n. 59/2008, § 16).
Ai  fini  della  soglia  occorre  considerare,  a  norma
dell’art. 51 comma 3 del TUIR, anche i beni ceduti e ai
servizi prestati al coniuge del dipendente o ai suoi fa-
miliari. Inoltre, costituisce compenso in natura il dirit-
to del dipendente di ottenere il fringe benefit da terzi.
In linea generale, anche i documenti di legittimazione
(c.d. voucher) costituiscono fringe benefit in capo ai di-
pendenti (art. 51 comma 3-bis del TUIR).
Non rientra, invece, nell’ambito della soglia di esenzio-
ne l’importo dei buoni pasto che eccede il limite previ-
sto dall’art. 51 comma 2 lett. c) del TUIR (circ. Agenzia
delle Entrate n. 28/2016, § 2.5.2).
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IMPRESA

Prorogati gli obblighi di segnalazione dei creditori
pubblici qualificati
Modificabili unilateralmente gli accordi di ristrutturazione anche dopo l’omologazione
/ Antonio NICOTRA
L’art. 5 comma 14 del DL 41/2021, c.d. “Sostegni”, conv.

L. 21 maggio 2021 n. 69, proroga la disciplina delle se-
gnalazioni  dei  creditori  pubblici  qualificati,  di  cui

all’art. 15 del DLgs. 14/2019 (in vigore dal 1° settembre

2021).

Il DL 41/2021, ab origine, ha rinviato di un anno l’aller-
ta IVA dell’Agenzia delle Entrate: l’art. 15 comma 7, co-

me modificato, ha stabilito che l’obbligo di segnalazio-

ne del creditore fiscale decorre dalle comunicazioni

della  liquidazione  periodica  IVA  (art.  21-bis  del  DL

78/2010 conv. L. 122/2010), relative al primo trimestre

del “secondo anno d’imposta successivo” – e non più

dell’anno d’imposta successivo – all’entrata in vigore

del Codice.

La legge di conversione 69/2021 del DL “Sostegni” ha,

inoltre,  introdotto  un  nuovo  periodo  al  comma  7

dell’art. citato, che fa decorrere l’obbligo di segnalazio-

ne per l’INPS e per l’agente della riscossione dall’anno

successivo  a  quello  di  entrata  in  vigore  del  DLgs.

14/2019 (2022). Tale modifica si reputa necessaria, in

quanto – come evidenziato in dottrina (che propende

per  un rinvio  generale  degli  strumenti  di  allerta)  –

mentre l’allerta IVA già beneficiava di un termine “dif-

ferito” (basandosi, ab origine, sui dati delle liquidazioni

periodiche del primo trimestre 2022), per gli altri credi-

tori  pubblici  l’obbligo di  segnalazioni  era previsto a

partire dal 1° settembre 2021.

Resta invariato, invece, il sistema di segnalazione, di

cui all’art. 14 del DLgs. 14/2019, degli organi di controllo

societari, dei revisori contabili e delle società di revi-

sione.

Si ricorda che, in base all’art. 15 del DLgs. 14/2019, in vi-

gore  dall’1  settembre  2021,  l’Agenzia  delle  Entrate,

l’INPS e l’agente della riscossione hanno l’obbligo (per i

primi due soggetti  a pena di inefficacia del titolo di

prelazione sui crediti e per il terzo a pena di inopponi-

bilità del credito per spese e oneri di riscossione), di

dare avviso al debitore che la sua esposizione debito-

ria ha superato l’importo rilevante di cui al comma 2 e

che, se entro 90 giorni egli non avrà estinto o regola-

rizzato per intero il debito o se, per l’Agenzia delle En-

trate, non risulterà in regola con il pagamento rateale

del debito (art. 3-bis del DLgs. 462/97) o non avrà pre-

sentato istanza di composizione assistita della crisi o

domanda di accesso a una procedura di regolazione

della crisi e dell’insolvenza, ne faranno segnalazione
all’OCRI, anche per la segnalazione agli organi di con-

trollo della società.

A tali fini (comma 2), l’esposizione debitoria è di im-

porto  rilevante:  per  l’Agenzia  delle  Entrate,  quando

l’ammontare totale del debito scaduto  e non versato

per l’IVA, risultante dalla comunicazione dei dati delle

liquidazioni periodiche (art. 21-bis del DL 78/2010 conv.

L.  122/2010) ,  è  superiore  ai  seguenti  importi :

100.000/500.000/1.000.000 euro, se il volume di affari ri-

sultante dalla dichiarazione relativa all’anno prece-

d e n t e  n o n  è  s u p e r i o r e ,  r i s p e t t i v a m e n t e ,  a

1.000.000/10.000.000 euro ovvero è superiore a quest’ul-

tima soglia; per l’INPS, quando il debitore è in ritardo di

oltre 6 mesi nel versamento di contributi previdenziali

di  ammontare  superiore  alla  metà  di  quelli  dovuti

nell’anno precedente e  superiore  a  50.000 euro;  per

l’agente della riscossione, quando la sommatoria dei

crediti affidati per la riscossione dopo il 1° settembre

2021, autodichiarati o “definitivamente accertati” e sca-

duti da oltre 90 giorni superi, per le imprese individua-

li,  500.000 euro e, per le imprese collettive, 1.000.000

euro.

L’avviso al debitore deve essere inviato: dall’Agenzia

delle Entrate, contestualmente alla comunicazione di

irregolarità ex art. 54-bis del DPR 633/72 e comunque

non oltre 60 giorni dalla scadenza del termine di cui al

comma 1; dall’INPS, entro 60 giorni dal verificarsi delle

condizioni di cui al comma 2 lett. b); dall’agente della

riscossione, entro 60 giorni dal superamento delle so-

glie di cui al comma 2 lett. c).

Scaduti i 90 giorni senza che il debitore abbia dato pro-

va di aver estinto o altrimenti regolarizzato per intero

il debito, o di essere in regola con il pagamento rateale

(art. 3-bis del DLgs. 462/97), o di aver presentato istan-

za di composizione assistita o domanda per l’accesso a

una procedura di regolazione della crisi e dell’insol-

venza, i creditori pubblici procedono senza indugio al-

la segnalazione all’OCRI. Analogamente accade se il

debitore decade dalla rateazione e risultino superate le

soglie di cui al comma 2.

La segnalazione è esclusa se il debitore documenta di

essere titolare di crediti  di  imposta o di altri  crediti

verso P.A. risultanti dalla piattaforma per la gestione

telematica del rilascio delle certificazioni, per un am-

montare complessivo non inferiore alla metà del debi-

to verso il creditore pubblico.

Si ricorda,  infine,  che in sede di conversione del DL

41/2021, è stato introdotto, altresì, un nuovo comma 8

dell’art. 182-bis del RD 267/42, che consente la modifi-
ca unilaterale del piano, sottostante gli accordi di ri-

strutturazione dei debiti, anche se omologati, con rin-

novo della relazione del professionista (si veda “Accor-

di di ristrutturazione omologati modificabili in via uni-

laterale” del 19 maggio 2021).
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FISCO

Il passaggio del Comune in zona sismica agevolata
apre al sismabonus acquisti
Secondo l’Amministrazione finanziaria è possibile usufruire del beneficio depositando l’asseverazione
tardiva entro la data di stipula del rogito
/ Dario BONSANTO e Arianna ZENI
Nell’ipotesi in cui gli edifici oggetto degli interventi an-
tisismici rientrino nell’ambito applicativo del c.d. “si-
smabonus acquisti”  (art.  16 comma 1-septies del  DL
63/2013) in una fase successiva all’avvio delle procedu-
re autorizzatorie dei lavori, l’asseverazione “preventi-
va” di cui all’art. 3 del DM 58/2017 potrà essere presen-
tata  dall’impresa  entro  la  data  di  stipula  del  rogito
dell’immobile. È questo il principale chiarimento forni-
to dall’Agenzia delle Entrate con la risposta ad inter-
pello n. 366, pubblicata ieri, 24 maggio 2021.
Nel caso preso in esame dal documento di prassi, alla
data di avvio delle procedure autorizzatorie (individua-
bile nel 2019), gli immobili oggetto degli interventi di
demolizione e ricostruzione erano situati in un Comu-
ne ricadente nella zona sismica 4 (zona esclusa dal “si-
smabonus acquisti”), il quale solo nel corso del 2020 –
a seguito dell’approvazione di una legge regionale –
veniva ricondotto in zona sismica 3 (zona rientrante
tra quelle che possono beneficiare del “sismabonus ac-
quisti”).
Tale circostanza comportava, di fatto, l’impossibilità di
una tempestiva presentazione dell’asseverazione c.d.
“preventiva” (la quale in base art. 3 del DM 58/2017 –
nella versione vigente nel 2019 – doveva essere depo-
sitata contestualmente alla segnalazione certificata di
inizio attività o alla richiesta di permesso di costruire,
al momento della presentazione allo sportello unico
competente di cui all’art. 5 del DPR 380/2001), in quan-
to all’avvio delle procedure autorizzatorie il Comune in
cui era situato l’immobile non ricadeva in una delle zo-
ne sismiche agevolate.
L’Agenzia delle Entrate – al fine di non precludere l’ap-
plicazione del sismabonus acquisti dovuto alla tardivi-
tà dell’asseverazione – ha ritenuto operanti anche per
tale fattispecie i  chiarimenti forniti con riferimento
agli interventi effettuati su edifici situati nelle zone si-
smiche 2 e 3 in cui le procedure autorizzatorie risulti-
no iniziate prima del 1° maggio 2019, data a partire dal-
la quale il beneficio risulta ammesso anche per le uni-
tà situate in tali zone (cfr. circ. Agenzia delle Entrate 8
luglio 2020 n. 19).
Nello specifico, in applicazione dei predetti chiarimen-
ti, qualora il passaggio dell’immobile da zona sismica 4
a zona sismica 3 sia avvenuto successivamente all’av-
vio delle procedure autorizzatorie, i singoli acquirenti

delle unità immobiliari potranno comunque beneficia-
re del sismabonus acquisti di cui al comma 1-septies in
argomento a condizione che l’impresa depositi la cita-
ta  asseverazione  entro  la  data  di  stipula  del  rogito
dell’immobile e sempre che:
- l’alienazione dell’unità immobiliare avvenga entro i
18 mesi dall’ultimazione dei lavori;
- l’atto di acquisto venga stipulato nei termini di vigen-
za dell’agevolazione, ossia, salvo proroghe, entro il 31
dicembre 2021 (o 30 giugno 2022 qualora sia possibile
usufruire del beneficio nella versione potenziata del
110% di cui all’art. 119 comma 4 del DL 34/2020. Si veda
“Nuova proroga del superbonus per condomini e IACP“
del 13 maggio 2021).
Nella citata risposta l’Agenzia delle Entrate ha, inoltre,
ribadito come – nel rispetto delle condizioni richieste
dalla normativa – gli acquirenti delle unità immobilia-
ri potranno beneficiare del sismabonus acquisti di cui
all’art. 16 comma 1-septies del DL 63/2013 nella versio-
ne potenziata al 110% di cui all’art. 119 comma 4 del DL
34/2020 (a tal fine sarà, tuttavia, necessario che l’ac-
quirente soddisfi i requisiti soggettivi previsti dall’art.
119 comma 9 del DL 34/2020; in caso contrario, la de-
trazione risulterà, invece, fruibile nella sola misura “or-
dinaria” del 75% o dell’85%, a seconda della riduzione di
rischio sismico ottenuta tramite gli interventi).
In ogni caso, la detrazione relativa al “sismabonus ac-
quisti” (sia nella versione potenziata al 110% sia nella
versione “ordinaria” al 75%/85%):
- dovrà essere calcolata sul prezzo della singola unità
immobiliare unitariamente considerato (così come ri-
sultante nell’atto pubblico di compravendita), ossia sul
prezzo riferito all’immobile principale e alla pertinen-
za, anche se accatastati separatamente;
- spetterà entro un ammontare massimo di spesa pari
a 96.000 euro per ciascuna unità immobiliare.
Nel caso in cui, unitamente all’unità abitativa, si proce-
da all’acquisto di un’autorimessa pertinenziale, per ta-
le ulteriore acquisto non sarà, dunque, previsto un au-
tonomo limite di spesa rispetto a quello stabilito per
l’unità principale.
Il limite massimo di spesa normativamente previsto –
pari a 96.000 euro (art. 16 comma 1-bis del DL 63/2013)
– dovrà, pertanto, considerarsi unico per entrambe le
unità.

Eutekne.Info / Martedì 25 maggio 2021

ancora

/ 07

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



FISCO

Rimborsi spese al dipendente in smart working
deducibili per la società
L’Agenzia delle Entrate torna a pronunciarsi sul corretto trattamento fiscale di tali rimborsi, questa
volta anche ai fini IRES
/  REDAZIONE
Il rimborso riconosciuto dalla società al dipendente è
deducibile ai fini IRES nel caso in cui tale somma sia
stata sostenuta dalla società per soddisfare un’esigen-
za del lavoratore legata alla modalità di effettuazione
della prestazione lavorativa (smart working).
Questo, in sintesi, è quanto affermato dall’Agenzia del-
le Entrate con la risposta a interpello n. 371 pubblicata
ieri, nella quale la società istante chiedeva chiarimen-
ti sul corretto trattamento fiscale, sia ai fini IRES, per la
società, sia ai fini IRPEF, per il dipendente, del rimbor-
so del costo della connessione internet (tramite la c.d.
“chiavetta” oppure in abbonamento al servizio dome-
stico) sostenuto dal dipendente e finalizzato a consen-
tirgli  di poter effettuare la prestazione lavorativa in
modalità smart working.
Nel primo caso, quindi, l’Agenzia ritiene che il rimbor-
so sia deducibile ai fini IRES, ai sensi dell’art. 95 com-
ma 1 del TUIR, in quanto assimilabile alle “spese per
prestazioni di lavoro”, tenuto conto che l’attivazione
della connessione internet rappresenta un obbligo im-
plicito della prestazione pattuita.
Sul trattamento ai fini IRPEF, viene ricordato che, in li-
nea generale, in virtù del principio di onnicomprensi-
vità ex art. 51 comma 1 del TUIR, le somme che il dato-
re di lavoro corrisponde al lavoratore a titolo di rimbor-
so spese costituiscono reddito di lavoro dipendente
(C.M. n. 326/97).
I rimborsi possono essere esclusi da imposizione nel
caso in cui riguardino spese, diverse da quelle sostenu-
te per produrre il reddito, di competenza del datore di
lavoro e anticipate dal dipendente per snellezza opera-
tiva (ad esempio, l’acquisto di beni strumentali di poco

valore).
Sono, inoltre, escluse da imposizione le spese rimbor-
sate al lavoratore in maniera forfetaria, secondo le re-
gole previste dall’art. 51 comma 4 del TUIR.

Costi del dipendente da individuare sulla base di
elementi oggettivi

Laddove, invece, il legislatore non abbia indicato un
criterio ai fini della determinazione della quota esclu-
sa da imposizione,  i  costi  sostenuti  dal  dipendente
nell’esclusivo interesse del datore di lavoro devono es-
sere individuati sulla base di elementi oggettivi, docu-
mentalmente accertabili, al fine di evitare che il relati-
vo rimborso concorra alla determinazione del reddito
di lavoro dipendente.
Nella fattispecie in esame, l’Agenzia ritiene che i rim-
borsi concorrano alla formazione del reddito ai fini IR-
PEF per il dipendente, in quanto non supportati da ele-
menti e parametri oggettivi e documentati. Il rimborso,
spiega l’Agenzia, non si riferisce solo alla spesa effet-
tuata nell’esclusivo interesse del  datore di  lavoro e,
inoltre, non è riscontrabile una relazione tra l’utilizzo
della connessione internet e l’interesse del datore, il
quale si limita solo a rimborsare i costi senza scegliere
e stipulare il contratto relativo al traffico dati.
Infine, non emerge neanche l’importo del costo  che
verrebbe rimborsato dal datore di lavoro, consentendo
così al dipendente un pieno accesso a tutte le funzio-
nalità oggi fruibili e offerte dalla tecnologia presente
sul mercato.
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FISCO

I soci non devono subire la definizione della lite della
società
La Cassazione conferma l’autonomia delle posizioni soggettive
/ Alfio CISSELLO
La definizione della lite fiscale, specie quando deriva
da una disposizione di legge eccezionale come quella
di  condono,  pone,  da  anni,  questioni  interpretative
nell’ambito dei redditi imputati per trasparenza, tipici
delle società di persone.
Esistono sul punto orientamenti giurisprudenziali che
si contrappongono.
In base al primo, la definizione della società del mag-
gior reddito ha riflesso nella sfera giuridica dei soci.
Ciò,  in  gran  parte,  si  basa  sul  principio  ricavabile
dall’art. 9-bis comma 18 del DL 79/97, secondo cui l’in-
tervenuta definizione della società costituisce titolo
per l’accertamento nei confronti del socio che non ha
aderito.
In merito alla sanatoria delle liti  ai sensi dell’art.  39
comma 12 del DL 98/2011, si ricorda la Cassazione 6 lu-
glio 2016 n. 13746; si veda anche in termini generali la
Cassazione 15 luglio 2016 n. 14490.
Tale orientamento non può essere esente da critiche:
la legge di condono è di per sé eccezionale,  dunque
non sono ammesse interpretazioni analogiche, fatto
che avviene se, come visto, si estende a ogni definizio-
ne la portata del DL 79/97.
Poi, se il socio dovesse subire la definizione della so-
cietà, emergerebbero effetti molto pregiudizievoli nei
suoi confronti se il dogma operasse in alcune recenti
definizioni. Sia l’art. 11 del DL 50/2017, sia l’art. 6 del DL
193/2016 (e lo stesso vale per l’art.  3 del DL 119/2018)
prevedono la necessità di accettare per intero i rilievi,
essendo irrilevanti le sentenze nel frattempo deposita-
te, a fronte dello stralcio delle sanzioni amministrati-
ve e degli interessi di mora.
Praticamente il socio dovrebbe accettare l’intero mag-
gior reddito di partecipazione derivante dall’accerta-
mento sociale definito.
Un principio di questo tenore può accettarsi solo ove
espressamente previsto dal legislatore.
In tema di accertamento con adesione, ai sensi dell’art.
4 comma 2 del DLgs. 218/97, se il socio, benché convo-
cato, non vuole definire, deve essere raggiunto da un

atto sul reddito di partecipazione coerente con quello
definito dalla società (e questo va a suo vantaggio), e lo
potrà  contestare  nel  merito,  ma  non  potrà  fruire
dell’acquiescenza ex art. 15 del DLgs. 218/97.
Ieri, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 14147, ha
accolto la tesi dell’autonomia delle posizioni giuridi-
che, opposta rispetto a quella prima illustrata.
Sempre  in  riferimento  all’art.  39  comma  12  del  DL
98/2011 (lo stesso può dirsi per l’art. 6 del DL 119/2018), è
stato affermato che:
- “l’avviso di accertamento emesso nei confronti della
società e quello emesso nei confronti dei soci conser-
vano, ciascuno, la propria autonomia”;
- “con riferimento all’autonomo avviso di accertamen-
to emesso ai fini Irpef nei confronti del socio, non è
consentito invocare la sussistenza del  presupposto,
costituito dalla richiesta di definizione agevolata della
lite fatta dalla società, atteso che la pretesa tributaria si
esplica nella specie con una duplicità di avvisi, diretti
a soggetti  diversi  e  per imposte differenti,  sicché il
condono fiscale ottenuto da una società di  persone
non estende automaticamente i suoi effetti nei con-
fronti dei singoli soci, rispetto ai quali l’Ufficio conser-
va il potere di procedere ad accertamento, con l’ulterio-
re effetto che sono i soci a presentare eventualmente
istanze dirette ad avvalersi del condono, il che nella
specie non è avvenuto”.

Vari precedenti sono in senso contrario

Laddove la società definisca, il socio rimane libero di
censurare il merito della pretesa se non intende defi-
nire (cfr. anche Cass. 11 aprile 2011 n. 8168 e 16 dicem-
bre 2011 n. 27145).
Non può sostenersi,  come fatto dal  diverso orienta-
mento, che la difesa debba ritenersi circoscritta ai vizi
personali dell’atto (esempio intervenuta decadenza),
men che meno che si verifichi una sorta di automati-
ca cessazione della materia del contendere per tutti.
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IMPRESA

Rendicontazione delle erogazioni pubbliche anche
tramite i professionisti
L’ANC chiede di poter assolvere l’adempimento, che scade il prossimo 30 giugno, attraverso i siti
internet degli intermediari
/  REDAZIONE
I soggetti economici che redigono il bilancio in forma
abbreviata o che non sono tenuti alla redazione della
Nota integrativa dovrebbero poter assolvere l’obbligo di
rendicontare le erogazioni pubbliche ricevute anche
per il tramite del proprio professionista, attraverso il
suo sito internet oppure quello dell’associazione sinda-
cale a cui appartiene.
La richiesta arriva dall’Associazione nazionale com-
mercialisti, che nei giorni scorsi ha scritto una lettera
al Viceministro allo sviluppo economico Pichetto Fra-
tin, in merito all’applicazione della legge annuale per il
mercato e la concorrenza n. 124/2017, modificata con il
DL 34/2019.
Tale norma prevede in capo a tutti i soggetti iscritti al
Registro delle Imprese, che abbiano beneficiato di ero-
gazioni pubbliche di importo pari o superiore a 10 mila
euro, l’obbligo di rendicontare le somme ricevute en-
tro il 30 giugno di ogni anno.
Per i soggetti economici che redigono il bilancio in for-
ma abbreviata e per quelli che non sono tenuti a redi-
gere la Nota integrativa (imprese individuali, società di
persone e micro-imprese) è previsto che l’obbligo sia
assolto mediante la pubblicazione degli importi e delle
informazioni sulle stesse erogazioni pubbliche ricevu-
te sul proprio sito internet oppure, in assenza di que-
sto, sul sito dell’associazione di categoria a cui appar-

tengono.
“Nell’ottica di una semplificazione dell’adempimento –
spiega Marco Cuchel, Presidente dell’ANC, in una nota
stampa diffusa ieri – abbiamo ritenuto opportuno ri-
volgerci al Viceministro in ragione del fatto che non
tutte le imprese individuali o le società di persone so-
no dotate di un proprio sito internet e non tutte aderi-
scono ad una associazione di categoria”.

L’adempimento potrebbe rivelarsi “difficoltoso e
anche oneroso”

In questi casi, l’adempimento potrebbe rivelarsi “diffi-
coltoso e anche oneroso”. Di qui, la richiesta di amplia-
re le possibilità a disposizione dei soggetti economici
chiamati ad assolvere all’adempimento, coinvolgendo
il professionista intermediario. Quest’ultimo, secondo
l’ANC, potrebbe farsi carico di pubblicare tutte le infor-
mazioni relative alle erogazione pubbliche ricevute dal
cliente sul proprio sito internet o su quello dell’asso-
ciazione di categoria di cui fa parte.
L’auspicio dell’associazione è che la norma possa esse-
re modificata in tal senso e che, soprattutto, tale modi-
fica avvenga in tempi rapidi, in considerazione del fat-
to che alla scadenza dell’adempimento manca ormai
poco più di un mese.
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FISCO

Invariati gli elementi di incoerenza per i rimborsi dei
modelli 730/2021
Sono state ribadite le situazioni “a rischio” già individuate per gli anni precedenti
/ Massimo NEGRO
Con  il  provvedimento  n.  125708  pubblicato  ieri,  24
maggio, l’Agenzia delle Entrate ha approvato i criteri
per individuare gli elementi di incoerenza da utilizza-
re  per  effettuare  i  controlli  preventivi  dei  modelli
730/2021 che determinano un rimborso in capo al con-
tribuente.
In pratica, vengono confermati i criteri che erano già
stati previsti in relazione ai modelli:
- 730/2017 (cfr. provvedimento 9 giugno 2017 n. 108815);
-  730/2018  (cfr.  provvedimento  25  giugno  2018  n.
127084);
-  730/2019  (cfr.  provvedimento  19  giugno  2019  n.
207079);
-  730/2020  (cfr.  provvedimento  5  giugno  2020  n.
225347).
L’art. 5 comma 3-bis del DLgs. 175/2014, come modifi-
cato dall’art. 1 comma 949 lett. f) della L. 208/2015, pre-
vede infatti una specifica disciplina in merito ai con-
trolli preventivi sui modelli 730, in presenza di situa-
zioni considerate “a rischio”. In particolare, l’Agenzia
delle Entrate può effettuare controlli preventivi nel ca-
so di presentazione del modello 730 direttamente da
parte del contribuente, ovvero tramite il sostituto d’im-
posta che presta assistenza fiscale, con modifiche ri-
spetto alla dichiarazione precompilata che incidono
sulla determinazione del reddito o dell’imposta e che:
- presentano elementi di incoerenza rispetto a partico-
lari criteri, determinati con provvedimento della stes-
sa Agenzia;
- ovvero determinano un rimborso di importo superio-
re a 4.000 euro.
Il provvedimento n. 125708 di ieri ha quindi individua-
to i criteri a cui fare riferimento per identificare i sud-
detti  elementi di incoerenza in relazione ai modelli
730/2021, confermando quelli individuati nei quattro
anni scorsi.
Costituiscono, dunque, elementi di incoerenza relativi
ai modelli 730/2021 con esito a rimborso:
- lo scostamento per importi significativi dei dati risul-
tanti nei modelli di versamento, nelle Certificazioni
Uniche e nelle dichiarazioni dell’anno precedente;
- oppure la presenza di altri elementi di significativa
incoerenza rispetto ai dati inviati da enti esterni o a
quelli esposti nelle Certificazioni Uniche.
Viene, inoltre, considerata come elemento di incoeren-
za delle dichiarazioni dei redditi modello 730/2021 con
esito a rimborso la presenza di situazioni di rischio in-
dividuate in base alle irregolarità verificatesi negli an-
ni precedenti.
Il suddetto comma 3-bis dell’art. 5 del DLgs. 175/2014

prevede, poi, che l’attività di controllo preventiva so-
pra illustrata possa avvenire in via automatizzata o
mediante verifica della documentazione giustificativa,
entro quattro mesi dal termine previsto per la trasmis-
sione del modello 730, ovvero dalla data della trasmis-
sione, se questa è successiva a tale termine.
A conclusione delle operazioni di controllo preventivo,
l’Agenzia delle Entrate eroga il  rimborso  che risulta
spettante non oltre il sesto mese successivo al termi-
ne previsto per la trasmissione del modello 730, ovve-
ro dalla data della trasmissione, se questa è successi-
va a detto termine.
Restano comunque fermi i controlli previsti in materia
di imposte sui redditi.
La suddetta disciplina in materia di controlli preventi-
vi trova applicazione, secondo quanto previsto dall’art.
1 comma 4 del DLgs. 175/2014, anche in relazione ai
modelli 730 presentati:
- tramite i CAF e i professionisti abilitati che prestano
assistenza fiscale;
- a prescindere che si tratti di una dichiarazione pre-
compilata (modificata o meno) o di una dichiarazione
presentata secondo le modalità ordinarie.
Se la dichiarazione è stata inclusa  nei controlli pre-
ventivi:
- l’Agenzia delle Entrate non rende disponibile il risul-
tato contabile per l’effettuazione dei conguagli (model-
lo 730-4) e ne informa il soggetto che ha prestato assi-
stenza fiscale (professionista, CAF o sostituto d’impo-
sta) o il contribuente in caso di presentazione diretta;
- il contribuente deve provvedere autonomamente al
versamento  del  secondo  o  unico  acconto  relativo
all’IRPEF e/o alla cedolare secca sulle locazioni, entro
il  30  novembre,  mediante  il  modello  F24  (cfr.  circ.
Agenzia delle Entrate 12 marzo 2018 n. 4, § 7).

Procedure applicabili anche all’INPS

A partire dai modelli 730/2020, è stata disposta l’esten-
sione  all’INPS delle ordinarie procedure di ricezione
dei modelli 730-4 resi disponibili dall’Agenzia delle En-
trate, come avviene nei confronti degli altri sostituti
d’imposta, anche quando il modello 730 sia stato pre-
sentato a un CAF o professionista abilitato; in prece-
denza, infatti, in tali casi l’INPS riceveva i modelli 730-
4 mediante l’utilizzo dei propri canali telematici.
A fini  dei controlli  preventivi,  pertanto,  le ordinarie
procedure si estendono anche ai modelli 730/2021 pre-
sentati a un CAF o professionista con l’INPS quale so-
stituto d’imposta.
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IL PUNTO / OPERAZIONI STRAORDINARIE

Cessioni di partecipazioni alla prova della congruità
del corrispettivo
In presenza di una evidente sproporzione tra corrispettivo pattuito e valore dei beni scambiati, il
contribuente deve dimostrare i motivi della divergenza
/ Enrico ZANETTI
La  cessione  di  partecipazioni  societarie  comporta
l’emersione di plusvalenze imponibili come redditi di-
versi di natura finanziaria (se la cessione avviene al di
fuori dell’esercizio di attività di impresa), oppure come
componenti positivi di reddito di impresa (se la parte-
cipazione ceduta costituisce bene relativo all’impresa
esercitata dal cedente), fermo restando che, in entram-
bi  i  casi,  la  plusvalenza  del  cedente  è  determinata
avendo riguardo al corrispettivo, rispettivamente, per-
cepito (principio di cassa) e pattuito (principio di com-
petenza economica) per la cessione.
La possibilità per l’Amministrazione finanziaria di ret-
tificare l’entità della plusvalenza imponibile, calcolan-
dola sulla base del valore di mercato attribuibile alla
partecipazione ceduta,  anziché sulla base del corri-
spettivo dichiarato in atto e formalmente percepito,
quando tale (minore) corrispettivo si discosta signifi-
cativamente dal (maggiore) valore di mercato, è stata
sovente oggetto di esame da parte della dottrina, della
prassi e della giurisprudenza.
Come ribadito anche da Assonime, nel nostro ordina-
mento “non è presente un principio di carattere gene-
rale secondo cui i componenti reddituali debbano es-
sere assunti in misura automaticamente corrispon-
dente al valore normale dei beni/servizi scambiati e […]
la regola del valore normale (come nel c.d. “transfer
pricing”) si configura come una eccezione alla rilevan-
za del corrispettivo posseduto” (circ. Assonime 4 ago-
sto 2016 n. 21, § 2.9).
Tuttavia, in presenza di una evidente sproporzione tra
corrispettivo pattuito e valore dei  beni scambiati,  il
contribuente deve dimostrare i motivi della divergen-
za e, in mancanza di idonea giustificazione, viene a
costituire un argomento di prova di un sovradimensio-
namento dei costi o di un occultamento dei ricavi.
Tale ricostruzione trova conferma anche nella prassi
dell’Amministrazione finanziaria (Nota Agenzia delle
Entrate 8 aprile 2008 n. 55440) e nella giurisprudenza
della  Cassazione  (cfr.  Cass.  n.  15520/2002,  n.
11659/2009, n. 3290/2012 e n. 23498/2016).
In  particolare,  nelle  sentenze  n.  3290/2012  e  n.
23498/2016, aventi per oggetto proprio la compravendi-
ta di una partecipazione societaria, i giudici di legitti-

mità hanno affermato che, sebbene a livello normati-
vo non sia prevista una presunzione legale di confor-
mità tra il valore normale ex art. 9 del TUIR di una par-
tecipazione societaria e il corrispettivo pattuito in rela-
zione alla sua vendita,  non è escluso che “l’accerta-
mento  del  suddetto  «valore  normale»  possa  essere
concretamente valorizzato dal giudice di merito per
sorreggere la presunzione (semplice) che il corrispetti-
vo percepito dalla vendita di una partecipazione socie-
taria sia difforme da quello dichiarato e, invece, con-
forme al «valore normale»; ma si tratta di valutazioni
che rientrano nei poteri di accertamento del fatto del
giudice di merito”.
Sulla base di queste premesse, già lo Studio del Consi-
glio nazionale del notariato n. 852-2014/T (§ 4.4) affer-
mava che si può fondatamente ritenere che gli Uffici,
adottando il  criterio del  valore economico  del  com-
plesso aziendale (che le quote rappresentano) e non ri-
tenendo vincolante l’uso del termine corrispettivo di
cui all’art. 68 del TUIR, possano accertare in capo al ce-
dente una plusvalenza da cessione di partecipazioni
pari alla differenza tra valore economico della stessa e
costo fiscale.
Lo Studio del Notariato sottolinea altresì che la cessio-
ne “risulterà sicuramente più «sospetta» nel caso in cui
la cessione avvenga tra estranei piuttosto che tra ap-
partenenti al medesimo nucleo familiare. È opportuno
ricordare infatti che nella pratica spesso gli aggiusta-
menti di quote di società tra familiari si effettuano con
atti a titolo oneroso al valore nominale anziché con
donazioni, anche e soprattutto per esigenze di maggio-
re stabilità suggerite dal mercato e spesso su indica-
zione, se non addirittura su richiesta del sistema ban-
cario”.
Giova sottolineare che eventuali contestazioni basate
sulla constatazione di  significativi  scostamenti  dei
corrispettivi di cessione, rispetto al valore effettivo dei
beni acquistati, non supportati da idonee giustificazio-
ni, riconducibili ai rapporti esistenti tra le parti o ad al-
tre ragioni, sono da ricondurre al novero delle conte-
stazioni di condotte di natura evasiva e non di condot-
te di natura abusiva (in senso conforme: circ. Assoni-
me 4 agosto 2016 n. 21, § 2.9).
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FISCO

Conversione in SICAF immobiliare assimilata a
trasformazione eterogenea
Si interrompe il periodo di imposta della SICAF commerciale e scatta l’obbligo di presentare una
dichiarazione dei redditi apposita
/ Luca BILANCINI e Salvatore SANNA
Con la risposta a interpello n. 370 di ieri, l’Agenzia del-

le Entrate interviene sul regime fiscale applicabile in

caso di “conversione” di una SICAF spa (società di in-

vestimento a capitale fisso) in SICAF “immobiliare”.

In merito, si osserva che il passaggio da una società

per azioni che ordinariamente consegue redditi di im-

presa (ossia, la SICAF spa “di partenza”) a una SICAF

che investe in beni immobili e, che quindi consegue

redditi esenti come un OICR immobiliare, coinvolge

due soggetti  che,  pur  essendo entrambi  società per

azioni, svolgono attività il cui regime fiscale è diverso.

In particolare, si afferma che la conversione in esame,

pur non rientrando nell’ambito delle trasformazioni re-

golate dall’art. 2500-septies del codice civile, comporta

una modifica statutaria che, ai fini delle imposte diret-

te, implica un “passaggio” dal regime di impresa al re-

gime di esenzione proprio dei fondi immobiliari. Per-

tanto, l’Amministrazione finanziaria ritiene che possa

trovare applicazione in via analogica quanto previsto

in materia di “trasformazione eterogenea” ex art. 171

del TUIR e considera interrotto il periodo di imposta.

Nello specifico, per la dichiarazione dei redditi dalla SI-

CAF “trasformanda”, è necessario tenere presente che:

-  si  determina  una  fuoriuscita  dei  beni  dal  regime

d’impresa e la plusvalenza tassabile deve essere deter-

minata scomputando dal valore normale ex art. 9 del

TUIR il costo non ammortizzato dei beni medesimi;

- non rilevano le eventuali minusvalenze  scaturenti

dalla differenza tra il valore normale dei beni e il loro

costo non ammortizzato;

- le eventuali perdite fiscali conseguite anteriormente

al perfezionamento della conversione in SICAF posso-

no essere integralmente utilizzate per ridurre il reddi-

to imponibile dell’ultimo periodo;

- eventuali perdite eccedenti, eccedenze ACE e ecce-

denze di interessi indeducibili non possono essere uti-

lizzate né dai soci/quotisti né dalla SICAF.

Infine, le riserve di utili presenti nella situazione patri-

moniale della SICAF “trasformanda”, sono assoggetta-

te a tassazione nei confronti dei soci nel periodo d’im-

posta in cui verranno distribuite o utilizzate per scopi

diversi dalla copertura di perdite d’esercizio, laddove

siano iscritte nel bilancio (schemi di Banca d’Italia)

con indicazione della loro origine.

Per quanto concerne i profili IVA, occorre preliminar-

mente ricordare che, a norma dell’art. 2 comma 3 lett.

f) del DPR 633/72, non sono considerate cessioni di be-

ni, ai fini dell’imposta, “i passaggi di beni in dipenden-

za di fusioni, scissioni o trasformazioni di società e di

analoghe operazioni poste in essere da altri enti”.

Avrebbe, al contrario, rilevanza IVA la destinazione de-

gli  stessi  beni  all’uso o consumo personale dell’im-

prenditore o a finalità estranee all’impresa, così come

previsto  dallo  stesso  art.  2  comma  2  n.  5  del  DPR

633/72.

Ciò  premesso,  al  fine  di  qualificare  correttamente

l’operazione, occorre stabilire se l’attività della SICAF

immobiliare possa assumere carattere commerciale.

In tal caso, infatti, si sarebbe in presenza di una tra-

sformazione soggettiva e il conseguente passaggio dei

beni si porrebbe al di fuori del campo di applicazione

dell’IVA; diversamente dovrebbe, invece, ritenersi sus-

sistente una particolare forma di estromissione degli

stessi dalla sfera imprenditoriale.

L’Agenzia,  richiamando anche la  precedente prassi

(cfr. risposta a interpello n. 74/2020), ricorda che alle

SICAF immobiliari è possibile estendere le disposizio-

ni di cui all’art. 8 comma 1 del DL n. 351/2001, in forza

del quale le società di gestione si considerano soggetti
passivi IVA per le cessioni di beni e le prestazioni di

servizi relative alle operazioni dei fondi immobiliari da

esse istituiti (si veda “SICAF con separazione delle atti-

vità per ciascun comparto” del 25 febbraio 2020).

Detta interpretazione trova conforto nella giurispru-

denza europea, pur se riferita alle SICAV, secondo cui

costituisce attività economica l’insieme delle opera-

zioni consistenti nell’investimento collettivo in valori

mobiliari dei capitali raccolti presso il pubblico (causa

C-8/03). Posto, infine, che la soggettività passiva delle

SICAF è stata in precedenza riconosciuta dalla stessa

Agenzia nella risposta a interpello n. 374/2020, ne deri-

va che la conversione di una società per azioni in so-

cietà di investimento a capitale fisso immobiliare è

ininfluente ai fini IVA e non rientra nell’ambito di ap-

plicazione dell’imposta ai sensi dell’art. 2 comma 3 let-

tera f del DPR 633/72.

Si precisa, infine, che il verbale dell’assemblea con la

quale è stata deliberata la modifica dello statuto socia-

le in funzione della trasformazione sopra descritta, va

soggetto a registrazione in termine fisso, con versa-

mento dell’imposta di registro in misura fissa “una vol-

ta sola, nonostante la pluralità delle modifiche statuta-

rie apportate”, in quanto si tratta di un negozio com-

plesso,  atteso che varie disposizioni  sono legate da

vincolo di derivazione necessaria ai sensi dell’art. 21

comma 2 del DPR 131/86. Saranno altresì applicate in

misura pari a 200 euro ciascuna le imposte ipotecaria e

catastale.
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FISCO

Profitto della sottrazione fraudolenta è quanto
sottratto alla garanzia del Fisco
Gli atti dispositivi possono avere natura fraudolenta se connotati da uno stratagemma tendente a
sottrarre le garanzie patrimoniali all’esecuzione
/ Maria Francesca ARTUSI
Il profitto del reato di sottrazione fraudolenta al paga-
mento delle imposte è rappresentato dalla somma di
denaro (o dalla attività patrimoniale qualunque essa
sia) la cui sottrazione all’Erario viene perseguita attra-
verso l’atto di vendita simulata o gli atti fraudolenti po-
sti in essere. Tale profitto, dunque, coincide con il pa-
trimonio sottratto alla garanzia dell’esazione e non già
con il debito tributario evaso; tant’è che per calcolarlo
si può procedere alla decurtazione da detto patrimo-
nio delle somme recuperate dal fisco a seguito delle
cessioni di ramo d’azienda e dei versamenti effettuati
dall’imputato (tra le altre, Cass. n. 10214/2015, Cass. n.
40534/2015, Cass. n. 4097/2016 e Cass. n. 32018/2019).
Tali affermazioni, peraltro, sono coerenti con la strut-
tura di reato di pericolo propria della fattispecie di cui
all’art. 11 comma 1 del DLgs. 74/2000, in cui il profitto
va individuato nella riduzione simulata o fraudolenta
del patrimonio su cui il fisco ha diritto di soddisfarsi e,
quindi,  nella  somma  di  denaro  la  cui  sottrazione
all’Erario viene perseguita, non importa se con esito fa-
vorevole o meno, poiché già la sottrazione in sé inte-
gra la condotta di pericolo del bene protetto costituito
dall ’interesse  fiscale  dello  Stato  (cfr.  Cass.  n.
33184/2013 e Cass. n. 15133/2017).
Questi principi consolidati in giurisprudenza vengono
ripresi dalla Cassazione, nella sentenza n. 20371, depo-
sitata ieri, chiamata a confrontarsi con un sequestro
ordinato in un’ipotesi in cui il reato era contestato in
un caso in cui una srl – in piena decozione, poi segui-
ta da fallimento – aveva ceduto l’intero compendio
aziendale ad altre due società.
I  giudici di legittimità si soffermano, pertanto,  sulla
sorte  delle  posizioni  passive  in  caso di  cessione di
azienda. In proposito l’art. 2560 comma 2 c.c. afferma
che nel trasferimento di un’azienda commerciale ri-
sponde dei debiti anche l’acquirente dell’azienda, se
essi risultano dai libri contabili obbligatori.
Con particolare riferimento ai debiti tributari, qui in og-
getto, rileva l’art. 14 comma 1 del DLgs. 472/1997 ove
stabilisce che il cessionario è responsabile in solido,
fatto salvo il beneficio della preventiva escussione del
cedente ed entro i limiti del valore dell’azienda o del
ramo d’azienda, per il pagamento dell’imposta e delle
sanzioni riferibili alle violazioni commesse nell’anno
in cui  è  avvenuta  la  cessione e  nei  due precedenti,

nonché per quelle già irrogate e contestate nel medesi-
mo periodo anche se riferite a violazioni commesse in
epoca anteriore.
In proposito, la giurisprudenza civile ha statuito che la
disciplina dettata dal citato art. 14, quanto alla respon-
sabilità del cessionario per le obbligazioni tributarie, è
una norma speciale rispetto all’art. 2560 comma 2 c.c. e
ha natura antielusiva, diretta, cioè, ad evitare – trami-
te la previsione della responsabilità, solidale e sussi-
diaria, del cessionario per i debiti tributari gravanti sul
cedente – che, attraverso il trasferimento dell’azienda,
sia dispersa la garanzia patrimoniale del contribuente
in  pregiudizio  dell’interesse  pubblico  (Cass.  n.
9219/2017 e Cass. n. 37326/2019).
Alla luce di ciò, la Cassazione individua il “fumus” del
delitto di sottrazione fraudolenta (necessario per l’ap-
plicazione del sequestro) non solo dalla minore tutela
che l’art. 14 offre all’Erario in presenza di cessione leci-
ta, ma anche dalle complesse operazioni di “svuota-
mento” della stessa cedente effettuate nel caso di spe-
cie: creazione di numerose altre società a responsabili-
tà limitata per la gestione delle medesime attività del-
la srl originaria, tutte gestite da componenti della me-
desima famiglia; cessione dei rami di azienda in favo-
re delle stesse società, o di altre comunque riferibili ai
familiari; mancanza di un effettivo corrispettivo per ta-
li negozi.
In altre parole, viene affermato che gli atti dispositivi,
oggettivamente idonei ad eludere l’esecuzione esatto-
riale,  possono  avere  natura  fraudolenta,  ai  sensi
dell’art. 11 del DLgs. 74/2000, allorquando, pur determi-
nando un trasferimento effettivo del bene, siano con-
notati da elementi di inganno o di artificio, cioè da uno
stratagemma tendente a sottrarre le garanzie patrimo-
niali all’esecuzione.
Si deve trattare, cioè, di atti idonei a rappresentare ai
terzi una realtà (la riduzione del patrimonio del debito-
re) non corrispondente al vero, mettendo a repentaglio
– o comunque rendendo più difficoltosa – l’azione di
recupero del  bene in tal  modo sottratto alle  ragioni
dell’Erario, secondo un giudizio “ex ante” (proprio dei
reati di pericolo) che valuti la sufficienza della consi-
stenza patrimoniale del contribuente rispetto alla pre-
tesa dello stesso creditore, (nello stesso senso Cass. n.
35983/2020 e Cass. n. 46975/2018).
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FISCO

Commerciale e non finanziaria la società di gestione
di portafogli finanziari
Confermata l’irrilevanza, ai fini del test di prevalenza, delle partecipazioni iscritte nell’attivo circolante
/  REDAZIONE
Con la risposta a interpello n. 363 di ieri, l’Agenzia del-
le Entrate ribadisce che le società di gestione di porta-
fogli finanziari non rivestono la natura di società di
partecipazione  ai  sensi  dell’art.  162-bis  del  TUIR  e,
quindi, determinano l’IRES e l’IRAP come “normali” so-
cietà industriali e commerciali.
Questo, a condizione che abbiano la maggior parte del
proprio  attivo  composto  da  partecipazioni  iscritte
nell’attivo circolante.
Nel caso oggetto di interpello, la società istante eserci-
ta le seguenti attività:
- l’assunzione diretta e indiretta di partecipazioni in
altre società, o enti italiani ed esteri, ivi compresa la
compravendita, il possesso e la gestione di titoli pub-
blici o privati;
- la concessione di finanziamenti sotto qualsiasi for-
ma a società o enti cui partecipa, ivi compreso il rila-
scio di garanzie;
- il coordinamento tecnico, amministrativo e finanzia-
rio delle società o enti a cui partecipa.
Ciò premesso, a norma dell’art. 162-bis comma 1 lett. c)
del TUIR, sono società di partecipazione non finanzia-
ria e assimilati (c.d. holding industriali):
- i soggetti che esercitano in via esclusiva o prevalen-
te l’attività di assunzione di partecipazioni in soggetti
diversi dagli intermediari finanziari;
- i soggetti che svolgono attività non nei confronti del
pubblico di cui all’art. 3 comma 2 del DM 2 aprile 2015
n. 53.

Ai sensi dell’art. 162-bis comma 3 del TUIR, l’esercizio
in via prevalente dell’attività di assunzione di parteci-
pazioni in soggetti differenti dagli intermediari finan-
ziari sussiste quando, in base ai dati del bilancio ap-
provato relativo all’ultimo esercizio chiuso, l’ammonta-
re complessivo delle partecipazioni in detti soggetti e
altri elementi patrimoniali intercorrenti con i medesi-
mi, unitariamente considerati, sia superiore al 50% del
totale dell’attivo patrimoniale.
La risposta n. 363 conferma che, ai fini del suddetto te-
st di prevalenza, occorre tenere conto solo delle parte-
cipazioni immobilizzate e delle partecipazioni che, pur
essendo iscritte tra il circolante, erano classificate tra
le immobilizzazioni e sono state allocate tra le attività
finanziarie che non costituiscono immobilizzazioni in
virtù di una decisione di smobilizzo.
Non rilevano, invece, le partecipazioni acquisite a fini
meramente speculativi, rilevate ab origine nell’attivo
circolante (in senso contrario  si  era pronunciata la
circ. Assoholding n. 2/2019, secondo la quale il c.d. “te-
st della prevalenza” va effettuato tenendo conto sia
delle partecipazioni iscritte nelle immobilizzazioni fi-
nanziarie, sia delle partecipazioni del circolante).
Alla società istante si applicano, quindi, ai fini IRES e
IRAP, le disposizioni proprie delle società industriali e
commerciali (es. determinazione del valore della pro-
duzione netta ai sensi dell’art. 5 del DLgs. 446/97, ap-
plicazione dell’aliquota IRAP ordinaria del 3,9%, ecc.).
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LAVORO & PREVIDENZA

Le violazioni contrattuali non permettono l’uso della
disposizione
Per il TAR Friuli il campo di applicazione della disposizione è limitato alle sole violazioni di legge,
peraltro di natura penale e amministrativa
/ Mario PAGANO
Il potere di disposizione non è applicabile per irregola-
rità in materia di lavoro e legislazione sociale che tro-
vino la propria fonte nel contratto collettivo, applicato
dal datore di lavoro. Con questo principio il TAR Friuli
Venezia Giulia,  con sentenza del 18 maggio 2021, ha
annullato  un atto di disposizione, impartito ai sensi
dell’art. 14 del DLgs. 124/2004, finalizzato all’assegna-
zione definitiva di un livello di inquadramento supe-
riore a un lavoratore adibito a mansioni superiori, sul
presupposto di  un’errata applicazione del  contratto
collettivo.
La decisione del Tribunale amministrativo è destinata
a fare discutere, sia perché si discosta dalle recenti in-
dicazioni impartite dall’Ispettorato nazionale del lavo-
ro (INL), sia perché determina inevitabilmente un ridi-
mensionamento dell’istituto, rischiando di privare i la-
voratori di uno strumento di efficace tutela, con effetti,
per certi versi, anche sugli stessi datori di lavoro.
Il citato art. 14, da ultimo modificato dall’art. 12-bis del
DL 76/2020, attribuisce agli ispettori del lavoro la pos-
sibilità di adottare la disposizione (un ordine immedia-
tamente esecutivo da rivolgere al datore di lavoro) in
tutti i casi in cui le irregolarità rilevate in materia di la-
voro e legislazione sociale non siano già soggette a
sanzioni penali o amministrative. In altre parole, co-
me sottolineato dallo stesso Ispettorato, con circolare
n. 5/2020, l’articolato normativo vuole favorire, attra-
verso l’ordine impartito dall’ispettore del lavoro, il ri-
spetto di tutte quelle norme che sono sprovviste di un
presidio sanzionatorio.
Secondo l’Ispettorato l’ambito di operatività della nor-
ma si pone in raffronto a tutte quelle regole di matrice
legale,  ma anche di natura contrattuale,  per le quali
l’ordinamento non ha previsto una sanzione di natura
amministrativa o penale. Tra le varie casistiche anche
quella prevista per l’ipotesi di assegnazione formale a
mansioni superiori, in conseguenza della quale il lavo-
ratore ha diritto al trattamento corrispondente all’atti-
vità svolta, con assegnazione definitiva (si veda nota
INL n. 4539/2020).
Sul punto il TAR, attraverso un’articolata motivazione,
sembra di avviso opposto.
Innanzitutto il giudice, rifacendosi al concetto di “irre-
golarità” come connesso a norme imperfette e prive,
quindi, di conseguenza giuridica, ritiene la disposizio-
ne non applicabile nell’ipotesi de qua, già supportata
dalle conseguenze civilistiche, dettagliatamente previ-

ste dall’art. 2103 c.c. Tale concetto di disposizione, vin-
colato al principio di residualità, non sembra, a ben ve-
dere, rispondere alla volontà del legislatore, che ha po-
sto quale unica condizione di legittimità applicativa
l’assenza di sanzioni penali o amministrative e non il
prodursi di conseguenze civilistiche.
Peraltro, proprio sotto tale ultimo profilo, la sentenza
mette in dubbio l’operatività dell’istituto anche in rap-
porto a casistiche che esulano dal campo amministra-
tivo e penale, tagliando di fatto fuori tutte quelle fatti-
specie aventi una natura civilistica, ipotesi che, tutta-
via, maggiormente impattano sul profilo di tutela dei
lavoratori e che spesso sono foriere di lunghi conten-
ziosi,  i  quali  rappresentano  un  costo  anche  per  le
aziende, bloccate dall’alea del giudizio.
Inoltre, il TAR si spinge, attraverso una lettura sistema-
tica dell’art.  14,  in  rapporto all’art.  13  del  medesimo
DLgs. 124/2004, a negare l’operatività della disposizio-
ne anche in rapporto alle violazioni derivanti dai con-
tratti collettivi, in quanto materia non espressamente
richiamata, limitando l’istituto alle sole fonti di diritto
oggettivo.
In merito va, tuttavia, rilevato che tra i compiti espres-
samente attributi agli ispettori del lavoro dalla legge,
precisamente dall’art. 7 del DLgs. 124/2004, vi è anche
quello di vigilare sulla corretta applicazione dei con-
tratti e accordi collettivi di lavoro. Un controllo che lo
stesso Consiglio di Stato, con la sentenza n. 6532/2007,
ha riconosciuto di poter attuare attraverso il potere di
disposizione che, anche nella precedente formulazio-
ne normativa, vigente all’epoca della pronuncia, si ri-
portava alla medesima materia del lavoro e legislazio-
ne sociale, senza espliciti e non necessari riferimenti
ai contratti collettivi.
Ad avviso  del  giudice  sarebbe  addirittura  impedito
all’ispettore del lavoro intervenire in modo autoritati-
vo sul rapporto contrattuale in luogo del lavoratore, ri-
tenendo la questione priva di  valenza pubblicistica.
Quest’ultimo  aspetto  metterebbe  in  discussione  lo
stesso ruolo dell’Ispettorato.
Infine, desta perplessità la parte conclusiva della moti-
vazione, nella quale la sentenza pone in relazione gli
aspetti legati al sindacato di legittimità del potere di
disposizione con gli effetti giuridici e civilistici che de-
rivano dall’adempimento alla stessa e che, ad avviso
del TAR, dovrebbero trovare esclusiva sede di tutela
avanti all’Autorità giudiziaria.
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ECONOMIA & SOCIETÀ

Per la Bce prematuro ipotizzare riduzioni di acquisti
titoli
La presidente Lagarde ha definito temporanee le attuali pressioni di inflazione, invitando a “guardare
oltre”
/ Stefano PIGNATELLI
È ancora prematuro per la Bce pensare all’aggiusta-

mento della politica monetaria dopo la fine del pro-

gramma degli acquisti Pepp. Lo ha sostenuto la presi-

dente Lagarde. L’impegno Bce è quello di preservare

condizioni di finanziamento favorevoli utilizzando il

Pepp per lo meno fino a marzo 2022. È davvero troppo

presto e non è il caso di pensare a temi di lungo termi-

ne.

Il consiglio Bce discuterà il mese prossimo se mante-

nere in essere così com’è, accelerare o decelerare la

sottoscrizione di titoli di Stato sul mercato. Sempre il

10 giugno verranno presentate le nuove stime trime-

strali  dello  staff  su  crescita  e  inflazione,  misura  di

quanto possa essere migliorata la fiducia Bce di fronte

ai progressi della campagna vaccinale. Lagarde torna

inoltre a definire temporanee le attuali pressioni di in-

flazione, invitando a “guardare oltre”. Ed in effetti i dati

sulla Cpi Ue (+0,7% aprile) sono stati leggermente infe-

riori alle attese (0,8%) a livello mensile mentre è stata

confermato l’1,6% tendenziale della stima preliminare.

Le rassicurazioni continue delle autorità monetarie su

“inflazione transitoria” e “misure di stimolo permanen-

ti o quasi” stanno convincendo i mercati; i tassi si so-

no andati stabilizzandosi (sui 10 anni Bund in area -

0,15%; Bond Usa a 1,65%; Btp 1,05% ; spread a 120 circa;

Irs 10 anni +0,15%; segui tassi e costo del funding su

www.aritma.eu).

Nel passato le banche centrali ebbero ragione nel di-

chiarare temporaneo il balzo dell’inflazione. Tra il 2009

e  fine  2016  i  Fed  Fund  erano  sui  valori  attuali  (0%;

0,25%) e quando l’inflazione salì  nel 2011 al 4% i Fed

Fund non si mossero in quanto l’inflazione era consi-

derata transitoria; in effetti dal 2012 al 2015 l’inflazione

scese al/sotto il 2% ma nel frattempo il Bond Usa 10 an-

ni salì lo stesso al 3,5% per poi riscendere all’1,5%, ma

questo grazie soprattutto alle tre tranches di QE.

Ora la  situazione è diversa ma bisognerà vedere se

l’inizio del tapering (secondo alcuni già nel terzo tri-

mestre 2021) non possa diventare la scintilla per un

nuovo balzo verso l’alto dei tassi Usa con effetto trasci-

namento sul Bund 10.

Intanto dall’Ecofin i ministri delle Finanze sono ottimi-

sti sulle prospettive di ripresa economica pur se l’Euro-

pa dovrà lavorare duramente per evitare danni econo-

mici di lungo periodo e non rimanere indietro rispetto

a Cina e Usa.

Le previsioni della Commissione europea mostrano

che i 27 paesi della Ue raggiungeranno i livelli di cre-

scita pre-pandemia verso la metà del 2022, con alcuni,

come Francia e Germania, che raggiungeranno quel li-

vello alla fine di quest’anno, e altri, come Italia e Spa-

gna, che ci arriveranno solo alla fine del 2022. Ma in

Cina e negli Usa il rimbalzo sarà molto più rapido, se-

condo le previsioni, e la zona euro dovrà agire in fretta

per aumentare il  proprio potenziale e rimanere tra i

migliori.  Si deve aumentare il  potenziale di crescita

dell’Europa,  ritornare alla normalità non è la  giusta

ambizione.
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LETTERE

Come Unione Giovani vogliamo dare un contributo
fattivo per le elezioni

Caro Direttore,

in quest’ultimo anno la nostra vita è cambiata. Il CO-

VID ha fatto emergere pregi e debolezze di ciascuno di

noi. In particolare, la base della categoria professiona-

le dei dottori commercialisti ha dimostrato i tantissi-

mi pregi che la caratterizzano: penso ad esempio alla

capacità di fare rete e compattarci  come mai prima

d’ora. Uniti, gli uni a supporto degli altri. Abbiamo dato

sostegno a tutti, Governo, imprenditori e contribuenti,

mettendo in campo competenza e professionalità.

Purtroppo abbiamo anche saputo mostrare il lato peg-

giore,  dal  momento che il  protrarsi  delle campagne

elettorali ha di fatto aumentato i conflitti nella nostra

categoria.  Questo,  unito  a  errori  di  tanti,  nessuno

escluso, ci ha portato in uno stallo dal quale sarà diffi-

cile uscire in tempi brevi.

Tutto questo ha gravemente danneggiato la nostra cre-

dibilità, allontanandoci di fatto dai tavoli decisionali

del Governo nazionale.

Noi giovani commercialisti troppo spesso non siamo

coinvolti nelle scelte che determinano il nostro futuro

professionale e non.  Si  ritiene,  in questo Paese e in

questa categoria, che la gioventù sia un limite di espe-

rienza, preparazione e a volte anche di umiltà. Noi, in-

vece, riteniamo che la gioventù sia un valore e un’op-
portunità da cogliere e sfruttare.

Nei prossimi mesi si getteranno le basi per il  futuro

dell’Italia, che vivremo da cittadini e da commerciali-

sti. Penso al PNRR, ma anche ai diversi appuntamenti

elettorali della nostra categoria.

Abbiamo voglia e interesse a migliorare le cose. Come

giunta nazionale ci stiamo provando alla nostra ma-

niera, sicuramente sbagliando qualcosa ma provando

sempre ad aggiustare il tiro. Siamo convinti che per

poter incidere servirà essere parte dei  processi  che

verranno. È per questo motivo che dovremo iniziare a

partecipare in maniera attiva e sempre più incisiva al-

le elezioni di categoria che verranno, partendo dagli

Ordini territoriali, per poter poi arrivare nelle politiche

del Consiglio nazionale.

Il nostro intento è quello di portare negli Ordini i valori

della  nostra  associazione,  una  ventata  di  spirito

dell’Unione per l’intera categoria.

Essere unionisti significa saper guardare il lato positi-

vo di quello che si ha intorno e proprio da questo pro-

veremo a portare ovunque i nostri principi, così come

facciamo da anni con la sola forza della nostra passio-

ne.

La  possibilità  di  predisporre  nuovamente  le  liste  è

qualcosa che proveremo a cogliere, per questo motivo

abbiamo scritto un manifesto che verrà divulgato sul

territorio da parte di  tutte le  Unioni locali:  il  nostro

obiettivo è dare un contributo fattivo come elettorato

passivo oltre che attivo con i nostri iscritti in occasio-

ne delle prossime elezioni.

Siamo convinti che questo sia il  tempo giusto: forse

qualcuno ci additerà come idealisti, molti altri come

presuntuosi, ma crediamo fortemente che tutti gli an-

ni passati nella nostra associazione di categoria pos-

sano essere un valore aggiunto utile per affrontare i

problemi della nostra professione.

Matteo De Lise
Presidente dell’UNGDCEC
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NOTIZIE IN BREVE

Revisore in un Comune compatibile con la carica di assessore in un
altro Comune della stessa Regione
Con un parere del 20 maggio 2021, il Dipartimento per gli Af-

fari interni e territoriali del Ministero dell’Interno ha risposto

a un Comune che, considerata la necessità di procedere alla

nomina del collegio dei revisori dell’ente locale, chiedeva se

sussistessero cause di ineleggibilità in capo a un revisore

sorteggiato che rivesta, al contempo, l’incarico di assessore
presso un Comune della stessa Regione.

Nel documento viene evidenziato come, in tale contesto, per

incompatibilità si debba intendere “l’impedimento che non

consente il  regolare svolgimento dell’attività di revisore a

causa di un cumulo di funzioni o di situazioni in capo ad uno

stesso soggetto, da cui potrebbe derivare un conflitto di inte-

ressi ed impone una scelta tra il nuovo ed il precedente uffi-

cio ricoperto”, mentre per ineleggibilità si intendono “le cau-

se impeditive alla nomina e all’esercizio della carica di revi-

sore negli enti locali e se quest’ultima è avvenuta è nulla ed

insanabile fin dall’origine”.

Nel caso di specie, sottolinea il parere del Ministero, l’attività

di assessore presso un ente locale diverso da quello di even-

tuale nomina non appare configurarsi come una vera e pro-

pria causa di incompatibilità. Si evidenzia, infatti,  che, per

consolidata giurisprudenza, le ipotesi di incompatibilità alle

cariche presso gli enti locali sono tassative e predeterminate

dal legislatore e, pertanto, non possono essere derogate né

estese per analogia ad altri casi che non siano quelli espres-

samente previsti dal legislatore medesimo (cfr. Consiglio di

Stato n. 4774 del 12 settembre 2001).

Sarà, peraltro, opportuno verificare se ragioni di opportunità

dettate dalla ratio delle disposizioni in tema di conflitto d’in-

teressi possano portare a una causa di impedimento all’as-

sunzione dell’incarico di revisore nel caso di specie. Il profes-

sionista, in particolare, dovrebbe evitare tutte le ipotesi in cui

potrebbe confliggere il ruolo di controllore con quello di am-

ministratore (controllato) di un Comune facente parte della

stessa Regione, così come anche nelle ipotesi “in cui rivesta il

ruolo, nell’ambito della medesima circoscrizione territoriale,

di amministratore presso Unione di Comuni, ATO o Consorzi

per l’esercizio di servizi pubblici”.

In arrivo le comunicazioni per omesso versamento del contributo
revisori 2021
S u l  p o r t a l e  i s t i t u z i o n a l e  d e l l a  r e v i s i o n e  l e g a l e

(https://www.revisionelegale.mef.gov.it/) è stata pubblicata

una nota informativa con cui  si  ricorda che il  31  gennaio

scorso è scaduto il termine per il versamento del contributo

annuale di iscrizione al Registro dei revisori legali per l’anno

2021 (si veda “Ultimi giorni per versare il contributo 2021 del

Registro revisori” del 25 gennaio 2021).

L’importo del contributo è stato determinato dal decreto MEF

del 9 dicembre 2020 in 35 euro.

Si sottolinea come sia in corso di trasmissione la comunica-
zione relativa all’omesso versamento del contributo annuale

2021:

- al domicilio digitale comunicato da ciascun iscritto al Regi-

stro dei revisori legali, ovvero

- a mezzo raccomandata A/R per coloro che non hanno prov-

veduto a comunicare il predetto domicilio digitale o che han-

no una PEC non attiva.

Ciascun iscritto è invitato, accedendo alla propria area riser-

vata del sito della revisione, a verificare la regolarità della

propria posizione contributiva riferita all’anno 2021 e a prov-

vedere all’eventuale omesso versamento entro 10 giorni dal

ricevimento della suddetta comunicazione. Nell’area riserva-

ta è possibile, oltre a consultare lo stato dei pagamenti pre-

gressi, scaricare copia dell’avviso di pagamento e aggiornare

i propri dati anagrafici e di contatto, incluso il domicilio digi-

tale.

Il versamento del contributo omesso potrà essere effettuato

utilizzando i servizi del sistema pagoPA®, tramite gli stru-

menti di pagamento elettronico resi disponibili dalla piatta-

forma, direttamente dal sito web della revisione legale (area

riservata) o presso gli intermediari autorizzati. Per ulteriori

informazioni sulle modalità di pagamento, è possibile visita-

re la sezione “Contributi Annuali”.

Viene, inoltre evidenziato, come, una volta decorso l’ulteriore

termine di 10 giorni dalla suddetta comunicazione senza che

il revisore abbia provveduto al pagamento, verrà disposta, ai

sensi dell’art. 24-ter del DLgs. n. 39/2010, dapprima la sospen-
sione  dal registro e successivamente – decorsi ulteriori  6

mesi dalla data del provvedimento che dispone la sospensio-

ne, senza che l’iscritto abbia provveduto a regolarizzare il

contributo omesso – la cancellazione dal Registro.

Forfetari, il rapporto di lavoro cessato in corso d’anno non fa superare
la causa di esclusione
L’accesso al  regime forfetario è  condizionato al  fatto che,

nell’anno precedente, siano percepiti redditi di lavoro dipen-
dente e a questi assimilati, di cui agli artt. 49 e 50 del TUIR,

non eccedenti l’importo di 30.000 euro; la soglia non deve es-

sere verificata se il rapporto di lavoro è cessato (art. 1 comma

57 lett. d-ter) della L. 190/2014).

Con la risposta a interpello n. 368, pubblicata ieri, l’Agenzia

delle Entrate ha precisato che la cessazione del rapporto di
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lavoro in corso d’anno non consente di superare la causa di

esclusione,  ribadendo  il  chiarimento  reso  con  la  circ.  n.

10/2016 (§ 2.3) secondo cui, ai fini della non applicabilità del-

la causa di esclusione, rilevano solo le cessazioni del rappor-

to di lavoro intervenute nell’anno precedente a quello di ap-

plicazione del regime forfetario.

Nel caso oggetto di interpello si trattava della cessazione di

un rapporto di lavoro pubblico a seguito di dimissioni e rice-

zione della relativa presa d’atto avvenute nel 2020; il rappor-

to è proseguito nel 2021 per il periodo di preavviso.

Rilevando che la cessazione dal servizio, con il conseguente

venir meno della retribuzione e degli altri diritti connessi al

rapporto di lavoro, avviene solo al termine del periodo di pre-
avviso, è stata ritenuta sussistente la causa ostativa all’appli-

cazione del regime forfetario per la nuova attività avviata nel

2021, in quanto trattasi del medesimo anno di cessazione del

rapporto di lavoro dipendente, nell’ambito del quale l’istante

ha affermato di aver percepito redditi superiori a 30.000 euro

nell’anno precedente (2020).

L’applicabilità del regime agevolato potrà essere valutata nel

2022, soddisfatte le necessarie condizioni.

Aliquota IVA del 4% per la farina derivata da macinazione di piselli
Nella risposta a interpello n. 362 pubblicata ieri, 24 maggio

2021, l’Agenzia delle Entrate ha precisato che si applica l’ali-
quota IVA del 4% alle cessioni di farina ottenuta dalla maci-

nazione di piselli secchi ad alto contenuto proteico e destina-

ta all’impiego come mangime per gli animali.

Nel parere tecnico fornito dall’Agenzia delle Dogane e dei

Monopoli è stato rilevato, infatti, che il prodotto in esame è

da classificare alla sottovoce NC 2302 50 00: “Crusche, stac-

ciature ed altri residui, anche agglomerati in forma di pellets,

della vagliatura, della molitura o di altre lavorazioni dei ce-

reali o dei legumi” “- di legumi”.

Come rilevato dall’Agenzia delle Entrate, tale descrizione cor-

risponde al  n.  17  della  Tabella  A,  parte  II,  allegata  al  DPR

633/72 riguardante “crusche, stacciature ed altri residui della

vagliatura, della molitura o di altre lavorazioni dei cereali e

dei legumi (v.d. 23.02)”. Ne consegue, dunque, che alle cessio-

ni della predetta farina si applica l’aliquota IVA del 4%.

Servizio di “shared payment” in esenzione IVA
Con la risoluzione n. 35/2021, l’Agenzia delle Entrate ha ricon-

dotto il servizio di pagamento condiviso  (c.d. “shared pay-

ment”) tra le operazioni di natura finanziaria esenti da IVA.

Nel caso esaminato, una società offre ai venditori di beni e

servizi (merchant) e ai loro clienti un servizio di pagamento
via internet che permette di dividere l’importo di una transa-

zione su diverse carte di credito/debito intestate a soggetti

diversi.

In sintesi:

- il cliente acquista dal merchant un bene/servizio e subisce

l’addebito di  un terzo dell’importo totale del  corrispettivo,

mentre  la  parte  restante  viene addebitata  in  due tranche

nell’arco dei 60 giorni successivi;

- la società acquista pro soluto la restante parte del credito

commerciale dal venditore, rappresentato dai due terzi del

corrispettivo, a un prezzo pari al suo valore nominale, senza

applicazione di alcun tasso d’interesse o di sconto, ma sol-

tanto di una commissione a carico del venditore.

L’Agenzia ritiene che allo schema negoziale descritto possa-

no applicarsi i chiarimenti già forniti riguardo al servizio di

factoring (ris. nn. 32/2011 e 139/2004).

Si osserva, in particolare, che nell’ambito dell’operazione de-

scritta:

- la società assume la titolarità del credito;

- il merchant ottiene la trasformazione del credito in attività

liquide prima della sua scadenza naturale o comunque pri-

ma della data di presumibile incasso;

- la commissione è quantificata in termini percentuali sui vo-

lumi di denaro transati sulla piattaforma e l’aliquota è nego-

ziata con il venditore al momento del convenzionamento, te-

nendo conto di alcuni fattori, tra cui il rischio di insoluto e il

volume d’affari del merchant.

Considerate le caratteristiche dell’operazione, dunque, il ser-

vizio di “shared payment” (il cui corrispettivo è rappresenta-

to dalla commissione addebitata al venditore) viene ricon-

dotto tra quelli di natura finanziaria di cui all’art. 10 comma 1

n. 1) del DPR 633/72, per i quali è previsto il regime di esenzio-
ne IVA.
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