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IL CASO DEL GIORNO

Deduzione IRAP senza
formalità per gli
addetti alla R&S a
tempo indeterminato
/ Luca FORNERO

La recente ordinanza della Cassazio-

ne n. 11051/2021 offre lo spunto per

tornare sulle condizioni che legitti-

mano la deducibilità, ai fini IRAP, del

costo degli addetti alla ricerca e svi-

luppo.

In particolare, l’art. 11 [...]
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IL PUNTO

FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Roll-back degli APA
unilaterali a portata
limitata con la nuova
MAP Ue
/ Andrea IANNACCONE e Elio Andrea

PALMITESSA

Con il DLgs. 49/2020, attuativo della

direttiva 2017/1852/Ue, è stato intro-

dotto un innovativo strumento per la

risoluzione delle controversie fiscali

in ambito europeo (c.d. “MAP Ue”),

garantendo al [...]
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LAVORO & PREVIDENZA

Esonero contributivo anche per i professionisti

dello studio associato

Sono invece esclusi dalla misura agevolativa quei soggetti che, per il periodo
oggetto di esonero, sono titolari di un contratto di lavoro subordinato

/ Daniele SILVESTRO

L i m i t e  m a s s i m o  i n d i v i d u a l e

dell’esonero pari a 3.000 euro su ba-

se annua, da riparametrare su base

mensile, esclusione della contribu-

zione integrativa, oltre che dei pre-

mi INAIL, e assenza di un rapporto

di lavoro subordinato per il periodo

oggetto di esonero.

Questi sono alcuni degli aspetti in-

dividuati dal decreto firmato pochi

giorni fa dal Ministro del Lavoro (si

veda “Decreto sull’esonero contribu-

tivo di autonomi e professionisti in

arrivo” dell’8 maggio 2021), che fissa

i criteri di priorità e le modalità di

attribuzione dell’esonero ex art. 1

commi da 20 a 22-bis della L.

178/2020 (legge di bilancio 2021), in-

dividuando in particolare i destina-

tari, i requisiti e le condizioni di ac-

cesso, nonché i termini per la pre-

sentazione delle domande.

Con riferimento all’ambito soggetti-

vo della misura, l’esonero trova ap-

plicazione nei confronti dei lavora-

tori iscritti alle Gestioni speciali

dell’AGO (ovverosia Gestione arti-

giani e degli esercenti attività com-

merciali e Gestione dei coltivatori di-

retti, coloni e mezzadri) e professioni-

sti iscritti alla Gestione separata INPS

(che dichiarano redditi di lavoro auto-

nomo ex art. 53 comma 1 del TUIR).

Sul punto, il decreto include tra i be-

neficiari dell’esonero anche i lavora-

tori soci di società e i professionisti

componenti di studio associato.

L’agevolazione riguarda anche i pro-

fessionisti iscritti agli enti gestori di

forme obbligatorie di previdenza e as-

sistenza di cui al DLgs. 509/94 e al

DLgs. 103/96 (si pensi, ad esempio, ai

commercialisti, consulenti del lavoro,

avvocati, ecc...).

In entrambi i casi l’esonero viene ri-

conosciuto relativamente alla contri-

buzione previdenziale dovuta per

l’anno di competenza 2021, da versa-

re con le rate o gli acconti avente sca-

denza ordinaria entro il 31 dicembre

2021.

Ai fini dell’accesso all’agevolazione in

argomento, i suddetti soggetti devono,

[...]
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L’accordo di adesione

vincola il Fisco per gli

anni successivi

/ Alfio CISSELLO

La Corte di Cassazione, con la senten-

za n. 12372 depositata ieri, enuncia un

principio molto importante in tema di

accertamento con adesione.

Il legittimo affidamento [...]
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Per l’accertamento ridotto necessari e-fattura o documento

commerciale
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IL CASO DEL GIORNO

Deduzione IRAP senza formalità per gli addetti alla

R&S a tempo indeterminato

Ricorrendo tale tipologia di impiego non è necessaria l’attestazione di effettività dei costi
/ Luca FORNERO

La recente ordinanza della Cassazione n. 11051/2021 of-
fre lo spunto per tornare sulle condizioni che legitti-
mano la deducibilità,  ai fini IRAP, del costo degli ad-
detti alla ricerca e sviluppo.
In particolare,  l’art.  11 comma 1 lett.  a)  n.  5 del DLgs.
446/97 dispone che sono integralmente deducibili ai
fini IRAP:
- i costi sostenuti per il personale addetto alla ricerca e
sviluppo;
- i costi per il personale addetto alla ricerca e sviluppo
sostenuti da consorzi tra imprese costituiti per la rea-
lizzazione di programmi comuni di ricerca e sviluppo.
Posto che il dato normativo prescinde dall’inquadra-
mento contrattuale del lavoratore, sono agevolati non
solo i costi per i lavoratori dipendenti, ma anche quelli
sostenuti con riferimento ai soggetti che operano sul-
la base di rapporti di collaborazione (ris. Agenzia delle
Entrate nn. 57/2006 e 138/2006).
Pertanto, risultano deducibili altresì le spese sostenu-
te (sempre nella misura in cui siano riferite alle com-
petenze espletate nell’ambito della ricerca e sviluppo),
ad esempio, dagli amministratori.
La deduzione compete a tutti i soggetti passivi, fatta
eccezione per:
- le Amministrazioni Pubbliche;
- le Amministrazioni della Camera, del Senato, della
Corte Costituzionale, della Presidenza della Repubbli-
ca;
- gli organi legislativi delle Regioni a Statuto speciale.
Per poter fruire dell’agevolazione, si richiede, tra l’altro,
l’attestazione dell’effettività delle spese sostenute, la
quale può essere rilasciata dal presidente del collegio
sindacale ovvero da un professionista iscritto all’Albo
dei revisori legali, dei dottori commercialisti ed esperti
contabili o dei consulenti del lavoro ovvero dal respon-
sabile del Centro Assistenza Fiscale.
In proposito,  il  rimando operato dall’art.  11 comma 1
lett. a) n. 5 del DLgs. 446/97 all’art. 13 comma 2 del DL
79/97 (in base al quale alla certificazione in commen-
to deve accompagnarsi anche “la perizia giurata di un
professionista competente in materia, iscritto al relati-
vo albo professionale, attestante la congruità e l’ine-
renza delle spese alle tipologie ammissibili”) attiene
unicamente alle formalità di attestazione delle spese.
Pertanto, ai fini della fruizione del beneficio, tale peri-
zia deve considerarsi non necessaria (circ.  Agenzia
delle Entrate n. 26/2012, § 7).
Per quanto concerne l’ipotesi del presidente del colle-
gio sindacale, la ris. Agenzia delle Entrate n. 104/2009

ha  chiarito  che  la  certificazione  deve  essere  resa
dall’organo deputato allo svolgimento della funzione di
controllo di tipo contabile/gestionale (ora revisione le-
gale). Infatti, tale attestazione assolve essenzialmente
la funzione di garantire:
- l’effettività dei costi di ricerca e sviluppo;
- la corrispondenza degli stessi alla relativa documen-
tazione contabile.
Così, nelle società quotate e in quelle in cui la revisio-
ne legale è stata affidata a un revisore o a una società
di revisione, l’attestazione in esame deve essere rila-
sciata dal revisore, dal presidente della società di revi-
sione ovvero dal soggetto che ne ha la rappresentanza
ai fini della revisione legale.
In ordine al contenuto, la circ. Assonime n. 2/2005 ha
precisato che “l’attestazione di effettività delle spese
deve certificare che esse siano «documentate e traspa-
renti» e deve indicare il criterio utilizzato per la rico-
struzione extra-contabile dell’ammontare delle spese
agevolabili. Inoltre, il professionista incaricato della re-
dazione dell’attestazione deve specificare, nel docu-
mento, che trattasi di costi inerenti al personale addet-
to alla funzione della ricerca e dello sviluppo sulla ba-
se dei dati e della documentazione messa a disposizio-
ne dalla società”.
Con l’ordinanza n. 11051/2021, la Suprema Corte ribadi-
sce la necessità dell’adempimento ai fini non soltanto
formali, ma allo scopo di garantire che i costi da dedur-
re siano stati correttamente quantificati. In assenza,
non può che derivarne l’indeducibilità.
Peraltro, il caso oggetto di pronuncia risale al 2008 e
sembra dover essere “aggiornato” alla luce dell’evolu-
zione normativa.
In particolare, occorre considerare che, dal 2015, i costi
dei dipendenti a tempo indeterminato sono integral-
mente deducibili ai fini IRAP, indipendentemente dal
settore di impiego e senza la necessità di alcuna atte-
stazione.
Pertanto, appare ragionevole ritenere che, ove gli ad-
detti alla ricerca e sviluppo siano assunti a tempo in-
determinato, i costi ad essi afferenti siano deducibili
senza la relativa attestazione di effettività. In questo
caso, infatti, la norma di riferimento non sarebbe più
l’art. 11 comma 1 lett. a) n. 5 del DLgs. 446/97 (che ri-
chiede tale attestazione), bensì il combinato disposto
dei commi 4-octies e 1 lett. a) n. 2 e 4 del DLgs. 446/97
(che non prevedono formalità particolari).
Tale conclusione è stata avallata anche dalla circ. As-
sonime n. 23/2016, § 1.1, nota 1.
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LAVORO & PREVIDENZA

Esonero contributivo anche per i professionisti dello

studio associato

Sono invece esclusi dalla misura agevolativa quei soggetti che, per il periodo oggetto di esonero, sono
titolari di un contratto di lavoro subordinato
/ Daniele SILVESTRO

Limite massimo individuale dell’esonero pari a 3.000
euro su base annua, da riparametrare su base mensile,

esclusione della contribuzione integrativa, oltre che

dei premi INAIL, e assenza di un rapporto di lavoro su-

bordinato per il periodo oggetto di esonero.

Questi sono alcuni degli aspetti individuati dal decreto

firmato pochi giorni fa dal Ministro del Lavoro (si veda

“Decreto sull’esonero contributivo di autonomi e pro-

fessionisti in arrivo” dell’8 maggio 2021), che fissa i cri-

teri di priorità e le modalità di attribuzione dell’esone-

ro ex art. 1 commi da 20 a 22-bis della L. 178/2020 (leg-

ge di bilancio 2021), individuando in particolare i desti-

natari, i requisiti e le condizioni di accesso, nonché i

termini per la presentazione delle domande.

Con riferimento all’ambito  soggettivo  della  misura,

l’esonero trova applicazione nei confronti dei lavorato-

ri iscritti alle Gestioni speciali dell’AGO (ovverosia Ge-

stione artigiani e degli esercenti attività commerciali e

Gestione dei coltivatori  diretti,  coloni e mezzadri)  e

professionisti iscritti alla Gestione separata INPS (che

dichiarano redditi di lavoro autonomo ex art. 53 com-

ma 1 del TUIR). Sul punto, il decreto include tra i bene-

ficiari dell’esonero anche i lavoratori soci di società e i

professionisti componenti di studio associato.

L’agevolazione riguarda anche i professionisti iscritti

agli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e

assistenza di cui al DLgs. 509/94 e al DLgs. 103/96 (si

pensi, ad esempio, ai commercialisti, consulenti del la-

voro, avvocati, ecc...).

In entrambi i casi l’esonero viene riconosciuto relati-

vamente alla contribuzione previdenziale dovuta per

l’anno di competenza 2021, da versare con le rate o gli

acconti avente scadenza ordinaria entro il 31 dicem-

bre 2021.

Ai fini  dell’accesso all’agevolazione in argomento,  i

suddetti soggetti devono, congiuntamente, aver:

- subìto un calo del fatturato o dei corrispettivi nell’an-

no 2020 non inferiore al 33% rispetto a quelli dell’anno

2019;

- percepito nel periodo d’imposta 2019 un reddito com-

plessivo di lavoro o derivante dall’attività che compor-

ta l’iscrizione alla gestione non superiore a 50.000 eu-
ro.

Tali requisiti non trovano applicazione per i lavoratori

che hanno avviato l’attività, che determina l’obbligo di

iscrizione all’apposita gestione o ente previdenziale,

nel corso dell’anno 2020.

Il decreto specifica poi le modalità di individuazione

del reddito. In particolare, per i professionisti iscritti

agli enti di previdenza e assistenza ex DLgs. 509/94 e

DLgs. 103/96 il reddito è individuato secondo il princi-
pio di cassa  come differenza tra i ricavi o compensi

percepiti e i costi inerenti l’attività. Invece, per i lavora-

tori autonomi e professionisti iscritti all’INPS il reddito

è individuato nel reddito imponibile indicato nel mo-

dello REDDITI PF (quadro RR, sezioni I o II), presentato

entro il  31 luglio 2021 (termine per la presentazione

dell’istanza di esonero).  Limitatamente ai lavoratori

autonomi agricoli, il reddito è individuato nei redditi

risultanti  nel  modello REDDITI  PF (entro il  31  luglio

2021)  e  riconducibili  alle  attività  che  comportano

l’iscrizione alla gestione (compresi i redditi derivanti

dalle attività connesse a quelle agricole ex art.  2135

comma 3 c.c.).

Sono esclusi  dalla misura agevolativa quei  soggetti

che, per il periodo oggetto di esonero, sono titolari di

un contratto di lavoro subordinato (fatta eccezione per

il contratto di lavoro intermittente senza obbligo di di-

sponibilità), ovvero sono titolari di pensione diretta, di-

versa dall’assegno ordinario di invalidità o da qualsia-

si altro emolumento corrisposto dagli enti di previden-

za obbligatoria avente le medesime finalità dell’asse-

gno ordinario di invalidità.

Sono altresì beneficiari dell’esonero in trattazione, ai

sensi dell’art. 1 comma 21 della L. 178/2020, anche i me-

dici, gli infermieri e gli altri professionisti e operatori

di cui alla L. 3/2018, già collocati in quiescenza e a cui

sono stati conferiti incarichi di lavoro autonomo o di

collaborazione coordinata e continuativa per far fron-

te all’emergenza derivante dalla diffusione del COVID-

19, ai sensi dell’art. 2-bis comma 5 del DL 18/2020 (Cura

Italia) e limitatamente al periodo in cui sono stati tito-

lari di detti incarichi.

Inoltre, secondo quanto specificato dal decreto in com-

mento, i lavoratori appartenenti alle sopraindicate ca-

tegorie devono essere iscritti alle Gestioni previden-

ziali entro la data di entrata in vigore della legge di bi-

lancio 2021.

La domanda deve essere presentata a un solo ente pre-

videnziale e per una sola forma di previdenza obbliga-

toria. Al riguardo, il decreto individua differenti termi-

ni per la presentazione delle domande, ovverosia en-

tro il 31 luglio 2021 per i lavoratori autonomi e profes-

sionisti iscritti all’INPS (nonché per i medici, gli infer-

mieri e altri operatori sanitari) e 31 ottobre 2021 per i

professionisti iscritti agli enti di previdenza e assisten-

za ex DLgs. 509/94 e DLgs. 103/96.
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FISCO

L’accordo di adesione vincola il Fisco per gli anni

successivi

La proposta di adesione è di esclusiva competenza dell’Agenzia delle Entrate
/ Alfio CISSELLO

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 12372 depo-
sitata ieri, enuncia un principio molto importante in
tema di accertamento con adesione.
Il legittimo affidamento impone di affermare che l’ac-
cordo  di  adesione  non  esaurisca  il  proprio  effetto
nell’annualità in cui è stipulato. Pertanto, se viene per-
fezionata l’adesione in relazione ad un anno e la situa-
zione non muta, non è legittima la condotta dell’Agen-
zia delle Entrate che, per gli anni successivi, aumenti
la pretesa con riferimento ai pregressi accertamenti
poi definiti in adesione.
In una tale evenienza, gli accertamenti sono parzial-
mente nulli, e la pretesa va ricondotta nell’entità deri-
vante dall’accordo di adesione dei pregressi anni.
In ciascuna delle ipotesi previste (istanza del contri-
buente durante gli accessi,  istanza del contribuente
dopo l’accertamento, invito dell’Ufficio ex art. 5-ter del
DLgs. 218/97), la procedura si concretizza in una serie
di incontri dove il contribuente espone le proprie valu-
tazioni, che possono o meno essere accolte dall’Ufficio.
La proposta,  invece,  “è,  in ogni caso,  di  competenza
esclusiva dell’ufficio, a cui è attribuito, dalla legge, il
potere, sul fondamento e in coerenza con gli obbiettivi
perseguiti dall’istituto, di rideterminare la pretesa im-
positiva tenendo conto di quanto introdotto dalla par-
te.  Il  ruolo  del  contribuente,  per  contro,  è  limitato
all’accettazione (o meno) della determinazione finale
dell’Amministrazione, non più suscettibile di ulteriore
discussione” (punto 5.1).
Molte volte i funzionari “stimolano” il contribuente a
formulare una proposta. Ciò può, su scelta del difenso-
re, tranquillamente essere evitato.
Non si tratta a nostro avviso di prassi illegittima, ma
ora anche la giurisprudenza attesta che la proposta
“deve“ provenire dal funzionario.
L’accordo di adesione è espressione della medesima
potestà impositiva esercitata con l’accertamento, e si
perfeziona con il pagamento della prima rata. Se non
avviene, il potere riacquista efficacia, e la pretesa po-
trà essere azionata in base all’accertamento originario,
o senza limiti  se l’accertamento non è ancora stato
emesso (punto 5.3).
In realtà, su questo punto la giurisprudenza non è uni-
voca. Accettando quanto detto dalla Cassazione, rima-
ne intatto il diritto al ricorso, sempre che i termini non
siano ormai spirati.
Tornando alla sentenza di ieri, entra in gioco il legitti-
mo affidamento, che può essere leso laddove il Fisco,
in costanza della situazione di fatto, “cambi le carte” su
annualità successive a quella oggetto di adesione.

Il legittimo affidamento, si legge nel principio di diritto,
è tutelabile se è caratterizzato “a) da un’apparente le-
gittimità e coerenza dell’attività dell’Amministrazione
finanziaria in senso favorevole al contribuente; b) dal-
la  buona fede  del  contribuente,  rilevabile  dalla  sua
condotta, in quanto connotata dall’assenza di qualsia-
si  violazione del  dovere di  correttezza gravante sul
medesimo; c) dall’eventuale esistenza di circostanze
specifiche e rilevanti, idonee ad indicare la sussisten-
za dei due presupposti che precedono”. La tutela non
può ritenersi “ancorata a schemi precostituiti ed al mo-
dello formale della validità/invalidità dell’atto, ma ri-
chiede una valutazione in concreto  in relazione alla
diversità delle fattispecie e delle situazioni”.
Da questo consegue un ulteriore principio: “in tema di
accertamento con adesione di cui al DLgs. n. 218 del
1997, è lesiva del principio di collaborazione e buona
fede la condotta dell’ufficio che, dopo aver emesso, in
base alla proposta accettata dal contribuente, gli atti di
accertamento con adesione per alcune annualità d’im-
posta, proceda, repentinamente, senza motivazione e
nonostante il tempestivo e regolare adempimento de-
gli atti già emanati, all’emissione per le restanti annua-
lità, pure oggetto della proposta, di avviso di accerta-
mento per l’originaria pretesa, sicché, in relazione al
legittimo affidamento sulla regolare definizione della
procedura di accertamento con adesione, è inesigibile
la maggior pretesa costituita dalla differenza tra gli
importi concordati e quelli richiesti”.

La Cassazione richiama il legittimo affidamento

Se, è bene ribadirlo, la situazione di fatto non muta e/o
non ci sono motivazioni particolari, l’accordo ha effet-
to per gli anni successivi, dunque l’Ufficio è tenuto ad
emettere gli accertamenti tenendone conto.
Emerge una criticità: la “motivazione” che induce l’Uf-
ficio a discostarsi dalla proposta confluita nell’adesio-
ne perfezionata, può consistere in un mutamento di
prassi (esempio una nuova circolare) o di giurispru-
denza? Se si trattasse di ius superveniens, la risposta
sarebbe affermativa, ma nelle ipotesi indicate è presto
per formulare osservazioni.
Il principio potrebbe essere applicato “a contrario”, nel
senso che il contribuente, accolta la proposta, sia vin-
colato ad accettarla per gli anni successivi.
A nostro avviso una siffatta soluzione va respinta, in
quanto come detto dalla Cassazione la proposta è di
competenza esclusiva dell’Ufficio, e il legittimo affida-
mento vale a favore del contribuente e non contro.
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FISCO

Per dimostrare l’inerenza non basta la fattura

Per la Cassazione, nel caso di consulenze per la partecipazione a gare di appalto, occorre provare che
le gare sono attinenti con l’oggetto sociale
/ Silvia LATORRACA

Ai fini della deducibilità,  dal reddito d’impresa, delle
spese di consulenza per la partecipazione a gare d’ap-
palto, il contribuente, su cui ricade l’onere di provare il
requisito di inerenza, non può limitarsi a fornire i rela-
tivi documenti di spesa o a dimostrare la contabilizza-
zione dei costi, ma deve precisare quanto meno la tipo-
logia di gare d’appalto cui si riferiscono le consulenze
ricevute e provare che le gare sono attinenti con l’og-
getto sociale. Ad affermarlo è stata la Corte di Cassa-
zione, con la sentenza n. 12380, depositata ieri, 11 mag-
gio 2021.
Il caso di specie attiene a spese sostenute da un’impre-
sa per prestazioni rese da un avvocato e dal commer-
cialista,  che  erano  state  recuperate  a  tassazione
dall’ufficio perché considerate non inerenti.
La Commissione tributaria regionale aveva annullato
la ripresa a tassazione, da parte dell’ufficio, sulla base
delle fatture emesse dai professionisti, che erano state
prodotte in causa dal contribuente. I giudici di merito
avevano, in sostanza, ritenuto deducibili i costi sulla
sola base della produzione documentale, dandone, evi-
dentemente, per implicita l’inerenza.
La Cassazione ha accolto il ricorso presentato dall’uffi-
cio (che lamentava l’assenza di verifica del requisito
dell’inerenza) e cassato la sentenza impugnata,  con
rinvio della causa alla Commissione tributaria.
I giudici hanno evidenziato che, anche nell’accezione
più ampia del concetto di inerenza, cioè come riferita
all’attività di impresa in generale e non ai ricavi, grava
sul contribuente l’onere di provare e documentare non
solo l’imponibile maturato, e dunque l’esistenza e la
natura del costo, nonché i relativi fatti giustificativi,
ma anche la sua concreta destinazione alla produzio-
ne, quale atto d’impresa (Cass. n. 30366/2019).
In base a questo principio, può ritenersi che, nel caso
di specie, la società abbia provato l’esistenza e la natu-
ra del costo, nonché il suo importo.
Quanto alla prova della correlazione  con l’attività di
impresa, il difensore della società (che è lo stesso av-
vocato che ha emesso le fatture in esame) ha afferma-
to che la fatture sono state da lui emesse per attività
svolte in favore della contribuente per attività di im-
presa. Il controricorso ha precisato che si trattava di
consulenze per la possibile partecipazione a gare d’ap-
palto; in altri termini, l’avvocato ed il commercialista
avrebbero visionato documentazione per valutare la

partecipazione della società a gare d’appalto. Le fattu-
re riportavano, infatti, come oggetto “consulenza per
gare d’appalto”.
Secondo i giudici di legittimità, è vero che, quando si
tratta di costi che hanno chiaro rapporto con l’attività
di impresa, l’assolvimento dell’onere della prova a cari-
co  del  contribuente  può  ritenersi  semplificato,  in
quanto, a fronte degli elementi di fatto addotti dal con-
tribuente,  l’Amministrazione finanziaria può conte-
starne soltanto la carenza o insufficienza ovvero ad-
durre l’esistenza di circostanze di fatto idonee, in con-
creto, ad inficiare gli stessi (Cass. n. 33504/2017).
Tuttavia, tale principio non è sufficiente per ritenere
che, nel caso di specie, l’inerenza sia stata provata.
La Suprema Corte ha, infatti, anche affermato (Cass. n.
11241/2017) che, con riguardo al reddito d’impresa, la
semplice produzione di documenti di spesa (nella spe-
cie, “note spese” liquidate da una società ai propri di-
pendenti) non prova, di per sé, la sussistenza del requi-
sito dell’inerenza all’attività di impresa. A tal riguardo,
infatti,  perché  un  costo  possa  essere  incluso  tra  le
componenti negative del reddito, non solo è necessa-
rio che ne sia certa l’esistenza, ma occorre altresì che
ne sia comprovata l’inerenza, vale a dire che si tratti di
spesa che si riferisce ad attività da cui derivano ricavi
o proventi che concorrono a formare il reddito di im-
presa. Per provare tale ultimo requisito,  non è suffi-
ciente, poi, che la spesa sia stata dall’imprenditore ri-
conosciuta e contabilizzata, atteso che una spesa può
essere correttamente inserita nella contabilità azien-
dale solo se esiste una documentazione di supporto,
dalla quale possa ricavarsi, oltre che l’importo, la ragio-
ne della stessa.
Riportando questo principio al caso concreto, il contri-
buente avrebbe allora dovuto provare quanto meno a
quale tipologia di gare d’appalto si riferivano le consu-
lenze ricevute e, quindi, le fatture ed, in particolare, se
le stesse erano attinenti con l’oggetto sociale. In teoria,
infatti, il costo in questione avrebbe potuto riferirsi a
gare  d’appalto  in  settori  completamente  diversi  da
quelli dell’attività dell’impresa.
La Cassazione ha concluso che tale principio non era
stato applicato correttamente dalla Commissione tri-
butaria regionale, che sul punto non aveva compiuto
alcuna valutazione esplicita.
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FISCO

Per l’accertamento ridotto necessari e-fattura o

documento commerciale

Non è sufficiente la tracciabilità degli incassi e dei pagamenti superiori a 500 euro
/ Corinna COSENTINO

Con la risposta n. 331 di ieri, l’Agenzia delle Entrate ha

chiarito la portata dell’art. 3 del DLgs. 127/2015, ossia la

norma che riconosce la riduzione di due anni dei ter-

mini  di  accertamento  ex  art.  57  comma  1  del  DPR

633/72 e art. 43 comma 1 del DPR 600/73 per i soggetti

passivi che garantiscano la tracciabilità di incassi e

pagamenti di ammontare superiore a 500 euro.

La disposizione in parola, infatti, nella versione vigen-

te, si presta a interpretazioni non univoche, in quanto,

nell’individuare l’ambito applicativo del beneficio, ri-

chiama genericamente i  soggetti  di  cui  all’art.  1  del

DLgs. 127/2015, senza ulteriori specificazioni. Poiché

quest’ultima norma attualmente dispone l’obbligo ge-

neralizzato di fatturazione elettronica, prima dei chia-

rimenti delle Entrate non risultava chiaro se la riduzio-

ne dei termini di accertamento potesse applicarsi, ad

esempio, ai soggetti che effettuano operazioni al detta-

glio ex art. 22 del DPR 633/72.

Ora, l’Agenzia chiarisce che la tracciabilità dei paga-

menti non è di per sé sufficiente per accedere al bene-

ficio e che quest’ultimo può applicarsi solo a chi, oltre a

garantire la tracciabilità, documenta le operazioni tra-

mite e-fattura via SdI e/o memorizzazione e invio dei

corrispettivi (si ricorda, peraltro, che l’emissione della

fattura “immediata” o “differita” in alternativa all’invio

dei corrispettivi è sempre ammissibile).

Possono perciò fruire della riduzione dei termini an-

che i commercianti al minuto che trasmettono i corri-

spettivi. Restano esclusi, invece, i soggetti che non do-

cumentano  le  operazioni  con  le  modalità  indicate,

compresi coloro che, essendo esonerati dalle suddette

forme di certificazione, non vi ricorrono volontaria-

mente (ad esempio, i soggetti in regime forfetario do-

vrebbero emettere fattura elettronica su base volonta-

ria).

Restano fermi, ai fini del beneficio, gli ulteriori requisi-
ti individuati dal DM 4 agosto 2016: inapplicabilità del-

la riduzione dei termini di decadenza a redditi diversi

da quelli d’impresa o di lavoro autonomo dichiarati dai

soggetti passivi; indicazione dei presupposti per l’age-

volazione nella dichiarazione dei redditi; necessità che

tutti i pagamenti per operazioni di ammontare supe-

riore a 500 euro siano eseguiti mediante gli strumenti

individuati dal decreto medesimo (es. bonifico banca-

rio o postale, carta di debito o di credito). Si precisa, a

margine, che l’importo di 500 euro deve considerarsi

comprensivo di eventuali imposte e oneri, anche lad-

dove non incidenti sulla base imponibile dell’operazio-

ne.

Nel caso specifico, poiché l’istante rappresenta di for-

nire ai propri dipendenti servizi di mensa aziendale,

con addebito di un importo forfetario in busta paga,

l’Agenzia osserva che:

- la trattenuta in busta paga consente di rispettare il

requisito della tracciabilità se il pagamento della retri-

buzione al dipendente e la corrispondente decurtazio-

ne avvengono con uno dei mezzi individuati dal DM 4

agosto 2016;

- il beneficio può applicarsi solo se le prestazioni, pur

essendo esonerate dalla certificazione, sono documen-

tate mediante documento commerciale (da emettere

prima, per il “non riscosso”, all’atto di ultimazione del

servizio, e poi all’atto del pagamento) ovvero mediante

fattura elettronica “immediata” o differita.

Viene riconosciuta, ad esempio, la possibilità di docu-

mentare le operazioni secondo una delle seguenti mo-

dalità:

- mediante una fattura anticipata  riepilogativa per i

pasti che verranno forniti nel successivo trimestre, an-

che se addebitati mensilmente;

- mediante una fattura differita “trimestrale”, da emet-

tere entro il giorno 15 del mese successivo all’addebito

trimestrale, purché la fornitura di ciascun pasto sia ac-

compagnata da un documento commerciale.

Termine “breve” per la fattura nelle operazioni al
dettaglio

Va rilevato che,  esaminando i  termini di  emissione

della fattura per l’operazione descritta, l’Agenzia sem-

bra fornire, in via incidentale, una nuova lettura delle

indicazioni riportate nella circ. n. 3/2020. In tale occa-

sione era stato chiarito che l’esercente non è tenuto a

rilasciare il documento commerciale qualora emetta

fattura “immediata” entro 12 giorni dall’effettuazione

dell’operazione ai fini IVA.

Secondo l’Agenzia, però, alla luce del nuovo art. 2 com-

ma 5 del DLgs. 127/2015 (il quale dispone che su richie-

sta del cliente la fattura è consegnata a quest’ultimo

non oltre l’ultimazione dell’operazione)  detto riferi-

mento andrebbe ora inteso nel  senso che la fattura

“immediata” deve essere emessa e consegnata entro e

non oltre l’ultimazione del servizio.

Come già osservato da Assonime (cfr. circ. n. 9/2021)

sarebbe auspicabile un ulteriore approfondimento sul

punto da parte dell’Amministrazione finanziaria, volto

a chiarire il coordinamento tra la norma citata e l’art.

21 comma 4 del DPR 633/72 (si veda “Termine di conse-

gna della fattura con dubbi nelle operazioni al detta-

glio” del 1° aprile 2021).
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FISCO

Assistenza fiscale a distanza anche per le deleghe per

consultare le e-fatture

Possibile l’invio telematico della copia per immagine della delega agli intermediari
/  REDAZIONE

Le disposizioni in materia di assistenza fiscale “a di-
stanza”  di  cui  all’art.  78  comma 4-septies  del  DL 17
marzo  2020  n.  18,  introdotte  in  considerazione
dell’emergenza sanitaria da coronavirus, sono applica-
bili anche in caso di conferimento o rinnovo delle de-
leghe per la consultazione e acquisizione delle fatture
elettroniche,  nonché per gli altri servizi indicati nel
provvedimento dell’Agenzia delle Entrate del 5 novem-
bre 2018 n. 291241 (così come modificato dal successi-
vo provvedimento 21 dicembre 2018 n. 524526).
Lo ha precisato la stessa Agenzia nella risoluzione n.
31, pubblicata ieri, in risposta ai chiarimenti chiesti in
merito dal Consiglio nazionale dei dottori commercia-
listi e degli esperti contabili.
Sulla base di quanto previsto dal citato art. 78 comma
4-septies del DL 18/2020, inserito in sede di conversio-
ne nella L. 27/2020, i soggetti che intendono presenta-
re dichiarazioni, denunce e atti all’Agenzia delle Entra-
te per il tramite di intermediari abilitati alla trasmis-
sione telematica,  possono inviare  telematicamente
agli stessi “la copia per immagine della delega o del
mandato all’incarico sottoscritta e della documenta-
zione necessaria, unitamente alla copia del documen-
to di identità”.
La disposizione consente, in alternativa, la presenta-
zione, in via telematica, di deleghe, mandati, dichiara-
zioni, modelli e domande non sottoscritti, “previa auto-
rizzazione dell’interessato”.
Il suddetto comma 4-septies “riprende” le disposizioni
dell’art. 25 del DL 23/2020 in materia di assistenza fi-
scale a distanza per il periodo d’imposta 2019 (modelli
730/2020), introducendo una disciplina di carattere ge-
nerale, che ha conseguentemente determinato la sop-
pressione del citato art. 25, in sede di conversione nel-
la L. 40/2020.
L’Amministrazione finanziaria, richiamando le preci-
sazioni contenute nella circolare 13 aprile 2020 n. 9 (§

9.1), relative al suddetto art. 25 del DL 23/2020, ha chia-
rito che tale autorizzazione può essere resa con stru-
menti informatici,  come, ad esempio,  un video o un
messaggio di posta elettronica accompagnato da una
fotografia, anche mediante deposito nel cloud dell’in-
termediario  o  attraverso  sistemi  di  messaggistica
istantanea.
È opportuno sottolineare che la disciplina in esame è
applicabile sino alla cessazione  dello stato di emer-
genza sanitaria. Una volta terminato tale periodo, sarà
necessario procedere alla regolarizzazione delle dele-
ghe o dei mandati.
Posto che, come sottolineato, la disposizione può esse-
re applicata per la presentazione di qualsiasi dichiara-
zione, denuncia o atto indirizzato all’Agenzia delle En-
trate, viene confermata la possibilità di adottare tale
procedura anche con riferimento al conferimento o al
rinnovo delle deleghe per la consultazione e acquisi-
zione delle fatture elettroniche e agli altri servizi previ-
sti dal provv. n. 291241/2018 e dal provv. n. 524526/2018.

Durata della delega di due anni

Si ricorda che, secondo quanto stabilito dai citati prov-
vedimenti dell’Agenzia delle Entrate, sono delegabili
agli intermediari i seguenti servizi:
- consultazione e acquisizione delle fatture elettroni-
che o dei loro duplicati informatici;
- consultazione dei dati rilevanti ai fini IVA;
- registrazione dell’indirizzo telematico;
- fatturazione elettronica e conservazione delle fatture
elettroniche;
- accreditamento e censimento dispositivi.
La durata della suddetta delega è stabilita in due anni
dalla data di sottoscrizione del modulo di conferimen-
to.

Eutekne.Info / Mercoledì 12 maggio 2021

ancora

/ 07

EU
TE

KN
E 

- R
IP

R
O

D
U

ZI
O

N
E 

VI
ET

AT
A 

- C
O

PI
A 

R
IS

ER
VA

TA
 A

 P
ER

C
O

R
SI

 S
R

L



FISCO

Rimborso spese al lavoratore in smart working

imponibile se il criterio è forfetario

Senza una precisa disposizione di legge, tali somme non possono essere escluse dalla
determinazione del reddito di lavoro dipendente
/  REDAZIONE

Le somme rimborsate ai dipendenti che svolgono la lo-
ro attività lavorativa in modalità agile sulla base di un
criterio forfetario, non supportate da elementi e para-
metri oggettivi, non possono essere escluse, in assen-
za di una precisa disposizione di legge al riguardo, dal-
la determinazione del reddito di lavoro dipendente.
È quanto chiarito con la risposta a interpello n.  328
pubblicata ieri, 11 maggio 2021, con cui l’Agenzia delle
Entrate torna a parlare del trattamento fiscale delle
somme rimborsate al dipendente in smart working (da
ultimo, si veda la risposta a interpello n. 314/2021, che
ha ritenuto non imponibile il rimborso spese parame-
trato sull’ammontare dei costi risparmiati dall’azienda
e sostenuti invece dal dipendente nell’esclusivo inte-
resse di quest’ultima).
Il quesito è stato formulato da una società intenziona-
ta a pattuire con i propri lavoratori in smart working
un rimborso forfetario pari al 30% dei consumi effetti-
vamente addebitati al dipendente nelle fatture periodi-
che, emesse a suo nome o del coniuge convivente, del-
le spese documentate  per il costo della connessione
i n t e r n e t ,  d e l l a  c o r r e n t e  e l e t t r i c a ,  d e l l ’ a r i a
condizionata/riscaldamento.
In primis, l’Agenzia delle Entrate richiama quanto pre-
visto dall’art. 51, comma 1 del TUIR, ossia che costitui-
scono reddito di lavoro dipendente tutte le somme e i
valori in genere, a qualunque titolo percepiti nel perio-
do d’imposta, anche sotto forma di erogazioni liberali,
in relazione al rapporto di lavoro (c.d. principio di on-
nicomprensività del concetto di reddito di lavoro di-
pendente fiscalmente rilevante).
In secondo luogo, l’Agenzia ricorda che le spese soste-

nute dal lavoratore e rimborsate in modo forfetario so-
no escluse dalla base imponibile solo se il legislatore
abbia previsto un criterio volto a determinarne la quo-
ta che, dovendosi ritenere riferibile all’uso nell’interes-
se del datore di lavoro, può essere esclusa dall’imposi-
zione. Laddove il legislatore non abbia provveduto a
indicare un criterio forfetario per la determinazione
della quota esente da imposizione, al fine di escludere
il rimborso spese dal reddito di lavoro dipendente, i co-
sti sostenuti dal lavoratore nell’esclusivo interesse del
datore di lavoro devono essere individuati sulla base di
elementi oggettivi, documentalmente accertabili (ris.
Agenzia delle Entrate n. 74/2017).

Le somme devono essere supportate da criteri
oggettivi

Nel caso di specie, il criterio forfetario utilizzato dalla
società datrice di lavoro per determinare il rimborso
non risulta supportato dai predetti elementi e parame-
tri oggettivi, con la conseguenza che tali somme non
possono essere escluse dalla determinazione del red-
dito di lavoro dipendente.
Ai fini della non imponibilità IRPEF del rimborso spe-
se sarebbe necessario adottare un criterio analitico
che permetta di determinare per ciascuna tipologia di
spesa (ad esempio, l’energia elettrica) la quota di costi
risparmiati dalla società ma sostenuti dal dipendente,
così da poter considerare la stessa quota (in valore as-
soluto) di costi rimborsati a tutti i dipendenti riferibile
a consumi sostenuti nell’interesse esclusivo del dato-
re di lavoro (risposta a interpello n. 314/2021).
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FISCO

Trasferimento all’estero tassato in misura piena per

le holding

Restano spiragli per la participation exemption in capo alle società prive di azienda
/ Emanuele LO PRESTI VENTURA e Gianluca ODETTO

Con il principio di diritto n. 10/2021 è arrivata la temu-

ta stretta  dell’Agenzia delle Entrate sulla tassazione

dei trasferimenti di residenza (dall’Italia all’estero) del-

le società holding.

Richiamando l’orientamento della circolare n. 6/2006

(§ 5.2), viene evidenziato che, se nel compendio trasfe-

rito all’estero sono presenti partecipazioni, non è pos-

sibile suddividere la plusvalenza realizzata in due “fa-

sce”, una delle quali riferita alle partecipazioni con tas-

sazione limitata al 5% del relativo ammontare e l’altra,

riferita  al  resto  del  compendio  aziendale,  tassata

sull’imponibile pieno.

Si legge,  infatti,  che il  principio dell’unitarietà  della

plusvalenza riferita ai complessi aziendali non deve ri-

tenersi limitato al caso della cessione dell’azienda a

tiolo  oneroso,  ma deve al  contrario  essere  esteso a

qualsiasi evento realizzativo, compreso quindi quello

del trasferimento della sede all’estero.

Nella consapevolezza che il documento interviene su

una delle realtà (le società holding) più interessate da

fenomeni di trasferimento (anche nel meno problema-

tico senso inverso, dall’estero all’Italia), va detto che,

come in altri principi di diritto, la formulazione piutto-

sto criptica non consente di coglierne appieno il reale

ambito applicativo. L’oggetto del documento è, infatti,

una “holding”, senza specificazioni; in conclusione del-

lo stesso, però, si menziona, come oggetto del trasferi-

mento, un “compendio aziendale, anche se costituito

prevalentemente da partecipazioni”, lasciando quindi

intendere che non si tratti di una holding pura (con il

solo codice ATECO 64.20.00) e forse neppure di una

holding gestoria (con il solo codice ATECO 70.10.00),

ma di una società titolare di un’azienda nel senso tec-

nico del termine, pur se ricomprendente partecipazio-

ni in altre società.

La distinzione ha un suo senso in quanto, se si ritiene

errato alla radice il contenuto del principio di diritto
(ad esempio, in quanto si valuta differente il contesto

del trasferimento di sede rispetto a quello della cessio-

ne d’azienda, o poiché si contesta nel merito l’orienta-

mento della circolare n. 6/2006), ciò vale indipendente-

mente dal fatto che la società migrante sia holding pu-

ra, gestoria o mista (intendendosi per quest’ultima una

società industriale o commerciale che detiene a latere

partecipazioni).

Al contrario, se si accetta il principio per cui il trasferi-

mento della sede è assimilato alla cessione d’azienda

in termini di base imponibile unitaria delle plusvalen-

ze,  ciò  varrebbe  solo  se  il  compendio  trasferito  è

un’azienda in senso tecnico (quindi,  un insieme nel

quale le partecipazioni hanno un collegamento funzio-

nale con gli altri beni sociali), e non anche quando non

esiste una vera e propria azienda (come nel caso delle

holding pure e, almeno la maggior parte delle volte, in

quello delle holding gestorie). Questa seconda ipotesi

potrebbe essere avvalorata dal riferimento cerchiobot-

tista del principio di diritto n. 10/2021 al “compendio

aziendale, anche se costituito prevalentemente da par-

tecipazioni”, pur se occorrerebbero obiettivamente al-

cune indicazioni ulteriori per supportare questa ipote-

si.

Peraltro, nella formulazione dell’art. 166 del TUIR così

come risultante dalle modifiche del DLgs. 142/2018 non

è previsto che oggetto del trasferimento sia necessa-

riamente un complesso organizzato di beni, dovendo-

si al contrario applicare la norma anche in talune ipo-

tesi in cui oggetto del trasferimento  (o,  più propria-

mente, della fuoriuscita dei beni dal circuito del reddi-

to d’impresa italiano) siano singoli beni; ciò avviene

nei seguenti casi:

- trasferimento, da parte di un’impresa italiana, di atti-

vi ad una sua stabile organizzazione estera esente ai

sensi dell’art. 168-ter del TUIR (art. 166 comma 1 lettera

b);

- trasferimento, da parte di un soggetto estero, di attivi

facenti parte di una sua stabile organizzazione italia-

na alla casa madre o ad un’altra S.O. estera (art.  166

comma 1 lettera d).

Proprio in questi casi i corrispondenti criteri di deter-

minazione della plusvalenza contenuti nel comma 3

menzionano allo scopo la differenza tra il  valore di

mercato degli attivi trasferiti e il loro costo fiscalmen-
te riconosciuto, distinguendosi quindi dalle altre fatti-

specie, in cui viene citata dalla norma la “plusvalenza,

unitariamente determinata”.

Questo  fatto  sembra  essere,  però,  ben  ponderato

dall’Agenzia delle Entrate nella stesura del principio di

diritto, il quale sostiene il criterio di unitarietà  della

plusvalenza proprio nelle fattispecie di cui alle lettere

a), c) ed e) del comma 1 (escludendo proprio le altre, ci-

tate alle lettere b) e d), in cui la plusvalenza viene de-

terminata su base atomistica).

Proprio questo calcolo su base separata potrebbe, ad

ogni modo, essere esteso quanto meno ai trasferimen-

ti di holding prive di azienda, in cui la valutazione del-

la società in termini di valore di mercato complessivo

non differirebbe, nella sostanza, dalla sommatoria dei

valori delle singole partecipate.
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FISCO

Il giudice può ordinare l’esibizione del PVC ma entro

certi limiti

Se il PVC è stato allegato all’atto impugnato ma non prodotto l’ordine può sempre esserci
/ Alfio CISSELLO

I poteri istruttori del giudice tributario, indicati nell’art.

7 del DLgs. 546/92, non possono essere utilizzati per

sopperire alle lacune probatorie delle parti,  ma solo

quando è necessario ristabilire l’equilibrio processuale,

ad esempio ordinando l’esibizione di un documento in

possesso della parte pubblica, che il contribuente non

può ottenere.

Ciò è coerente con la natura del processo tributario,

che, specie dopo il DL 203/2005, è dispositivo ma tem-

perato dal metodo inquisitorio.

Il menzionato DL ha abrogato il terzo comma dell’art. 7,

che consentiva al giudice, anche d’ufficio, di ordinare
l’esibizione di documenti alle parti, senza una partico-

lare motivazione.

Ora, l’ordine di esibizione di documenti può essere “ri-

pescato”  ai  sensi  dell’art.  210 c.p.c.,  che presuppone

però l’istanza di parte.

Ieri, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 12383, ha

ribadito i menzionati principi, soffermandosi sull’ordi-

ne di esibizione del processo verbale di constatazione
su cui si basa l’accertamento (o altro atto impugnato).

Viene in sostanza precisato quanto era stato detto nel-

la precedente sentenza 31 luglio 2020 n. 16476.

In breve, riepilogando il principio di diritto enunciato:

- se il PVC è stato richiamato nell’atto impugnato e ne

sono stati riportati taluni elementi, il giudice “con one-
re motivazionale  in merito, deve verificare se i detti

elementi considerati di per sé ovvero in uno con altri

elementi, agli atti, integrino indizi ma non tali da con-

durre ad una decisione ragionata nei termini di cui in-

nanzi”;

- se il PVC è stato solo richiamato nell’atto impugnato,

il  giudice,  sempre motivando,  “dovrà verificare se il

semplice richiamo abbia integrato, di per sé o in uno

con altri elementi agli atti, un indizio nei termini di cui

innanzi”;

- se il PVC è stato allegato all’atto impugnato ma non

prodotto in giudizio, il giudice ne può ordinare l’esibi-

zione, “trattandosi di attività preordinata alla comple-

tezza di un atto (quello impositivo) già agli atti proces-

suali nonché funzionale all’integrazione del contrad-

dittorio su esso e compatibile con la natura di impu-
gnazione-merito propria del processo tributario”.

Sebbene la sentenza di ieri  taccia sul punto,  questo

principio,  squisitamente processuale,  va coordinato

con la disciplina sostanziale.

Per il contribuente vale il c.d. principio di prova

In tema di imposte sui redditi (ma lo stesso è previsto

per  altre  imposte,  e,  in  generale,  dall’art.  7  della  L.

212/2000),  l’art.  42  del  DPR  600/73  prevede  che  se

nell’accertamento è richiamato un provvedimento non

conosciuto né consegnato al contribuente, questo va-

da allegato, salvo ne sia riportato il contenuto “essen-
ziale”.

Possiamo discutere sul concetto di “contenuto essen-

ziale”, ma se tale contenuto difetta, l’accertamento è di

per sé nullo, non ponendosi nemmeno il problema dei

confini dei poteri ex art. 7 del DLgs. 546/92.

Questo vale come detto laddove il PVC non sia già in

possesso del contribuente, eventualità in cui, da un la-

to, l’atto è motivato mediante il semplice richiamo al

PVC, dall’altro, secondo la Cassazione ne può essere

ordinata l’esibizione in giudizio senza problemi.
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IL PUNTO / FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Roll-back degli APA unilaterali a portata limitata con

la nuova MAP Ue

Gli effetti retroattivi degli accordi penalizzano il ricorso al nuovo meccanismo in caso di ravvedimento

/ Andrea IANNACCONE e Elio Andrea PALMITESSA

Con  il  DLgs.  49/2020,  attuativo  della  direttiva
2017/1852/Ue,  è  stato introdotto un innovativo stru-
mento per la risoluzione delle controversie fiscali in
ambito europeo (c.d. “MAP Ue”), garantendo al contri-
buente una maggior tutela rispetto alla Convenzione
arbitrale 90/436/Cee, il cui raggio di azione è limitato ai
casi di doppia imposizione in materia di prezzi di tra-
sferimento, e agli strumenti di risoluzione delle con-
troversie previsti dalle Convenzioni bilaterali.
Tuttavia,  anche la nuova procedura presenta talune
debolezze che rischiano di minarne l’efficacia, a parti-
re dalla presentazione dell’istanza di apertura della fa-
se amichevole che è inibita qualora sulla questione
controversa sia intervenuta una sentenza passata in
giudicato o una decisione del giudice a seguito di con-
ciliazione giudiziale. Non solo, come chiarito nella Re-
lazione illustrativa al DLgs. 49/2020, “rimane preclusa
la possibilità di accedere alla procedura amichevole
nei casi di ravvedimento operoso ai sensi dell’articolo
13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472 per i
quali la violazione non sia già stata constatata e non
siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre attivi-
tà amministrative di accertamento”.
Quest’ultima scelta lascia infatti perplessi poiché si
penalizzerebbe fortemente il contribuente, per una se-
rie di ragioni.
In primo luogo, si verrebbe a creare una discriminazio-
ne fra il meccanismo di regolarizzazione spontanea e i
classici strumenti deflativi del contenzioso, che richie-
dono l’inizio di un’attività di controllo. A tal fine, la de-
finizione in via amministrativa dell’imposta non pre-
cluderebbe l’accesso alla procedura amichevole, come
può accedere nel caso in cui il contribuente dovesse
aderire all’invito a comparire dopo la notifica di  un
PVC ovvero a seguito di accertamento con adesione.
In secondo luogo, sarebbe impedita la possibilità per il
contribuente di attivare la fase amichevole qualora –
sulle medesime annualità e questioni – si fosse fatto
ricorso al ravvedimento per fare retroagire gli effetti di
accordi  preventivi  (Advance  Pricing  Agreement,
“APA”). Se, infatti, le circostanze di fatto e di diritto su
cui si fonda l’APA ricorrono per più anni, l’art. 31-ter del
DPR 600/73 consente di farne retroagire gli effetti ad
uno o periodi d’imposta ancora accertabili ma non an-
tecedenti  rispetto all’anno di  stipulazione (nel  caso
APA unilaterali) o di presentazione (nel caso di APA bi-
laterali e multilaterali) della relativa istanza.
Tale facoltà può essere esercitata dal contribuente pre-
via rettifica dei redditi imponibili delle annualità pre-
gresse, tramite ricorso al ravvedimento operoso (sen-

za il pagamento delle relative sanzioni) ovvero presen-
tando una dichiarazione integrativa ai sensi dell’art. 2,
comma 8 del DPR 322/98.
Se, però, nel caso di APA bi/multilaterali la questione
non dovrebbe porsi, essendosi in presenza di un accor-
do che coinvolge già tutte le Autorità competenti e che
si fonda anche sulle previsioni delle Convenzioni bila-
terali in vigore tra i vari Stati, diverso potrebbe essere il
caso degli accordi unilaterali.
Si pensi al caso in cui il contribuente abbia sottoscrit-
to un APA unilaterale per la definizione dei prezzi di
trasferimento (ad esempio, per acquisti da consociate
estere). Per fare retroagire gli effetti dell’accordo e pre-
venire future contestazioni in caso di verifiche fiscali,
la società potrebbe optare per un ravvedimento. Si as-
suma però che ciò richieda una rettifica in aumento
dei  redditi  imponibili,  dovendosi  disconoscere  una
parte dei costi di acquisto sostenuti. Il mancato ricono-
scimento della deducibilità di tali costi comporterebbe
l’insorgere di un fenomeno di doppia imposizione in-
ternazionale in quanto, per le consociate estere, il co-
sto rettificato in Italia ha rappresentato un ricavo as-
soggettato ad imposizione nei rispettivi Paesi di resi-
denza. In tal caso, quindi, al contribuente sarebbe pre-
clusa l’opportunità di ricorrere alla procedura amiche-
vole avendo attivato l’istituto del ravvedimento,  do-
vendosi affidare esclusivamente ad eventuali procedu-
re unilaterali previste dagli Stati esteri.
Diverso è il caso in cui l’APA unilaterale comporti del-
le rettifiche in diminuzione del reddito della società
italiana, poiché dovrebbero sussistere i presupposti di
cui all’art. 31-quater, comma 1 lett. c) del DPR 600/73
per il riconoscimento unilaterale dell’adjustment da
parte dell’Agenzia delle Entrate.
Al fine di evitare “cortocircuiti” potrebbe essere profi-
cuo un incontro di pre-filing con l’Agenzia per ottene-
re chiarimenti sulla questione (altro aspetto di novità
della MAP Ue), sempreché per la casistica individuata
la prassi ministeriale non deciderà di adottare una po-
sizione di apertura verso il contribuente, tenuto conto
che lo stesso DLgs. 49/2020 prevede che l’istanza di
apertura MAP Ue debba fornire un’indicazione di tutti i
“fatti stabiliti in buona fede in un accordo, inclusi gli
accordi di cui all’art. 31-ter del DPR n. 600/73” sotto-
scritti. Una possibile alternativa potrebbe essere quel-
la di limitarsi a presentare una dichiarazione integrati-
va ma senza procedere anche al ravvedimento; in tal
caso, infatti, se il contribuente è in possesso della Do-
cumentazione TP, l’onere aggiuntivo potrebbe essere
limitato alla sola sanzione per omesso versamento.
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IMPRESA

Nessuna esdebitazione dei crediti fiscali accertati per

elementi nuovi

Esdebitazione dei crediti non insinuati per l’eccedenza alla percentuale attribuita nel concorso
/ Antonio NICOTRA

I crediti fiscali anteriori alla liquidazione del patrimo-
nio e non ammessi al passivo possono essere esdebi-
tati per la sola eccedenza alla percentuale attribuita
nel concorso ai creditori; tuttavia, devono essere paga-
ti integralmente (art. 14-terdecies comma 3 lett. c) del-
la L. 3/2012) se successivamente accertati per la so-
pravvenuta conoscenza di nuovi elementi.
Secondo il Tribunale di Milano 17 febbraio 2021, se la
procedura ha consentito l’integrale pagamento dei cre-
diti, anche quelli anteriori non insinuati al passivo de-
vono essere soddisfatti integralmente.
Nel caso di specie, prima della conclusione del termi-
ne quadriennale (art. 14-undecies della L. 3/2012), veni-
va disposta – in applicazione analogica degli artt. 118
n. 2 del RD 267/42 e 504 c.p.c. – la chiusura della proce-
dura di  liquidazione,  conclusa con l’integrale  paga-
mento dei creditori e delle spese di procedura, oltre un
residuo positivo per il debitore.
Il debitore presentava la domanda di esdebitazione dei
debiti residui, alcuni relativi a somme in parte sgrava-
te, altri relativi a creditori non intervenuti. In punto di
fatto si apprende che il creditore fiscale era stato paga-
to integralmente per i ruoli emessi e notificati alla da-
ta dell’apertura della liquidazione; residuavano, tutta-
via, periodi d’imposta da accertare e rispetto ai quali il
debitore non aveva presentato le dichiarazioni dei red-
diti. Il maggior termine di accertamento, ex art. 43 del
DPR 600/73, ricadeva, peraltro, all’interno del periodo
quadriennale ordinario della procedura, che era stata
chiusa anzitempo.
Il  liquidatore giudiziale escludeva  che la fattispecie
rientrasse nella previsione di cui all’art. 14-terdecies
comma 3 lett c), difettando il requisito della “sopravve-
nuta conoscenza di nuovi elementi”: il debitore, infatti,
aveva rappresentato tale circostanza (l’omessa presen-
tazione delle dichiarazioni) in sede di presentazione di
un’istanza di accertamento con adesione.
I giudici milanesi, invece, hanno rigettato la domanda
di esdebitazione, rilevando, in primo luogo, la mancan-
za della condizione di cui all’art. 14-terdecies comma 1
lett. a) (il debitore non avrebbe cooperato, fornendo tut-
te le informazioni e la documentazione utili).
La consapevolezza dell’esistenza di una passività era-
riale, infatti, avrebbe indotto gli organi della procedura
a soprassedere sull’istanza di chiusura anticipata del-
la  procedura,  quantomeno sino  al  decorso  del  qua-
driennio (art.  14-undecies  della  L.  3/2012),  anche in
considerazione del fatto che la domanda di accerta-
mento con adesione non era idonea a ottenere alcun

effetto, in mancanza di accessi, ispezioni o verifiche
da parte degli uffici (art. 6 comma 1 del DLgs. 218/97).
Risultava violato, quindi, il dovere di leale cooperazio-
ne.
In secondo luogo, secondo i giudici, trova applicazione
l’art.  14-terdecies comma 3 lett.  b),  secondo il  quale
l’esdebitazione non opera per i debiti da risarcimento
dei danni da illecito extracontrattuale, nonché per le
sanzioni penali e amministrative pecuniarie non ac-
cessorie a debiti estinti.
L’omessa presentazione delle dichiarazioni dei redditi
rappresenta un illecito, sanzionato in via amministra-
tiva,  che aggrava le  funzioni  di  controllo e  accerta-
mento tributario. Si tratterebbe di un atto di frode lesi-
vo degli interessi erariali,  rispetto al quale l’accerta-
mento con adesione del debitore non potrebbe comun-
que operare in via immediata.
Difetterebbe, inoltre,  l’interesse  del debitore alla do-
manda. La procedura di esdebitazione, ex art. 14-terde-
cies della L. 3/2012, non regola l’ipotesi dei creditori an-
teriori all’apertura della procedura di liquidazione che
non hanno presentato la domanda di ammissione al
passivo; per tali crediti sarebbero ammissibili tre sce-
nari:  pagamento  integrale;  esdebitazione  integrale;
esdebitazione nei limiti riconosciuti agli altri creditori
anteriori ammessi al passivo.
La lacuna può essere colmata applicando analogica-
mente l’art. 144 del RD 267/42, che, per i crediti anterio-
ri non insinuati, consente l’esdebitazione dell’ecceden-
za  “alla  percentuale  attribuita  nel  concorso  ai
creditori”. Le prime due ipotesi, d’altra parte, andrebbe-
ro scartate: la prima perché incentiverebbe i creditori a
sottrarsi alla regola del concorso sperando nel succes-
sivo soddisfo integrale; la seconda perché determine-
rebbe una violazione delle ragioni dei creditori, anche
nell’ipotesi in cui nessuna colpa possa essergli attri-
buita per la mancata insinuazione al passivo.
Si aggiunga,  inoltre,  che l’art.  14-terdecies comma 3
lett. c) della L. 3/2012 esclude l’esdebitazione dei debiti
fiscali qualora questi siano “successivamente accerta-
ti in ragione della sopravvenuta conoscenza di nuovi
elementi”, prevedendone l’integrale pagamento a pre-
scindere dall’insinuazione al passivo.
Sia o meno applicabile alla fattispecie in esame l’art.
14-terdecies comma 3 lett. c), poiché la procedura ha
consentito l’integrale soddisfo dei creditori che hanno
partecipato, il debitore è tenuto a pagare integralmen-
te anche quelli anteriori non insinuati al passivo.
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LAVORO & PREVIDENZA

Riscatto parziale per gli iscritti a fondi

complementari con accordo aziendale

L’Agenzia delle Entrate chiarisce poi il trattamento fiscale dell’ulteriore riscatto per la quota residua
contestuale al riscatto parziale
/ Giada GIANOLA

Con la risposta a interpello n.  330 pubblicata ieri,  11

maggio 2021, l’Agenzia delle Entrate ha chiarito che, in

caso di adesione a un accordo collettivo aziendale di

incentivo alla risoluzione del rapporto di lavoro, previ-

sto dalla normativa emergenziale quale eccezione al

divieto di licenziamento per motivi economici,  il  ri-

scatto  della  posizione  individuale  esercitato  dagli

iscritti a un fondo di previdenza complementare rien-

tra tra le ipotesi di riscatto parziale di cui all’art.  14

comma 2 lett. b) del DLgs. 252/2005.

Per effetto di tale disposizione gli  statuti e i  regola-

menti, qualora vengano meno i requisiti di partecipa-

zione alla forma pensionistica complementare, stabili-

scono il riscatto parziale, nella misura del 50%  della

posizione individuale maturata, nei casi di cessazione

dell’attività lavorativa che comporti l’inoccupazione

per un periodo di tempo non inferiore a 12 mesi e non

superiore a 48 mesi, ovvero in caso di ricorso da parte

del datore di lavoro a procedure di mobilità, cassa inte-

grazione guadagni ordinaria o straordinaria.

Per i montanti maturati dal 1° gennaio 2007 si appli-

cherà dunque, ai sensi del successivo comma 4 della

medesima disposizione, una ritenuta a titolo d’impo-

sta pari al 15%.

È utile ricordare che la suddetta eccezione al divieto di

licenziamento, introdotta dall’art. 14 comma 3 del DL

104/2020, è stata poi ripresa dagli interventi normativi

che si sono succeduti in materia, da ultimo dall’art. 8

del DL 41/2021.

Tale norma, prorogando il divieto di licenziamento fi-

no al 30 giugno 2021 per tutti i datori di lavoro e dal 1°

luglio 2021 al 31 ottobre 2021 per i datori di lavoro che

possono fruire dei trattamenti di assegno ordinario e

di cassa integrazione in deroga, nonché della cassa in-

tegrazione  operai  agricoli  (CISOA),  al  comma  11  ha

nuovamente stabilito che il divieto di licenziamento

non opera in caso di accordo collettivo aziendale, sti-

pulato  dalle  organizzazioni  sindacali  comparativa-

mente più rappresentative a livello nazionale, di in-

centivo alla risoluzione del rapporto di lavoro, limitata-

mente ai lavoratori che aderiscono al predetto accordo,

ai quali è in ogni caso riconosciuta la NASpI.

Le ulteriori eccezioni al divieto di licenziamento sono

rappresentate dalla cessazione definitiva dell’attività

dell’impresa o dalla cessazione definitiva dell’attività

con messa in liquidazione della società senza conti-

nuazione, anche parziale, dell’attività, qualora non sia

configurabile un trasferimento d’azienda o di un ramo

di essa ex art. 2112 c.c., e dalla dichiarazione di falli-
mento, quando non sia previsto l’esercizio provvisorio

dell’impresa o ne sia disposta la cessazione.

In relazione al citato accordo collettivo l’INPS, con il

messaggio n. 689 del 17 febbraio 2021, aveva chiarito

che ai fini della relativa validità è sufficiente la sotto-

scrizione da parte anche di una sola delle organizza-

zioni sindacali comparativamente più rappresentative

a livello nazionale, nonché l’adesione all’accordo da

parte del lavoratore.

L’Agenzia delle Entrate, considerato che il denomina-

tore comune a tutte le ipotesi contemplate dall’art. 14

comma 2 lett.  b)  del DLgs. 252/2005 è rappresentato

dalla cessazione del rapporto di lavoro e che l’applica-

zione della suddetta norma è ammissibile anche in ri-

ferimento all’ipotesi di esodo incentivato di cui all’art.

4 della L. 92/2012, ha chiarito che tale disposizione di

legge è applicabile anche alla fattispecie in esame.

La cessazione del rapporto è il denominatore comune

Pertanto,  per i  montanti  maturati  nel  periodo dal  1°

gennaio 2001 al 31 dicembre 2006, in virtù dell’art. 20

del TUIR, nel testo vigente fino al 31 dicembre 2006, si

applicherà il regime di tassazione separata con l’ali-

quota determinata con gli stessi criteri previsti per il

trattamento di fine rapporto,  mentre per i  montanti

maturati a decorrere dal 1° gennaio 2007 si applicherà,

ai sensi del comma 4 dell’art.  14 del DLgs. 252/2005,

una ritenuta a titolo d’imposta del 15%, riducibile fino al

9% in ragione della anzianità di partecipazione al fon-

do.

L’Agenzia fornisce, inoltre, alcune indicazioni in meri-

to al caso in cui venga richiesto un ulteriore riscatto
per la quota residua di posizione individuale conte-

stualmente al riscatto parziale in argomento.

In tali ipotesi, all’ulteriore riscatto si applicherà, per i

montanti maturati dal 1° gennaio 2001 al 31 dicembre

2006, l’art. 52 comma 1 lett. d-ter) del TUIR (nel testo vi-

gente fino al 2006), che prevede l’applicazione del regi-
me ordinario  di  tassazione per  scaglioni  di  reddito,

mentre per le somme accantonate dal 1° gennaio 2007

si applicherà il comma 5 dell’art. 14 del DLgs. 252/2005,

quindi una ritenuta a titolo d’imposta del 23% nei casi

di riscatto esercitati per “cause diverse” da quelle indi-

cate nei commi 2 e 3 del medesimo articolo.
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LAVORO & PREVIDENZA

Preavviso INAIL agli intermediari per i premi non

versati dalle aziende via PEC

L’Istituto assicuratore opera una significativa modifica nel processo di recupero crediti in fase
amministrativa
/ Fabrizio VAZIO

Il recupero dei crediti da parte dell’INAIL in fase ammi-

nistrativa è oggetto di una semplificazione volta a mi-

gliorare i rapporti con l’utenza e a garantire una sem-

pre maggiore trasparenza rispetto a eventuali situazio-

ni debitorie.

In quest’ottica, l’INAIL ha deciso di non procedere più

al consueto invio delle note di verifica che riguardava-

no esclusivamente i debiti dell’ultima autoliquidazio-

ne e sostituirlo con gli avvisi bonari.
Essi conterranno tutti i  crediti scaduti e non pagati,

compresi quelli relativi all’ultima autoliquidazione che

precedentemente confluivano nelle note di verifica,

con la consueta, espressa indicazione che la mancata

regolarizzazione del dovuto comporterà l’avvio delle

procedure di recupero coattivo del credito.

Non si tratta peraltro dell’unica novità in questo iter di

semplificazione.

Infatti,  l’avviso  bonario  sarà  a  sua  volta  preceduto

dall’invio di un preavviso inviato agli intermediari.

Tale novità è stata oggetto, nel corso della scorsa setti-

mana, anche di un comunicato stampa da parte del

CNDCEC (si veda “Al via il preavviso dell’avviso bona-

rio INAIL“ del 5 maggio 2021), a seguito di uno specifi-

co incontro con l’Istituto assicuratore.

Si tratta di una novità importante, perché prevede che

all’intermediario venga notificato via PEC, almeno 30

giorni prima dell’invio dell’avviso bonario, un elenco

dei codici ditta per i quali non risulti interamente ver-

sato quanto dovuto a titolo di premi assicurativi e rela-

tivi accessori, affinché si faccia parte diligente, effet-

tuando i dovuti controlli sulle posizioni dei datori di la-

voro interessati.

Versamento entro 30 giorni dal preavviso

Nel preavviso è contenuta l’avvertenza che i datori di

lavoro indicati devono versare quanto dovuto entro 30
giorni dalla ricezione del preavviso; a tal fine, sono ri-

portati tutti i dati relativi alle posizioni assicurative in-

teressate e il dettaglio dei vari debiti.

Il preavviso ricorda altresì che il datore di lavoro, ove

ne ricorrano i requisiti, può presentare una istanza di

rateazione ai sensi dell’art. 2 comma 11 del DL 338/89

utilizzando l’apposito servizio on line dell’Istituto assi-

curatore.

È il caso di ricordare che, a tale proposito, andrà scru-

polosamente seguito l’iter riportato nella circ. n. 22 del

29 luglio 2019 dedicata a “Rateazioni dei debiti per pre-

mi e accessori non iscritti a ruolo. Nuova disciplina ap-

provata con determina presidenziale 23 luglio 2019, n.

227”.

Va ricordato, inoltre, che nell’istanza di rateizzo il debi-

tore dovrà riconoscere in modo esplicito e incondizio-

nato il debito per premi ed eventuali accessori di cui

chiede la rateazione, fatto salvo il diritto dell’INAIL a

ulteriori addebiti per errori ed eventuali omissioni. Il

debitore dovrà rinunciare a tutte le eccezioni che pos-

sono influire sull’esistenza e azionabilità del credito

dell’INAIL.

Ove il soggetto che riceve il preavviso di pagamento

desideri ulteriori chiarimenti,  può rivolgersi diretta-

mente alla sede INAIL competente.

Tuttavia, nel caso non intervenga il pagamento entro

30 giorni, si passerà alla fase successiva ovvero all’av-
viso bonario  che,  sia detto per inciso,  interrompe la

prescrizione.

Allo stato, deve ritenersi che da fine maggio la macchi-

na volta al recupero dei crediti in fase amministrativa

da parte dell’Istituto assicuratore si rimetterà in fun-

zione, fermo restando che, ovviamente, a tal fine po-

tranno intervenire ulteriori provvedimenti legislativi

connessi alla pandemia in corso.
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LETTERE

Necessario un minimo di conoscenze “istituzionali”
per gestire la categoria

Gentile Direttore,

il regolamento elettorale è in dirittura d’arrivo. In esso

dovranno essere recepite le modalità per assicurare un

“equilibrio di genere”, bene.

Quello che invece non è possibile, allo stato attuale, è

prevedere quale requisito per l’elettorato passivo l’ave-

re  competenze  “certificate”  in  tema  di  gestione
dell’Ente; potrebbe, ad esempio, essere una condizione

necessaria, ma non sufficiente, l’aver maturato i relati-

vi  crediti  formativi  rilasciati  dalla  frequenza  della

“Scuola di categoria CNDCEC”. Lo stesso Consiglio na-

zionale ha comunicato che alla data del 29 aprile oltre

2.800 iscritti avevano frequentato il corso per 14.300

ore di formazione erogate.

Così come il precetto deontologico impone al profes-

sionista di  non “accettare incarichi professionali  in

materie nelle quali non ha un’adeguata competenza”,

anche chi si propone per la gestione della categoria

dovrebbe farlo con cognizione di causa, avendo un mi-

nimo bagaglio di conoscenze “istituzionali”, quali quel-

le che si possono conseguire con la frequentazione del

corso, il cui programma non esaurisce certo il bagaglio

di conoscenze necessarie e opportune, tra le quali ad

esempio non può mancare una piena consapevolezza

della reale portata della normativa comunitaria in te-

ma di esclusive e riserve di attività, per una proficua

gestione della categoria.

L’auspicio, pertanto, è che il corso sia stato frequentato,

o che venga comunque frequentato, in attesa di forma-

re le nuove liste per andare finalmente al voto, da colo-

ro che intendono dare la propria disponibilità e dedica-

re una buona parte del proprio tempo alla gestione del-

la categoria, sia a livello territoriale che locale, attività

che per essere efficace nei confronti di tutta la catego-

ria necessita, oltre che di competenze specifiche, an-

che di un elevato “spirito di servizio”.

Alessandro Lini
Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Con-

tabili di Pisa
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NOTIZIE IN BREVE

Il liquidatore che non accetta la riduzione dei compensi conserva quelli
precedenti
Il Tribunale di Roma, nella sentenza n. 6523/2021, ha stabilito

che, ove in favore del liquidatore sia fissato un compenso an-
nuale (nella specie, pari a 120.000 euro) e tale determinazio-

ne sia applicata anche per l’anno successivo,  se nel corso

dell’anno ancora ulteriore se ne dovesse deliberare una ridu-

zione, non accettata dal liquidatore, per questo dimessosi, lo

stesso avrà diritto a compensi parametrati all’importo prece-

dentemente riconosciutogli fino alla data di accettazione da

parte del nuovo liquidatore.

Pendente lo stato di liquidazione, infatti, l’efficacia della so-

stituzione dei liquidatori si ha dal momento dell’accettazio-
ne dell’incarico da parte dei nuovi liquidatori nominati. Dun-

que, a differenza della nomina dei primi liquidatori (nomina-

ti in sostituzione degli amministratori) – che assumono la

carica dalla data di iscrizione della loro nomina nel Registro

delle imprese (art. 2487-bis comma 3 c.c.) – la sostituzione

del liquidatore è efficace prima, o anche in assenza, dell’iscri-

zione di tale evento nel Registro delle imprese (cfr. Trib. Ro-

ma 13 marzo 2018).

Integratori alimentari con IVA al 10% in base al parere tecnico delle
Dogane
Le risposte a interpello Agenzia delle Entrate nn. 332, 333 e

334 di ieri, 11 maggio 2021, hanno individuato l’aliquota IVA
applicabile a specifici prodotti qualificabili genericamente

come “integratori alimentari”, ritenendo possibile avvalersi

dell’aliquota del 10% in ragione della classificazione dei me-

desimi già operata dall’Agenzia delle Dogane e dei monopoli.

I c.d. “integratori alimentari” non sono prodotti che beneficia-

no, in via automatica, dell’aliquota IVA ridotta, trattandosi di

beni che non sono esplicitamente menzionati in alcuna par-

te della Tabella A, allegata al DPR 633/72.

L’eventuale applicazione agli stessi di un’aliquota IVA ridotta

è, dunque, determinata caso per caso, in base al parere tecni-

co reso dall’Agenzia delle Dogane e dei monopoli che ne ha

analizzato la relativa composizione.

In altre parole, come chiarito dall’Agenzia delle Entrate nei

documenti di prassi di ieri, la cessione degli integratori ali-
mentari è da ritenersi soggetta a un’aliquota IVA ridotta solo

nel caso in cui i loro componenti siano riconducibili, secon-

do il menzionato parere tecnico, ad uno dei prodotti indicati

nella Tabella A, parte II, II-bis o III, allegata al DPR 633/72, con

conseguente applicazione dell’aliquota del 4%, del 5% oppure

del 10%.

Similmente a precedenti documenti di prassi (risoluzioni n.

153/2005, n. 290/2008, n. 383/2008), questi prodotti, in ragione

della loro specifica composizione, sono classificati dall’Agen-

zia  delle  Dogane  nell’ambito  della  voce  di  nomenclatura

combinata 21.06 “Preparazioni alimentari non nominate né

comprese altrove”, con conseguente applicazione dell’aliquo-

ta IVA del 10%, in quanto riconducibili al n. 80 della Tabella A,

parte III, allegata al DPR 633/72.

IVA agevolata per le cessioni di auto al familiare del disabile privo di
reddito
Ai fini dell’applicazione dell’aliquota IVA agevolata al 4% in

relazione alla cessione di un’autovettura, il soggetto disabile

minorenne che non possegga redditi, può considerarsi fiscal-

mente a carico del padre, anche qualora questi sia, a sua vol-

ta, privo di reddito. Il chiarimento è contenuto nella risposta a

interpello n. 335, pubblicata ieri dall’Agenzia delle Entrate.

La questione posta all’esame dell’Amministrazione finanzia-

ria riguardava un minore,  riportante una grave limitazione

alla capacità di deambulare, il quale risultava a carico del pa-

dre, disoccupato, sulla base della certificazione unica 2020 ri-

lasciata  a  quest’ultimo,  relativa  all’unico  mese  lavorato

nell’anno 2019.

Ai  sensi  del  n.  31)  della  Tabella  A Parte  II  allegata al  DPR

633/72, possono beneficiare dell’aliquota IVA al 4%, tra l’altro,

le cessioni degli autoveicoli indicati nella norma, ceduti ai

soggetti con ridotte o impedite capacità motorie (o con gravi

limitazioni alla capacità di deambulazione) o “ai familiari di

cui essi sono fiscalmente a carico”.

Nel caso di specie, il fatto che il minore sia “fiscalmente a ca-
rico” del padre risulta dalla certificazione unica del genitore;

ricorrono, quindi, le condizioni per beneficiare dell’agevola-

zione. Al fine di provare tale requisito, come già chiarito nel-

la ris. n. 66/2006, qualora il disabile risulti possessore di un

reddito lordo non superiore a 4.000 euro, in alternativa alla

presentazione della copia della dichiarazione dei redditi del

familiare che ha a proprio carico il portatore di handicap, è

comunque possibile presentare un’autocertificazione, ai sen-

si dell’art. 46 comma 1 lett. o) del DPR 445/2000.

Va infine sottolineato che la vettura acquistata con aliquota

agevolata può essere intestata, alternativamente, al disabile,

se titolare di reddito proprio, o al soggetto di cui il disabile sia

a carico (ris. n. 4/2007).
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Attestati delle ASL ai medici dipendenti per l’assicurazione con bollo
da 16 euro
L’Agenzia delle Entrate, con la risposta ad interpello n. 329,

pubblicata ieri, si è occupata dell’imposta di bollo su alcune

specifiche attestazioni rilasciate ai medici.

In particolare, si tratta dei documenti emessi dalle Aziende

sanitarie locali, su richiesta di medici loro dipendenti, per at-

testare il periodo di assenza dal lavoro per isolamento domi-

ciliare COVID.

Tali documenti sono necessari per l’ottenimento dell’inden-
nizzo previsto dalla polizza assicurativa stipulata dai medici

medesimi e sono soggetti all’imposta di bollo di 16 euro per

ogni foglio, a norma dell’art. 4 della Tariffa, parte I, allegata al

DPR 642/72.  Non godono,  dunque,  dell’esenzione prevista

dall’art. 26 della Tariffa, parte II, allegata al DPR 642/72 (che

riguarda i “Documenti, elenchi, ruoli, matricole e simili relati-

vi all’esercizio ai mestieri, arti o professioni”).

Il motivo risiede nel fatto che l’attestazione, nel caso di spe-

cie, è richiesta per far operare l’assicurazione che “il medico

stesso ha volontariamente stipulato”.
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