
Martedì 4 maggio 2021

11111

IL CASO DEL GIORNO

Detrazioni per
recupero edilizio,
bonus mobili e verde
cumulabili
/ Arianna ZENI

Il tema della applicazione congiunta

di più detrazioni “edilizie” (si veda
anche “Cumulabilità di sismabonus e
recupero edilizio” del 10 aprile 2021)
si pone anche rispetto alla possibili-
tà di applicare congiuntamente le
detrazioni “edilizie” per [...]
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OPERAZIONI STRAORDINARIE

Per contabilizzare il
disavanzo da
concambio rileva il
significato economico
/ Enrico ZANETTI

Nelle operazioni di scissione si ha
disavanzo da concambio quando il
rapporto tra il valore effettivo della
beneficiaria e il valore effettivo della
parte del patrimonio della scissa as-
segnato a quella [...]
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FISCO

In arrivo un nuovo contributo a fondo perduto

Nella bozza del decreto Sostegni-bis anche novità sul credito locazioni e proroga
dello smart working semplificato al 30 settembre

/ Pamela ALBERTI e Anita MAURO

Prende forma il decreto “Sostegni-
bis” da circa 40 miliardi, che dovreb-
be arrivare entro la settimana sul ta-
volo del Consiglio dei Ministri. In ba-
se alla bozza circolata ieri, il provve-
dimento dovrebbe comprendere mi-
sure per il sostegno alle imprese e
all’economia, per l’accesso al credi-
to e la liquidità delle imprese, per la
tutela della salute, la sicurezza, le
politiche sociali e gli enti territoriali.
Tra le misure di sostegno alle im-
prese sarebbe previsto un nuovo
contributo a fondo perduto per i
soggetti che hanno già beneficiato
di quello previsto dall’art. 1 del DL
41/2021 (c.d. “Sostegni”). Il contribu-
to, pari al precedente, verrebbe rico-
nosciuto in via automatica, senza
presentare un’ulteriore istanza.
In alternativa, vi sarebbe la possibili-
tà, a seguito di apposita istanza, di
beneficiare di un “nuovo” contributo
a condizione che l’ammontare me-
dio mensile del fatturato e dei corri-
spettivi del periodo dal 1° aprile 2020
al 31 marzo 2021 sia inferiore alme-
no del 30% rispetto all’ammontare

medio mensile del fatturato e dei cor-
rispettivi del periodo dal 1° aprile 2019
al 31 marzo 2020.
Il “nuovo” contributo sarebbe quindi
parametrato alla differenza tra l’am-
montare medio mensile del fatturato
e dei corrispettivi del periodo dal 1°
aprile 2020 al 31 marzo 2021 e l’am-
montare medio mensile del fatturato
e dei corrispettivi del periodo dal 1°
aprile 2019 al 31 marzo 2020. A tale
differenza si dovrà poi applicare la
percentuale prevista con riferimento
ai diversi scaglioni di ricavi/compen-
si 2019 (60% fino a 100.000 euro; 50%
da 100.000 a 400.000 euro; 40% da
400.000 a un milione; 30% da uno a 5
milioni; 20% da 5 a 10 milioni).
Novità riguardano, poi, il credito d’im-
posta sui canoni di locazione a uso
non abitativo, di cui all’art. 28 del DL
34/2020, che, in base al testo della
bozza, viene, da un lato, prorogato, per
un’ulteriore mensilità (fino al 31 mag-

gio 2021), per i soggetti cui già spetta-
va fino al 30 aprile 2021, ovvero le im-
prese turistico-ricettive, le agenzie di
viaggio e i tour [...]
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di variazione IVA nelle

procedure concorsuali

/ Antonio NICOTRA

La bozza del DL “Sostegni-bis” con-
templa la modifica dell’art. 26 del DPR
633/72 in relazione alle note di varia-

zione IVA nelle procedure  [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Detrazioni per recupero edilizio, bonus mobili e verde
cumulabili
Il bonus verde non è legato ad alcun intervento “edilizio” eseguito sull’immobile
/ Arianna ZENI
Il tema della applicazione congiunta di più detrazioni
“edilizie” (si veda anche “Cumulabilità di sismabonus e
recupero edilizio” del 10 aprile 2021) si pone anche ri-
spetto alla possibilità di applicare congiuntamente le
detrazioni “edilizie” per gli interventi di recupero del
patrimonio edilizio e il c.d. “bonus mobili”, oltre che il
c.d. “bonus verde” (per un approfondimento si veda il
Quaderno n. 159).
Sulla medesima unità immobiliare, infatti, possono es-
sere contestualmente eseguiti interventi volti al recu-
pero edilizio di cui all’art. 16-bis del TUIR, dai quali può
derivare la spettanza o meno del bonus per l’acquisto
di mobili ed elettrodomestici con determinate caratte-
ristiche, ed interventi di “sistemazione a verde” delle
aree scoperte siano esse giardini o terrazzi che benefi-
ciano del c.d. “bonus verde”.
Mentre il “bonus mobili” è strettamente collegato a de-
terminati interventi edilizi, che per altro devono esse-
re iniziati a partire da una certa data, il “bonus verde”
non è legato agli interventi edilizi effettuati sull’immo-
bile e può essere fruito autonomamente.
Per beneficiare del bonus mobili di cui all’art. 16 com-
ma 2 del DL 4 giugno 2013 n. 63 per singole unità im-
mobiliari deve esistere il collegamento con gli inter-
venti effettuati sull’abitazione riconducibili almeno al-
la manutenzione straordinaria (per gli interventi ese-
guiti sulle parti comuni degli edifici è sufficiente un
intervento di manutenzione ordinaria e il bonus mobi-
li è fruibile per l’arredo delle medesime parti comuni).
Ciononostante, i limiti massimi di spesa sui quali pos-
sono essere calcolate le detrazioni fiscali sono autono-
mi tra di loro ed il bonus mobili compete indipenden-
temente dall’ammontare delle spese sostenute per gli
interventi di recupero del patrimonio edilizio.
Si ipotizzi che su di una unità immobiliare di una per-
sona fisica siano stati effettuati interventi di ristruttu-
razione edilizia per 150.000 euro e siano stati acquista-
ti mobili (divani, letti, armadi, cucina, ecc.) ed elettro-
domestici finalizzati al suo arredo per 45.000 euro.
Spetterà la detrazione IRPEF del 50% sul limite massi-
mo di spesa di 96.000 per gli interventi di recupero e la
detrazione IRPEF del 50% per il bonus mobili sull’im-
porto massimo di 10.000 euro se le spese sono sostenu-
te entro il 31 dicembre 2020 o di 16.000 euro per gli ac-
quisti effettuati dal 1° gennaio 2021.
Entrambi i  suddetti  limiti  si  riferiscono alla singola
unità  immobiliare,  comprensiva delle  pertinenze,  e
consistono in limiti annuali.
Tuttavia, mentre il limite di 96.000 euro per gli inter-

venti di recupero edilizio si riferisce alle spese soste-
nute per ciascun intervento (anche pluriennale), il li-
mite massimo di spesa per il “bonus mobili” deve esse-
re calcolato considerando le spese sostenute nel corso
dell’intero arco temporale che va dal 6 giugno 2013 al
31 dicembre 2020 sino al raggiungimento di 10.000 eu-
ro, anche nel caso di successivi e distinti  interventi
edilizi  che  abbiano interessato  l’unità  immobiliare.
Con riguardo alle spese sostenute dal 1° gennaio 2021,
invece, il limite massimo di spesa del bonus mobili è
elevato a 16.000 euro (coloro che hanno avviato gli in-
terventi di recupero edilizio nel 2020, quindi, ove aves-
sero raggiunto il limite di spesa massima di 10.000 nel
2020, possono sostenere nel 2021 ulteriori 6.000 euro di
spesa sui quali spetta la detrazione fiscale).

Limiti massimi di spesa autonomi

Riassumendo quanto detto, quindi, nel caso in cui su
una stessa unità immobiliare siano stati effettuati in-
terventi di ristrutturazione edilizia nel corso dell’anno
2018 e nel 2020 sia stata avviata una nuova pratica per
eseguire dei nuovi lavori di manutenzione straordina-
ria, il bonus mobili spetta:
- con riguardo agli interventi iniziati nel 2018, per le
spese sostenute nel 2018 e 2019 entro il limite di 10.000
euro;
- con riguardo agli interventi iniziati nel 2020, per ulte-
riori 6.000 euro ove le spese sostenute per l’acquisto di
mobili ed elettrodomestici siano sostenute nel 2021.
Il bonus verde previsto dai commi 12-15 dell’art. 1 della
L. 27 dicembre 2017 n. 205, invece, non è legato ad al-
cun intervento “edilizio” eseguito sull’immobile.
Può quindi essere fruito autonomamente, ma anche
contestualmente ad altre detrazioni fiscali.
In considerazione del fatto che il bonus verde consiste
in una detrazione IRPEF del 36% su un importo massi-
mo di spese di 5.000 euro e che riguarda non soltanto
gli  interventi  di  “sistemazione a  verde”  (fornitura  e
messa a dimora di piante e arbusti di qualsiasi genere
o tipo), ma anche interventi che possono rientrare fra
quelli  di  manutenzione  straordinaria  (si  pensi,  ad
esempio,  alla realizzazione di recinzioni o di pozzi),
non si esclude che, nell’ambito di un intervento di ri-
strutturazione edilizia di un immobile, possa conveni-
re fruire della detrazione IRPEF del 50% di cui all’art.
16-bis del TUIR ove non si raggiunga il limite di spesa
di 96.000 euro.

Eutekne.Info / Martedì 4 maggio 2021

ancora

/ 02

EU
TE

KN
E 

- R
IP

R
O

D
U

ZI
O

N
E 

VI
ET

AT
A 

- C
O

PI
A 

R
IS

ER
VA

TA
 A

 P
ER

C
O

R
SI

 S
R

L



FISCO

In arrivo un nuovo contributo a fondo perduto

Nella bozza del decreto Sostegni-bis anche novità sul credito locazioni e proroga dello smart working
semplificato al 30 settembre
/ Pamela ALBERTI e Anita MAURO

Prende forma il decreto “Sostegni-bis” da circa 40 mi-
liardi, che dovrebbe arrivare entro la settimana sul ta-
volo del Consiglio dei Ministri. In base alla bozza circo-
lata ieri, il provvedimento dovrebbe comprendere mi-
sure per il sostegno alle imprese e all’economia, per
l’accesso al credito e la liquidità delle imprese, per la
tutela della salute, la sicurezza, le politiche sociali e gli
enti territoriali.
Tra le misure di sostegno alle imprese sarebbe previ-
sto un nuovo contributo a fondo perduto per i soggetti
che hanno già beneficiato di quello previsto dall’art. 1
del DL 41/2021 (c.d. “Sostegni”). Il contributo, pari al pre-
cedente, verrebbe riconosciuto in via automatica, sen-
za presentare un’ulteriore istanza.
In alternativa, vi sarebbe la possibilità, a seguito di ap-
posita istanza, di beneficiare di un “nuovo” contributo a
condizione che l’ammontare medio mensile del fattu-
rato e dei corrispettivi del periodo dal 1° aprile 2020 al
31 marzo 2021 sia inferiore almeno del 30%  rispetto
all’ammontare medio mensile del fatturato e dei corri-
spettivi del periodo dal 1° aprile 2019 al 31 marzo 2020.
Il “nuovo” contributo sarebbe quindi parametrato alla
differenza tra l’ammontare medio mensile del fattura-
to e dei corrispettivi del periodo dal 1° aprile 2020 al 31
marzo 2021 e l’ammontare medio mensile del fattura-
to e dei corrispettivi del periodo dal 1° aprile 2019 al 31
marzo 2020. A tale differenza si dovrà poi applicare la
percentuale  prevista con riferimento ai diversi sca-
glioni di ricavi/compensi 2019 (60% fino a 100.000 euro;
50% da 100.000 a 400.000 euro; 40% da 400.000 a un mi-
lione; 30% da uno a 5 milioni; 20% da 5 a 10 milioni).
Novità riguardano, poi, il credito d’imposta sui canoni
di locazione a uso non abitativo, di cui all’art. 28 del DL
34/2020, che, in base al testo della bozza, viene, da un
lato,  prorogato,  per un’ulteriore mensilità (fino al 31
maggio 2021), per i soggetti cui già spettava fino al 30
aprile  2021,  ovvero  le  imprese  turistico-ricettive,  le
agenzie di viaggio e i tour operator, secondo le modali-
tà finora previste per tali soggetti (credito nella misura
del 60% per la locazione e del 50% per l’affitto d’azien-
da, a prescindere dall’ammontare di ricavi e compensi
registrato nel periodo di imposta precedente) e, dall’al-
tro, ulteriormente esteso, per i mesi da gennaio a mag-
gio 2021, a nuove condizioni, agli altri soggetti.
In particolare, sarebbe prevista la possibilità di accede-
re nuovamente al credito d’imposta locazioni, da gen-
naio a maggio 2021, nella misura del 60% (locazione di
immobili) e 30% (affitto d’azienda), per i soggetti eser-
centi attività d’impresa, arte o professione, preveden-
do però un limite di ricavi di 10 milioni di euro nel “se-

condo periodo d’imposta antecedente” a quello attuale
(anziché il “vecchio” limite di 5 milioni di euro) e ri-
chiedendo un calo del fatturato del 30%  da calcolare
confrontando l’ammontare medio mensile del fattura-
to e dei corrispettivi dell’anno 2020 e dell’anno 2019
(esclusi  i  soggetti  neocostituiti  nel  2019).  Il  credito
d’imposta verrebbe espressamente previsto anche per
agli enti non commerciali, compresi gli enti del Terzo
settore e gli enti religiosi civilmente riconosciuti.
Le nuove norme sul credito locazioni si applicherebbe-
ro nei limiti del Quadro temporaneo degli Aiuti di Sta-
to.
Un’ulteriore norma contenuta nella bozza riguarda le
locazioni, ma interviene questa volta sulle locazioni di
immobili abitativi, con particolare riferimento alla de-
tassazione dei canoni non percepiti, prevista dall’art.
26 del TUIR.
Si ricorda, infatti, che tale norma aveva anticipato la
detassazione dei canoni non percepiti per morosità, al
momento dell’intimazione dello sfratto o dell’ingiun-
zione di pagamento (si veda “Anticipata la detassazio-
ne dei canoni non riscossi” del 22 febbraio 2020). L’ap-
plicazione di tale disciplina viene, ora, con la bozza di
decreto, anticipata ai canoni “non percepiti dal 1° gen-
naio 2020” e non più (come previsto dalla norma ora
vigente) ai soli contratti stipulati dal 1° gennaio 2020.

Agevolati i trasferimenti di immobili “prima casa” a
favore di under 36

Infine, una norma agevolativa riguarda i trasferimenti
di immobili “prima casa” a favore di giovani che non
hanno ancora compiuto 36 anni, che, se il testo sarà
confermato:
- andranno esenti dalle imposte di registro, ipotecaria
e catastale (anziché corrispondere l’attuale – già age-
volato – 2% + 50 euro e 50 euro), mentre gli onorari no-
tarili saranno “ridotti alla metà”;
- ovvero godranno di un credito di imposta pari all’IVA
corrisposta per l’atto di acquisto soggetto a IVA.
Il finanziamento, inoltre, andrà esente dall’imposta so-
stitutiva mutui.
Ancora, tra le proposte contenute nella bozza vi sareb-
be la proroga fino al 30 settembre 2021 dei termini pre-
visti dall’art. 90, commi 3 e 4 del DL 34/2020 in materia
di lavoro agile (smart working), per cui la modalità, di-
sciplinata dagli artt. da 18 a 23 della L. 81/2017, può es-
sere applicata dai datori di lavoro privati a ogni rappor-
to di lavoro subordinato, anche in assenza degli accor-
di individuali ivi previsti.

Eutekne.Info / Martedì 4 maggio 2021

ancora

/ 03

EU
TE

KN
E 

- R
IP

R
O

D
U

ZI
O

N
E 

VI
ET

AT
A 

- C
O

PI
A 

R
IS

ER
VA

TA
 A

 P
ER

C
O

R
SI

 S
R

L



FISCO

Nuovi termini per le note di variazione IVA nelle

procedure concorsuali

La bozza del DL Sostegni-bis ripropone le modifiche contenute nella prima bozza del decreto Agosto
/ Antonio NICOTRA

La bozza del DL “Sostegni-bis” contempla la modifica
dell’art. 26 del DPR 633/72 in relazione alle note di va-
riazione IVA nelle procedure concorsuali.
La disciplina potrebbe essere espunta dal comma 2 e
inserita nel nuovo comma 3-bis, in base al quale il di-
ritto del cedente/prestatore di portare in detrazione
(art. 19 del DPR 633/72) l’IVA corrispondente alla varia-
zione troverebbe applicazione anche in caso di manca-
to pagamento del corrispettivo, in tutto o in parte, ad
opera del cessionario/committente:
- (lett. a) “a partire dalla data in cui quest’ultimo è as-
soggettato a una procedura concorsuale” o dalla data
del decreto che omologa un accordo di ristrutturazio-
ne dei debiti (art. 182-bis del RD 267/42), o da quella di
pubblicazione nel Registro delle imprese di un piano
attestato (art. 67 comma 3 lett. d) del RD 267/42);
- (lett. b) a causa di procedure esecutive individuali ri-
maste infruttuose.
Al comma 5 potrebbe essere inserito un ulteriore pe-
riodo, secondo cui l’obbligo di registrazione della va-
riazione per il cessionario non troverebbe applicazio-
ne nel caso di procedure concorsuali di cui al (nuovo)
comma 3-bis lett. a).
In base al nuovo comma 5-bis, nel caso in cui, succes-
sivamente agli eventi di cui al comma 3-bis, il corri-
spettivo sia pagato, in tutto o in parte, troverebbe appli-
cazione il comma 1 dell’art. 26 del DPR 633/72. In tal
caso, il cessionario o committente che abbia assolto

all’obbligo di cui al comma 5 avrebbe diritto di portare
in detrazione l’imposta corrispondente alla variazione
in aumento.
Potrebbe essere introdotto anche il nuovo comma 10-
bis, secondo cui, ai fini del comma 3-bis lett. a), il debi-
tore si considera assoggettato a procedura concorsua-
le dalla data della sentenza dichiarativa del fallimento
o del provvedimento che ordina la liquidazione coatta
amministrativa o del decreto di ammissione alla pro-
cedura di concordato preventivo o del decreto che di-
spone la procedura di amministrazione straordinaria
delle grandi imprese in crisi.

Interessate le procedure concorsuali  avviate
dall’entrata in vigore

Le nuove disposizioni di  cui all’art.  26 comma 3-bis
lett. a) e comma 5 secondo periodo del DPR 633/72 tro-
verebbero applicazione alle procedure concorsuali av-
viate a partire alla data di entrata in vigore della nor-
ma modificativa.
Le modifiche proposte nella bozza del DL Sostegni bis
per molti versi coincidono con quelle inizialmente pre-
viste nella bozza del decreto “Agosto” (si veda “Termini
certi per le note di variazione nelle procedure concor-
suali” del 7 agosto 2020), poi stralciate dal testo defini-
tivo del DL 104/2020.
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CONTABILITÀ

Moratoria dei mutui con ricalcolo del costo

ammortizzato

Il valore contabile del debito rideterminato deve essere rettificato dei nuovi costi di transazione
/ Alessandro SAVOIA

Nel corso del 2020, al fine di dare sostegno finanziario
alle imprese impattate dagli effetti della pandemia da

COVID-19, si sono susseguiti vari provvedimenti, alcu-

ni di iniziativa privata, quali i vari addenda dell’Accor-

do per il credito 2019 convenuti tra l’ABI e le associa-

zioni di rappresentanza delle imprese, altri contenuti

nella legislazione emergenziale (si pensi, in particola-

re, all’art. 56 del DL 18/2020, c.d. “Cura Italia”).

Tra le tante iniziative, hanno trovato ampia diffusione

nel mondo delle imprese le moratorie dei mutui, attra-

verso le quali è stato sospeso il pagamento nei con-

fronti delle banche della quota capitale, o dell’intera ra-

ta, dei finanziamenti ricevuti.

A fronte dell’evidente beneficio finanziario,  il  Conto

economico delle imprese continuerà tuttavia ad evi-

denziare gli effetti economici correlati all’esistenza di

un debito produttivo di interessi.

È già stato evidenziato in queste colonne l’impatto del-

la moratoria dei mutui sui bilanci delle imprese che

valutano i debiti senza fare ricorso al criterio del costo

ammortizzato (si  veda “La moratoria sui  mutui  non

produce benefici  sul  Conto  economico 2020”  del  19

gennaio 2021).

Merita tuttavia attenzione comprendere gli effetti del-

la moratoria anche nei casi di debiti valutati con il co-

sto ammortizzato.

L’ipotesi in questione deve essere trattata facendo rife-

rimento alla fattispecie della modifica non sostanziale

dell’accordo contrattuale di cui al § 73B dell’OIC 19, il

quale prevede che, quando non interviene l’eliminazio-

ne contabile del debito (perché non vi è una variazio-

ne sostanziale dei termini contrattuali), si deve appli-

care il § 61. In tal caso, i costi di transazione sostenuti

rettificano il valore contabile del debito e sono ammor-

tizzati lungo la durata del debito.

Il richiamato § 61 prevede a sua volta che se, successi-

vamente alla rilevazione iniziale, la società rivede le

proprie stime di flussi finanziari futuri, come avviene

appunto con la modifica del piano di rimborso conse-

guente alla moratoria,  essa deve rettificare il  valore

contabile del debito per tenere conto dei nuovi flussi

finanziari stimati.

La società deve pertanto ricalcolare il valore contabile
del debito alla data di revisione della stima dei flussi

finanziari, attualizzando i nuovi flussi finanziari attra-

verso l’originario tasso di interesse effettivo (TIE).

La differenza tra il valore attuale del debito così ride-

terminato e il suo precedente valore contabile è rileva-

ta a Conto economico negli oneri o nei proventi finan-

ziari.
Tipicamente, in un’operazione di moratoria di un fi-

nanziamento, questa differenza assumerà un valore

positivo, e ciò rappresenterà il beneficio conseguito dal

debitore  per  effetto  della  sospensione,  e  del  conse-

guente posticipo, dei pagamenti.

In termini contabili, l’impatto della moratoria dei debi-

ti valutati al costo ammortizzato non si esaurisce qui.

Al § 73B l’OIC evidenzia, infatti, sia la problematica del-

la rideterminazione dei flussi, che normalmente avvie-

ne in sede di valutazioni successive del debito ed è di-

sciplinata al § 61, sia quella del sostenimento di even-
tuali costi di transazione in presenza di attualizzazio-

ne, la quale è invece affrontata al § 50 in sede di rileva-

zione iniziale del debito.

Tenuto conto delle indicazioni contenute nell’OIC 19 e

degli ulteriori chiarimenti forniti dal CNDCEC nel do-

cumento del dicembre 2018,  è possibile delineare la

procedura da seguire per la rilevazione contabile degli

effetti della moratoria del debito, e il trattamento da ri-

servare agli eventuali connessi oneri di transazione,

come segue:

- dapprima si determina il valore attuale dei flussi fi-

nanziari futuri post moratoria attraverso il TIE origina-

rio;

- si rileva quindi a Conto economico la differenza tra il

valore attuale dei flussi post moratoria e il precedente

valore contabile del debito;

- si procede poi a rettificare il valore contabile del debi-

to rideterminato con gli eventuali nuovi costi di tran-

sazione sostenuti per beneficiare della moratoria;

- si determina infine il nuovo TIE, che terrà conto dei

nuovi costi di transazione e che permetterà di ammor-

tizzare tali costi lungo la durata residua del debito po-

st moratoria.

Va infine ricordato un ulteriore impatto contabile che

potrebbe conseguire alla moratoria dei debiti.

In taluni casi, infatti, le imprese potrebbero avere origi-

nariamente abbinato ai contratti di mutuo oggetto di

moratoria degli strumenti derivati, al fine di coprirsi,

ad esempio, da eventuali incrementi dei tassi di inte-

resse.

In tal caso, il redattore di bilancio dovrà verificare la

persistenza della relazione di copertura e, in caso di

cambiamenti significativi nella relazione economica

tra elemento coperto e strumento di copertura oppure

di incremento significativo del rischio di credito, do-

vrà applicare le regole di cessazione di una relazione

di copertura previste dall’OIC 32.
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IMPRESA

Nella valutazione d’azienda informativa prospettica

basata sulla ragionevolezza

Dall’OIV indicazioni sull’uso dell’informazione finanziaria: in caso di ragionevolezza limitata è

necessario adottare una serie di rilievi

/ Fabrizio BAVA, Alain DEVALLE e Roberto SCHIESARI

Con il Discussion Paper n. 1/2021 “L’uso di informazio-

ne finanziaria prospettica nella valutazione d’azienda”,

l’Organismo italiano di valutazione fornisce numerosi

spunti a supporto del perito sull’utilizzo dell’informati-
va prospettica, componente essenziale nelle valutazio-

ni d’azienda, tanto più in scenari caratterizzati da si-

gnificativi cambiamenti nello scenario e nel quadro

competitivo. Per quanto riguarda la valutazione della

“ragionevolezza” di tale informativa, il documento af-

ferma che “L’informazione prospettica può dirsi ragio-

nevole quando un altro esperto che esercitasse un ade-

guato scetticismo professionale riterrebbe l’informa-

zione finanziaria prospettica una fonte informativa

utile alla stima del valore d’azienda”.

Il giudizio di ragionevolezza può essere così declinato:

- piena ragionevolezza: in tali casi l’informativa pro-

spettica può essere utilizzata senza modifiche per la

valutazione;

- ragionevolezza limitata: per utilizzare l’informativa

prospettica  è  necessario  preliminarmente  adottare

una serie di rilievi;

- assenza di ragionevolezza: nel processo valutativo il

perito dovrà prescindere dall’utilizzo di tale informati-

va.

Per quanto riguarda i possibili rimedi nell’ipotesi di ra-
gionevolezza limitata,  l’esperto può fare approfondi-

menti, modifiche, aggiustamenti ai flussi prospettici;

aggiustamenti al tasso di sconto per riflettere profili di

rischio non considerati nel piano; affiancare ai criteri

di valutazione fondati sull’informazione prospettica al-

tri criteri di valutazione o ridurre il perso dell’informa-

zione finanziaria prospettica sul risultato finale della

stima. La ragionevolezza dell’informazione prospetti-

ca dipende dall’esistenza o meno di una base ragione-

volmente obiettiva delle assunzioni relative alle condi-

zioni future e dalla circostanza che sia o meno condi-

zionata al verificarsi di uno specifico scenario.

Si è in presenza di una base ragionevolmente obietti-
va quando l’informativa prospettica trova riscontro: nel

passato (analisi storica), nel confronto con altre socie-

tà o realtà comparabili (benchmarking) e nelle previ-

sioni di fonte esterna (consenso).

In assenza di tali caratteristiche, invece di “previsioni”,
si è di fronte a “proiezioni”. La distinzione fra previsio-

ni e proiezioni è rilevante in quanto nel caso di proie-

zioni, mancando una base ragionevolmente obiettiva,

il tasso di sconto oltre al rischio sistematico (costo del

capitale) deve considerare anche la natura più incerta

dei flussi prospettici e, in genere, tale incertezza viene

rappresentata attraverso un premio per il “rischio di

execution” del piano.

Per quanto riguarda la possibilità che i flussi prospetti-

ci  siano condizionati  al  verificarsi  di  uno specifico

scenario, il documento afferma che nel caso di piano

relativo a un unico scenario, i flussi prospettici posso-

no essere rappresentativi di uno scenario medio-rap-

presentativo o invece riferirsi allo scenario più proba-

bile che può o meno esprimere lo scenario medio atte-

so (in relazione alla distribuzione simmetrica o meno

dei flussi).

Nel caso in cui i flussi prospettici siano riferiti allo spe-

cifico scenario giudicato più probabile che non espri-

me uno scenario medio atteso, i flussi sono condizio-

nati al verificarsi di quello specifico scenario. Se inve-

ce i flussi esprimono risultati medi attesi, i flussi non

sono condizionati al verificarsi di uno specifico scena-

rio.

Si tratta di una distinzione importante, in quanto, per

stimare il valore dell’azienda, nel caso di flussi medi

attesi non condizionati al verificarsi di uno specifico

scenario, tali flussi saranno scontati al costo del capi-

tale, mentre nel caso di criterio fondato sui flussi più

probabili, sarà necessario scontare i risultati attesi re-

lativi a uno specifico scenario (normalmente il più pro-

babile) a un tasso che considera oltre al costo del capi-

tale anche un premio per il rischio di scenario. L’aggiu-

stamento del tasso di sconto dovrebbe riflettere rischi

non considerati nei flussi di risultato prospettici.

Il tasso di sconto (RADR = risk adjusted discount rate)

può pertanto idealmente essere scomposto in tre com-

ponenti sulla base della seguente equazione:

RADR = Costo del capitale (Risk free rate + Premio per

il rischio d’impresa) + solo nel caso di proiezioni (Pre-

mio per il rischio di execution) + solo nel caso di sce-

nario condizionato (Premio per il rischio di scenario)

Con assenza di ragionevolezza non si potrà utilizzare
l’informativa

Se però i flussi di risultato prospettici non fossero rite-

nuti ragionevoli, non c’è alcun possibile aggiustamen-

to del tasso utile a pervenire a una stima di valore ra-

gionevole, in tali casi l’esperto non può utilizzare l’in-

formazione prospettica.

Il contenuto di tale documento verrà approfondito nel

percorso di alta formazione “Valutazione d’azienda e

M&A: aspetti valutativi e accordi di acquisizione”, che

inizia il 6 maggio.
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FISCO

Valido l’accertamento notificato prima del termine
per rispondere al questionario
Secondo la Cassazione gli uffici possono ritirare implicitamente l’ordine impartito
/ Francesco BRANDI
Legittimo l’avviso di accertamento emesso prima del
termine concesso al  contribuente per rispondere al
questionario, comportando solo l’impossibilità da par-
te dell’ufficio di invocare la sanzione dell’inutilizzabili-
tà della documentazione esibita dal contribuente nella
fase amministrativa o contenziosa.
Lo ha sancito  la  Cassazione che,  con l’ordinanza n.
11405 del 30 aprile 2021, ha accolto il ricorso di una so-
cietà alla quale l’ufficio aveva dato 15 giorni per forni-
re chiarimenti sull’IVA e per riconsegnare firmato il
questionario.
La  vicenda  parte  da  un  questionario  notificato  per
compiuta giacenza il 15 dicembre 2012 (e anticipato a
mezzo PEC il 30 novembre 2012) con cui l’Ufficio chie-
deva  alla  contribuente  documentazione,  ai  sensi
dell’art.  32  del  DPR  600/1973  e  dell’art.  51  del  DPR
633/1972, invitandola altresì a restituire il questionario
allegato,  compilato  e  firmato,  pena la  possibilità  di
emettere accertamento induttivo ai sensi del comma 2
dell’art. 39 del DPR 600/1973.
La società produceva a mezzo PEC la documentazione
richiesta ma l’Ufficio, in data 14 dicembre 2012, quindi
prima del termine dei 15 giorni concesso dall’art. 32,
emetteva avviso di accertamento sull’assunto che il
questionario era rimasto disatteso.
La C.T. Reg.,  accogliendo l’appello dell’Agenzia delle
Entrate, riteneva che l’art. 32 prevedesse una mera fa-
coltà per l’Ufficio di procedere mediante invito al con-
tribuente la cui omissione (soprattutto in tema di tri-
buti  non  armonizzati)  non  comportava  la  nullità
dell’avviso di accertamento; ciò valeva a maggior ra-
gione nel caso di mancato rispetto del termine conces-
so al contribuente per rispondere all’invito ovvero al
questionario.
Col successivo ricorso per Cassazione la contribuente
denunciava violazione del predetto art. 32 in quanto la
C.T. Reg. aveva errato a non dichiarare nullo l’atto im-
positivo per inosservanza del termine dilatorio con-
cesso al contribuente per la risposta con conseguente
violazione del diritto di contraddittorio e di difesa.
Per risolvere la questione i Supremi giudici hanno at-
tinto ad alcuni principi sull’obbligo di contraddittorio
da parte dell’Amministrazione finanziaria.
Sul punto hanno infatti ricordato che in tema di accer-

tamento  fiscale,  l’invio  del  questionario  da  parte
dell’Amministrazione finanziaria, previsto dagli artt.
32 comma 4 del DPR 600 del 1973 e 51 comma 5 del
DPR 633 del 1972, assolve alla funzione di assicurare –
in rispondenza ai canoni di lealtà, correttezza e colla-
borazione propri degli obblighi di solidarietà della ma-
teria tributaria – un dialogo preventivo tra Fisco e con-
tribuente per favorire la definizione delle reciproche
posizioni, essendo necessario che l’ufficio fissi un ter-
mine minimo per l’adempimento degli inviti o delle ri-
chieste, avvertendo il contribuente delle conseguenze
pregiudizievoli che derivano dall’inottemperanza alle
stesse senza che,  in  caso di  mancato rispetto  della
suddetta sequenza procedimentale (la prova della cui
compiuta realizzazione incombe sull’amministrazio-
ne), sia invocabile la sanzione dell’inutilizzabilità della
documentazione esibita dal contribuente solo con l’in-
troduzione del processo tributario, trattandosi di obbli-
ghi di informativa espressione del medesimo princi-
pio di lealtà, il quale deve connotare, ai sensi degli artt.
6 e 10 dello Statuto del contribuente, l’azione dell’uffi-
cio (cfr. Cass. nn. 26646/2020 e 22126/2013).

Non c’è la preclusione probatoria

In altre parole, l’Amministrazione finanziaria ha una
mera facoltà di interlocuzione con il contribuente e ta-
le discrezionalità consente il potere altrettanto discre-
zionale di modificare ovvero di ritirare l’ordine impar-
tito.
D’altro canto, il mancato e compiuto rispetto dell’ordi-
ne procedimentale fissato a carico dell’amministrazio-
ne nell’esercizio di tale potere discrezionale non viene
a  inficiare  di  nullità  l’atto  impositivo  egualmente
emesso,  ma comporta  l’impossibilità  di  invocare  la
sanzione  di  inutilizzabilità  della  documentazione
egualmente esibita dal contribuente nella fase ammi-
nistrativa ovvero in quella, successiva, contenziosa.
In altri termini, il ricorso è stato sì accolto, ma non è
stato ritenuto nullo l’avviso di accertamento emesso,
semmai dovrà procedersi alla valutazione della docu-
mentazione del contribuente: quindi in sede di rinvio
la controversia si incentrerà sul merito della pretesa
tributaria.
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IL PUNTO / OPERAZIONI STRAORDINARIE

Per contabilizzare il disavanzo da concambio rileva il
significato economico
Se nella scissa vi è una maggiore incidenza di plusvalori latenti si individua nel corrispondente

disavanzo da concambio una esteriorizzazione contabile

/ Enrico ZANETTI
Nelle operazioni di scissione si ha disavanzo da con-
cambio quando il rapporto tra il valore effettivo della

beneficiaria e il valore effettivo della parte del patrimo-

nio della scissa assegnato a quella beneficiaria espri-

me un valore minore del rapporto tra il valore nomina-

le del capitale sociale della beneficiaria e il valore no-

minale della quota parte del capitale sociale della scis-

sa proporzionale alla quota parte di patrimonio netto

contabile assegnato alla beneficiaria.

Il fatto che il rapporto tra valori effettivi della benefi-

ciaria (al numeratore) e della scissa (al denominatore)

esprima un valore minore del corrispondente rapporto

fatto però a valori contabili (ossia confrontando i ri-

spettivi patrimoni netti contabili risultanti alla data di

decorrenza della scissione) indica che nella scissa vi è

una maggiore incidenza di plusvalori latenti (ricondu-

cibili a singoli beni o all’avviamento aziendale) di quel-

la riscontrabile nella beneficiaria, ragione per cui sem-

bra corretto individuare nel corrispondente disavanzo

da concambio la esteriorizzazione contabile di  quel

surplus di plusvalori latenti della scissa.

Ciò, naturalmente, deve essere puntualmente verifica-

to con riferimento a ciascun caso concreto, al fine di

verificare l’effettiva riconducibilità a tale presupposto,

in tutto o in parte, del disavanzo da concambio genera-

to dalla scissione.

Infatti:

- nella misura in cui al disavanzo da concambio sia at-

tribuibile il significato economico di “esteriorizzazio-

ne contabile del surplus di plusvalori latenti della scis-

sa”, sembra corretto ritenere che vi siano gli estremi di

una situazione “ove [è] possibile” procedere all’imputa-

zione del disavanzo ad incremento del valore contabi-

le degli elementi dell’attivo e del passivo che la benefi-

ciaria ha “ereditato” dalla scissa e, per l’eventuale ecce-

denza, ad avviamento, secondo le stesse modalità pre-

viste per il disavanzo da annullamento;

- viceversa, nella misura in cui al disavanzo da con-

cambio non sia attribuibile uno specifico significato

economico, assumendo il medesimo, in tutto o in par-

te,  la  natura  di  mera  posta  di  pareggio  contabile,  è

senz’altro precluso il  trattamento contabile previsto

dall’art. 2504-bis c.c.

In questa seconda ipotesi, la migliore dottrina ritiene

che il disavanzo da concambio, oltre che non poter es-

sere imputato, in tutto o in parte, nell’attivo dello Stato

patrimoniale, debba anche essere eliminato con appo-

sita riduzione del patrimonio netto contabile post scis-
sione, ossia:

- mediante compensazione del disavanzo con una o

più voci disponibili del patrimonio netto,

- oppure, nella misura in cui non risulti esperibile la

predetta compensazione, mediante iscrizione del disa-

vanzo nel patrimonio netto, ovviamente con segno ne-

gativo.

Giova ricordare che, secondo una interpretazione resa

dal Consiglio notarile di Milano, per altro successiva-

mente avallata dal documento OIC 4, ogni qual volta,

per effetto di una scissione con beneficiaria una socie-

tà di capitali, si determina un aumento di capitale del-

la beneficiaria superiore al valore del patrimonio netto

contabile della società scissa assegnato a quella stes-

sa beneficiaria (tipica situazione da cui consegue un

disavanzo  da concambio), sarebbe necessario predi-

sporre  una  perizia  di  stima  “da  conferimento  in

natura”, di cui agli artt. 2343 o 2465 c.c., sul patrimonio

della  società  scissa  assegnato  alla  beneficiaria  (ivi

compreso il caso in cui la società scissa sia a sua volta

una società di capitali), al fine di attestare che il valore

di detto patrimonio è almeno pari all’aumento di capi-

tale che, per effetto della sua incorporazione da parte

della  società  beneficiaria,  si  è  generato  in  capo  a

quest’ultima.

Questa impostazione è stata per altro indirettamente

recepita a livello normativo nell’ambito dell’art. 2506-

ter c.c.,  laddove l’art.  27 comma 1 della L.  30 ottobre

2014 ha aggiunto alla fine del comma 2 un periodo ai

sensi del quale “Quando la scissione si realizza me-

diante aumento di capitale con conferimento di beni

in natura o di crediti, la relazione dell’organo ammini-

strativo menziona, ove prevista, l’elaborazione della re-

lazione di cui all’articolo 2343 e il registro delle impre-

se presso il quale tale relazione è depositata”.

Tale perizia, per altro, costituisce (insieme alle relazio-

ni di cui agli artt. 2501-quinquies e 2501-sexies c.c.) il

punto di riferimento per la determinazione dei valori

correnti delle attività e dell’avviamento, fino a concor-

renza dei quali è possibile procedere all’imputazione

del disavanzo ad incremento delle rispettive voci.
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FISCO

Il direttore provinciale può essere il responsabile del

procedimento

La Cassazione legittima una sorta di abuso del diritto
/ Alfio CISSELLO

L’art. 36 comma 4-ter del DL 248/2007 stabilisce che la

cartella di pagamento deve contenere, a pena di nulli-

tà, l’indicazione del nominativo del responsabile del
procedimento di iscrizione a ruolo nonché di notifica

della cartella di pagamento.

Affinché la cartella di pagamento possa ritenersi vali-

da, occorre che compaia il nome di tutti e due i respon-

sabili, non avendo essi funzione equipollente: pertanto,

se, a titolo esemplificativo, in cartella figura solo il no-

me del responsabile dell’iscrizione a ruolo, essa è nul-

la.

È prassi frequente, tanto per l’iscrizione a ruolo quanto

per l’emissione/notifica della cartella di pagamento,

quella di indicare il nome del direttore provinciale, ov-

vero del soggetto all’apice della diramazione territoria-
le dell’Agenzia delle Entrate o di Agenzia delle Entrate-

Riscossione.

Di recente la Corte di Cassazione, con la sentenza 29

marzo 2021 n. 8687, ha legittimato una siffatta prassi,

specificando: “a prescindere quindi dalla funzione (api-

cale o meno) della stessa effettivamente esercitata; sif-

fatta indicazione appare peraltro sufficiente ad assicu-

rare gli interessi sottostanti alla detta indicazione, e

cioè la trasparenza dell’attività amministrativa, la pie-

na informazione del cittadino (anche ai fini di even-

tuali azioni nei confronti del responsabile) e la garan-

zia del diritto di difesa”.

Si tratta di un principio già espresso altre volte (cfr.

Cass. 9 maggio 2018 n. 11130 e 23 febbraio 2016 n. 3533.

A ben vedere, ammettere che il precetto normativo sia

rispettato indicando il nome del direttore provinciale
significa snaturare se non eludere la ratio che ne sta

alla base.

Verrebbe da dire, “fatta la legge, trovato l’inganno”.

Vi sono fattispecie in cui la determinazione delle som-

me da iscrivere a ruolo è operazione tutt’altro che sem-

plice, basti pensare al caso in cui il giudice abbia accol-

to in parte il ricorso ma su alcuni recuperi non si sia

pronunciato.

Se le somme relative ai recuperi sui quali  il  giudice

non si è pronunciato sono iscritte per intero a ruolo,

coerenza impone che il direttore provinciale fornisca

tutte le spiegazioni del caso.

Ove lo si contatti (ipotizzando una certa e celere rispo-

sta), è possibile che egli indichi il nome del funziona-

rio a cui rivolgersi. Ma se così è, viene spontaneo do-

mandarsi che senso abbia che, quale responsabile del

procedimento, sia indicato il nome del direttore pro-

vinciale e non del soggetto che materialmente ha cu-
rato la pratica.

In sede di merito, non a caso, è stato sancito che “di-

versamente si potrebbe al limite considerare respon-

sabile di tutti i procedimenti fiscali o il Ministro delle

Finanze o il direttore dell’Agenzia delle Entrate, ecce-

tera” (C.T. Reg. Genova 17 maggio 2012 n. 42/9/12).

Una sola persona non può vagliare tutte le procedure

La giurisprudenza di legittimità sembra contraddirsi,

siccome in altre pronunce è stato affermato che, pro-

prio per garantire la trasparenza dell’attività ammini-

strativa, non è possibile indicare, in luogo del nomina-

tivo, in modo spersonalizzato il Direttore dell’Ufficio

preposto all’iscrizione a ruolo.

Ciò in quanto il contribuente deve sapere “chi e in qua-

le  momento fosse  «la  persona fisica»  appartenente

all’Ufficio preposta allo svolgimento del procedimento

(cfr Cass. 33565/2018)” (Cass. 18 maggio 2020 n. 9106).

Si può allora obiettare che indicare il nome del diretto-

re provinciale è equipollente all’indicazione generica

del direttore provinciale “spersonalizzata”. Questo no-

minativo è agevolmente reperibile, essendo sufficien-

te visionare il sito dell’Agenzia delle Entrate.
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FISCO

Meccanismo fraudolento rilevante per la sottrazione
dei beni all’Erario
Soglia di punibilità da calcolare a prescindere dalla singola annualità
/ Maria Francesca ARTUSI
La condotta di sottrazione fraudolenta al pagamento
delle imposte va valutata in modo unitario,  tenendo
presente il disegno complessivo con cui i singoli atti
vengono posti in essere. Inoltre, la soglia di punibilità
va calcolata con riferimento al debito erariale com-
plessivo e non rispetto alle singole annualità.
Così la sentenza n. 16686 della Corte di Cassazione, de-
positata ieri, ha annullato il provvedimento con cui era
stata revocata la misura cautelare degli arresti domici-
liari  a  un  soggetto  imputato  per  il  reato  previsto
dall’art. 11 del DLgs. 74/2000.
Il Tribunale aveva, infatti,  escluso la sussistenza del
reato sul presupposto che “non possono qualificarsi
come fraudolente  la  operazioni  bancarie  in  quanto
tracciabili e ricostruibili”. L’accusa si sofferma, invece,
sullo stratagemma adottato, consistito nel far apparire
che alcune ditte fossero di proprietà di altri,  mentre
erano gestite da un unico soggetto, che ne percepiva
gli  utili  attraverso il  sistematico svuotamento delle
casse sociali mediante centinaia di bonifici in favore
di conti correnti di cui aveva la disponibilità,  da cui
provvedeva a prelevare denaro contante ovvero a ef-
fettuare ulteriori bonifici verso conti correnti accesi in
Cina. Tale meccanismo ha comportato la rappresenta-
zione di una realtà non rispondente al vero, impeden-
do all’Agenzia delle Entrare di individuare il reale con-
tribuente e, quindi, di procedere, anche in maniera for-
zata, alla riscossione del credito; il che integra la sussi-
stenza del delitto in esame.
L’art. 11 del DLgs. 74/2000 sanziona, nell’ipotesi di cui
al comma 1, la condotta di chiunque, al fine di sottrarsi
al pagamento di imposte sui redditi o sul valore ag-
giunto, ovvero di interessi o sanzioni amministrative
relativi a dette imposte di ammontare complessivo su-
periore a 50.000 euro, aliena simulatamente o compie
altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a
rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di ri-
scossione coattiva, applicandosi una pena edittale più
elevata laddove l’ammontare delle imposte, degli inte-
ressi e delle sanzioni sia superiore a 200.000 euro.
Con riguardo, in particolare, alla nozione di “atti frau-
dolenti” devono ritenersi tali tutti quei comportamenti
che,  quand’anche formalmente leciti,  siano tuttavia
connotati da elementi di inganno o di artificio, doven-
dosi  cioè  ravvisare  l’esistenza di  uno stratagemma
tendente a sottrarre le garanzie patrimoniali all’esecu-
zione (Cass. n. 29636/2018).
Per “atto fraudolento” deve perciò intendersi qualsiasi
atto, connotato da una componente di artificio, ingan-
no o menzogna, che sia idoneo a rappresentare ai terzi

una realtà (la riduzione del patrimonio del debitore)
non corrispondente al vero, mettendo a repentaglio, o
comunque rendendo più difficoltosa, l’azione di recu-
pero del bene in tal modo sottratto alle ragioni dell’Era-
rio.
In altre parole, gli atti dispositivi compiuti dall’obbliga-
to, oggettivamente idonei a eludere l’esecuzione esat-
toriale,  hanno natura fraudolenta  allorquando siano
connotati da elementi di artificio, inganno o menzo-
gna tali da rappresentare ai terzi una riduzione del pa-
trimonio non corrispondente al vero, così mettendo a
repentaglio o, comunque, rendendo più difficoltosa la
procedura di riscossione coattiva (Cass. n. 35983/2020).
In tale prospettiva, la soluzione interpretativa seguita
dal giudice di merito, nel caso di specie, restringe inde-
bitamente la nozione di “atto fraudolento”,  per molti
aspetti travisandola, “in quanto confonde la nozione di
fraudolenza con quella di illiceità dell’atto e, per di più,
ponendo l’accento, in maniera atomistica, solo su una
singola condotta (ossia lo svuotamento dei conti cor-
renti sociali, avvenuto mediante bonifici, e quindi con
modalità tali da consentirne la tracciabilità), la quale,
invece, deve essere valutata unitamente a tutte le altre,
nel loro collegamento finalistico e nella sequenza fun-
zionale, sicché la verifica della fraudolenza va effet-
tuata avendo a mente di tutte le condotte realizzate
che vanno a comporre l’intero meccanismo”.
Viene, poi, precisato dalla sentenza in commento che,
a differenza di altre fattispecie delittuose racchiuse nel
DLgs. 74/2000, la fattispecie in esame non prevede af-
fatto che la soglia di penale rilevanza sia raggiunta per
singole annualità,  come invece è contemplato dagli
artt. 4 e 5, ove vi è il riferimento a “singole imposte”, ov-
vero  in  relazione  a  “ciascun  periodo  di  imposta”  o
all’importo annuo, secondo la previsione degli artt. 10-
bis, 10-ter e 10-quater del medesimo decreto.
Ciò, del resto, è pienamente in linea con la struttura e
la  ratio  dell’incriminazione:  il  delitto  di  sottrazione
fraudolenta al pagamento delle imposte è reato di peri-
colo per il quale è richiesta soltanto l’esistenza di un
credito erariale  relativo,  per capitale e/o interessi o
sanzioni, a imposte sui redditi o sul valore aggiunto,
suscettibile di essere azionato coattivamente. Lo sco-
po dell’incriminazione, pertanto, è quello di tutelare la
garanzia  patrimoniale  offerta  al  Fisco  e,  con  essa,
l’azionabilità della pretesa dell’Erario, purché superio-
re a 50.000 euro, risultante al momento del compimen-
to dell’atto simulato o fraudolento, indipendentemente
dal fatto che il debito tributario sia maturato con riferi-
mento a una o a più annualità di imposta.
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IMPRESA

Eterogeneità della prova per la verifica dei requisiti di
non fallibilità
Escluso il fallimento per l’omesso deposito dei bilanci
/ Francesco DIANA
Il mancato superamento dei limiti dimensionali, di cui
all’art. 1 comma 2 del RD 267/42, esonera l’imprendito-
re commerciale dalla disciplina del fallimento e del
concordato preventivo.
L’onere probatorio, a tal fine, grava sul debitore e può
essere assolto avvalendosi  di  qualunque strumento
che risulti idoneo a rappresentare fedelmente la situa-
zione storica dei fatti e dei dati economici e patrimo-
niali  dell’impresa  (Cass.  n.  12681/2020  e  Cass.  n.
6991/2019).
In tal senso si è espressa, da ultimo, la Corte di Cassa-
zione n. 9045/2021, secondo la quale, il bilancio di eser-
cizio, sebbene rappresenti il mezzo privilegiato per la
verifica  dei  requisiti  di  non  fallibilità  (Cass.  nn.
30541/2018 e 30516/2018),  non deve intendersi quale
strumento esclusivo di indagine, potendo essere inte-
grato o anche sostituito da altri strumenti probatori
(Cass.  n.  25025/2020,  Cass.  n.  6991/2019,  Cass.  n.
30541/2018).
Del resto, la necessità che la verifica dei requisiti di-
mensionali di cui all’art. 1 comma 2 del RD 267/42 deb-
ba essere condotta, in via esclusiva, solo con l’analisi
del bilancio di esercizio non trova valida argomenta-
zione nella circostanza che, in base all’art. 15 comma 4
del RD 267/42, l’imprenditore, su disposizione del tribu-
nale, proceda con il deposito dei bilanci relativi agli ul-
timi tre esercizi nonché di una situazione patrimonia-
le, economica e finanziaria aggiornata.
Diversamente, la limitazione degli strumenti probatori
si tradurrebbe nell’automatica  dichiarazione di falli-
mento dell’imprenditore in stato di insolvenza, ogni
qualvolta costui abbia omesso il deposito dei bilanci.
Ma si pensi anche agli imprenditori individuali esone-
rati, ai sensi dell’art. 2214 comma 3 c.c., dall’obbligo di
redigere il bilancio di esercizio (Trib. Bergamo 4 marzo
2020).
Del resto, che il perimetro di indagine non possa esse-
re limitato al solo bilancio, può argomentarsi anche in
ragione della previsione di cui all’art. 41 comma 4 del
DLgs.  14/2019,  da  ultimo  modificato  con  il  DLgs.
147/2020 (in vigore dal prossimo settembre 2021), ove
si dispone che il debitore depositi i bilanci relativi agli
ultimi tre esercizi o, se non è soggetto all’obbligo di re-
dazione degli stessi, le dichiarazioni dei redditi relati-
ve allo stesso periodo, ovvero l’intera esistenza dell’im-
presa, se questa ha avuto una minore durata.
Il riferimento alle dichiarazioni dei redditi in sostitu-
zione del bilancio rappresenterebbe – in via interpre-
tativa – ulteriore conferma che la verifica dei requisiti
dimensionali non possa essere legata unicamente  a

tale documento, consentendo l’impiego di strumenti
ulteriori, che, tuttavia, potrebbero non essere di per sé
sufficienti allo scopo.
In particolare, mentre il bilancio ha la funzione di rap-
presentare la situazione patrimoniale, finanziaria ed
economica dell’impresa (art. 2423 comma 2 c.c.), la di-
chiarazione dei redditi assolve alla diversa funzione di
portare a conoscenza dell’Erario il reddito prodotto in
un determinato periodo, ma non necessariamente an-
che l’attivo patrimoniale di cui all’art. 1 comma 2 lett. a)
del RD 267/42.
Se da un lato, infatti, la compilazione in dichiarazione
della sezione relativa ai dati di bilancio potrebbe favo-
rire la verifica dell’attivo patrimoniale, dall’altro, la sua
valenza informativa non può paragonarsi certamente
al bilancio e potrebbe ritenersi non sufficiente a supe-
rare il vaglio di una generica allegazione probatoria.
Pertanto, oltre alla dichiarazione dei redditi, il debitore
potrebbe avvalersi di ulteriori mezzi di prova che con-
sentano la verifica dei limiti di non fallibilità.
Ciò si evince, ad esempio, dall’art. 1 comma 2 lett. b) del
RD 267/42, che, ai fini dell’accertamento del requisito
dimensionale dei ricavi lordi, espressamente consen-
te la prova del mancato superamento “in qualunque
modo”, senza alcun cenno al bilancio di esercizio.
Tale previsione, peraltro, può essere impiegata anche
per gli altri due presupposti di cui all’art. 1 comma 2
lett. a) e c) del RD 267/42, rappresentati dall’attivo pa-
trimoniale  e  dall’ammontare  dei  debiti  (Cass.  n.
6991/2019).
La giurisprudenza,  infatti,  ha mostrato un atteggia-
mento di sensibile apertura, riconoscendo al debitore
la possibilità di avvalersi, in alternativa al bilancio, ad
esempio, dei libri obbligatori e delle scritture contabili
ex art.  2214 c.c.,  della documentazione IVA (Cass.  n.
30541/2018), degli estratti di ruolo e dei decreti ingiun-
tivi emessi in danno del debitore, della documentazio-
ne relativa ai beni di proprietà dell’imprenditore e del-
la documentazione bancaria – estratti conto e Centra-
le Rischi (Trib. Bergamo 4 marzo 2020) – finanche del-
le risultanze di un accertamento induttivo (Trib. Udine
13 maggio 2011) o della relazione redatta dalla Guardia
di Finanza, in sede di accertamento prefallimentare,
avente ad oggetto le consistenze patrimoniali (Cass. n.
25025/2020).
Ciò che rileva, infatti, non è la provenienza, né la tipo-
logia dei documenti,  piuttosto la loro attendibilità  –
grado di fedeltà e di analiticità – nel rappresentare la
situazione economica e patrimoniale dell’impresa.
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IMPRESA

Reato di falso ideologico anche se il registro

regolamentare è informatico

Al pari di quello cartaceo, costituisce atto pubblico su cui può consumarsi il reato
/ Stefano COMELLINI

Agli effetti penali, rientra nella nozione di repertorio, ai
sensi della legge notarile, anche il relativo registro re-
golarmente formato e conservato in modalità informa-
tica, che, al pari di quello cartaceo, costituisce atto pub-
blico su cui può consumarsi il reato di falso ideologico.
Il principio si rinviene nella sentenza n. 16786 deposi-
tata ieri, con la quale la Cassazione ha in larga parte
respinto il ricorso di un notaio, condannato nei gradi di
merito per i delitti di falso ideologico (artt. 476-479 c.p.)
e  peculato  (art.  314  c.p.),  per  essersi  appropriato  di
somme consegnategli dai clienti per l’adempimento
degli obblighi tributari collegati agli atti da lui compiu-
ti; nonché per avere falsificato il repertorio, annotan-
dovi falsamente le corrispondenti somme come paga-
te.
Riguardo al primo thema decidendum sollevato dal ri-
corrente – la pretesa irrilevanza delle falsità nel reper-
torio informatico, non costituente atto pubblico a diffe-
renza del documento cartaceo – la Corte ha ribadito
come, agli effetti penali, la nozione di “atto pubblico”
sia più ampia di quella delineata dall’art. 2699 c.c., rien-
trandovi non solo i documenti redatti dal notaio o da
altro pubblico ufficiale autorizzato e destinati ad avere
pubblica fede, ma anche quelli formati da quegli stessi
soggetti o da altri pubblici ufficiali o pubblici impiegati,
nell’esercizio delle loro funzioni istituzionali, per uno
scopo diverso da quello di conferire loro pubblica fede,
purché aventi l’attitudine ad assumere rilevanza giuri-
dica e/o valore probatorio anche solo interni alla Pub-
blica Amministrazione (Cass. n. 3542/2019).
Pur consapevole di  una diversa linea interpretativa
che circoscrive la nozione di repertorio notarile al solo
registro cartaceo in ragione della necessità della pre-
ventiva vidimazione (Cass. n. 12740/2015), la Corte qui
si esprime per la natura di atto pubblico anche del re-
gistro informatico.
Il principio si fonda sulla considerazione di un artico-
lato percorso normativo concluso con il novellato art.
66-bis della L. 89/1913 (legge notarile), secondo cui tut-
ti i repertori e i registri dei quali è obbligatoria la tenu-
ta per il notaio sono formati e conservati su supporto
informatico; nonché per il successivo art. 68-bis, che
fornisce implicita conferma che anche i repertori in-
formatici debbano essere inviati per la conservazione
agli archivi notarili.
Ne discende per la Corte che il legislatore ha inteso la
perfetta simmetria del repertorio notarile informatico
rispetto a quello tradizionale, con la medesima valen-
za dimostrativa e la medesima natura; entrambi, nel ri-

spetto dei  relativi  adempimenti  formali,  fidefacenti
della  loro  provenienza e  del  loro  contenuto ex  artt.
2699 e 2700 c.c.
Per altro profilo sollevato dal professionista – l’assen-
za della natura pubblica di quanto corrispostogli dai
clienti per provvedere agli adempimenti fiscali corre-
lati agli atti da lui stipulati, così da non configurarsi il
reato di peculato – la Corte, in via di premessa, ricono-
sce che la qualità di pubblico ufficiale del notaio non
vale a conferire natura pubblica a qualsiasi somma di
cui abbia la disponibilità in ragione della sua profes-
sione, potendo egli svolgere, secondo la legge notarile,
anche attività di tipo privatistico.
Tuttavia, in tema di peculato, il  possesso qualificato
dalla ragione dell’ufficio o del servizio non è solo quel-
lo che rientra nella competenza funzionale specifica
del pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico ser-
vizio, ma anche quello che si basa su un rapporto che
consenta al soggetto di inserirsi comunque nel ma-
neggio o nella disponibilità della cosa o del denaro al-
trui, rinvenendo nella pubblica funzione o nel servizio
anche la sola occasione per un tale comportamento
(ex multis Cass. n. 33254/2016).
Ne consegue, per la Cassazione, che le somme destina-
te agli adempimenti fiscali collegati agli atti stipulati
dal notaio sono cose da lui possedute per ragione del
suo ufficio, con immediato nesso funzionale tra la di-
sponibilità delle stesse e la specifica attività notarile
rogante, come d’altronde confermato dalla legislazio-
ne tributaria: il DPR n. 131/1986 vede il notaio tra i sog-
getti obbligati a richiedere la registrazione dell’atto ed
a provvedere al pagamento della relativa imposta; la
legge  n.  266/2005  fa  carico  al  notaio  di  provvedere
all’applicazione ed al versamento dell’imposta sostitu-
tiva sulle plusvalenze da cessioni a titolo oneroso di
immobili, ricevendo la provvista dal cedente; il DLgs. n.
347/1990 indica, tra i soggetti obbligati al pagamento
delle imposte ipotecaria e catastale, i pubblici ufficiali
obbligati al pagamento dell’imposta di registro, relati-
vamente agli atti ai quali si riferisce la formalità.
Ne deriva, ai fini della sussistenza del peculato come
ribadita nel caso di specie, l’irrilevanza della precisa
determinazione della qualifica del notaio rispetto alle
somme ricevute per gli atti stipulati; vale a dire, se egli
debba considerarsi agente contabile, sostituto d’impo-
sta, obbligato o co-obbligato al pagamento del tributo.
Questione, peraltro, che la Corte riconosce di non uni-
voca soluzione  in considerazione della eterogeneità
delle discipline regolatrici dei diversi prelievi fiscali.
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ECONOMIA & SOCIETÀ

Delibere condominiali in deroga a criteri di legge

nulle solo se valgono per il futuro

Le Sezioni Unite si sono pronunciate sul tema dell’invalidità delle delibere aventi a oggetto la
ripartizione delle spese condominiali
/ Anita MAURO e Ilaria PERO

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la sen-
tenza n. 9839 del 14 aprile 2021, ponendo fine a un con-
trasto giurisprudenziale sorto sul tema del regime d’in-
validità delle delibere condominiali relative alla ripar-
tizione delle spese condominiali comuni, nel confer-
mare il precedente orientamento del 2005 (cfr. Cass. n.
486/2005), hanno statuito che sono nulle le delibera-
zioni con le quali, a maggioranza, siano stabiliti o mo-
dificati i generali criteri di ripartizione delle spese pre-
visti dalla legge o dalla convenzione, da valere per il
futuro, trattandosi di materia che esula dalle attribu-
zioni dell’assemblea previsti ai sensi dell’art. 1135 nn. 2
e 3 c.c. e che è sottratta al metodo maggioritario.
Devono, invece, ritenersi meramente annullabili le de-
liberazioni aventi a oggetto la ripartizione in concreto
tra i condomini delle relative spese di gestione delle
parti e dei servizi comuni adottate senza modificare i
criteri generali previsti dalla legge o dalla convenzio-
ne, ma in violazione degli stessi, trattandosi di delibe-
razioni assunte nell’esercizio di dette attribuzioni as-
sembleari, non contrarie a norme imperative, cosicché
la relativa impugnazione va proposta nel termine di
decadenza previsto ai sensi dell’art. 1137 comma 2 c.c.
Nel caso di specie, un condomino, a seguito di condan-
na al pagamento nella misura di un terzo (ossia secon-
do i criteri dettati dall’art. 1126 c.c.) delle spese sostenu-
te per i lavori di rifacimento e impermeabilizzazione
del lastrico solare, aveva presentato ricorso chiedendo
la revoca del decreto ingiuntivo, sostenendo la nullità
della delibera assembleare costituente titolo per l’in-
giunzione.
Nel pronunciamento in esame, le Sezioni Unite hanno
precisato il criterio distintivo fra delibere assembleari
nulle e annullabili, confermando l’orientamento volto a
preservare la stabilità delle decisioni assembleari. Al
centro della questione di diritto risolta dai giudici di le-
gittimità v’è la contrapposizione tra vizi di sostanza –
come tali, afferenti al contenuto delle deliberazioni e
determinanti la nullità delle stesse – e vizi di forma –
aventi a oggetto le regole procedimentali per la forma-
zione delle deliberazioni assembleari, suscettibili uni-
camente di annullamento.
La Corte perviene a enunciare il proprio principio di di-
ritto, a seguito di un’analisi comparativa condotta me-

diante  la  verifica  dell’applicabilità  dell’art.  1418  c.c.
(norma generale in materia di invalidità contrattuale)
alle deliberazioni dell’assemblea condominiale, aven-
do cura di attribuire rilevanza al carattere collegiale
dell’assemblea, al principio maggioritario che governa
il mondo delle delibere condominiali, nonché dell’am-
bito in cui esse possono operare (comunque circoscrit-
to alla disciplina posta dall’art. 1137 c.c.).
I giudici di legittimità, nel compiere tale verifica, rile-
vano, anzitutto, come la ratio ispiratrice della disposi-
zione di cui all’art. 1137 c.c. sia quella di favorire la sa-
natoria dei vizi e il consolidamento delle decisioni as-
sunte in assemblea, così elevando l’annullabilità a ca-
tegoria generale  di invalidità delle deliberazioni as-
sembleari, confinando, per contro, la nullità nell’area
della residualità e dell’eccezionalità.

Annullabilità elevata a categoria generale di invalidità
delle deliberazioni

Sintetizzando il pensiero espresso dalla Corte – che ri-
prende, arricchendone di contenuti, le argomentazioni
espresse nella citata sentenza del 2005 –,  la nullità
della  delibera condominiale  potrà  predicarsi  solo  a
fronte: della mancanza originaria degli elementi costi-
tutivi essenziali (volontà della maggioranza; oggetto,
causa; forma) tale da determinare la deficienza struttu-
rale della deliberazione; dell’impossibilità dell’oggetto
in senso materiale e in senso giuridico, da intendersi
riferito al contenuto della delibera; della illiceità, ossia
a fronte di una statuizione contraria a norme imperati-
ve.
Una volta tracciate le linee direttrici del proprio con-
vincimento,  le  Sezioni Unite,  nel  rigettare il  ricorso
proposto, concludono affermando che non possono ri-
tenersi nulle le delibere assembleari che, seppur in de-
roga alle disposizioni di legge e convenzionali, non ab-
biano modificato in astratto e per il futuro i criteri di ri-
partizione delle spese comuni, ma che abbiano sempli-
cemente disposto la  ripartizione fra i  condomini di
spese particolari, nell’ambito delle attribuzioni ricono-
sciute all’assemblea condominiale ex art. 1135 nn. 2 e 3
c.c., in pretesa violazione dei criteri normativi dettati
dagli artt. 1123 e 1126 c.c.
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LETTERE

Mi chiedo perché appesantire le dichiarazioni con
dati già disponibili

Spettabile Redazione,

approfitto del commento pubblicato su Eutekne.info,

dedicato ai crediti d’imposta per acquisto di beni stru-

mentali nuovi da indicare nel quadro RU della dichia-

razione dei redditi (si veda “Bonus investimenti con

codici credito diversificati nel modello REDDITI 2021”

di ieri), per segnalare un mio personale malumore (che

covo da tempo) sul contenuto della dichiarazioni fi-
scali.
Queste, da strumento necessario per la verifica del cor-

retto adempimento degli obblighi tributari,  sono nel

tempo diventate il veicolo delle più disparate informa-

zioni: alcune quasi “ingenue” (i riferimenti all’abbona-

mento  Tv),  altre  ben  più  impegnative  e  importanti:

penso a tutte le agevolazioni che devono (dovrebbero?)

essere indicate nei quadri degli “aiuti di Stato”, nonché

nei quadri dei crediti d’imposta.

Per quanto mi riguarda, ogni volta che mi sono trovato

a inserire informazioni “extra” (rispetto al calcolo delle

imposte con annessi e connessi) mi è sempre venuta

“l’orticaria”, soprattutto per il timore di scordarmi qual-

cosa di importante (con effetti magari pregiudizievoli

per i clienti).

E allora la domanda: visto che in sostanza tutte le age-
volazioni (divenute adesso “massive” in tempi di pan-

demia) vengono spese nel modello F24 con specifici

codici tributo, non è plausibile che tutte le informazio-

ni richieste dall’Agenzia delle Entrate siano per la me-

desima già disponibili? E che quindi si possa essere

esonerati da tutti quegli obblighi informativi che nulla

hanno a che fare con la determinazione delle imposte?

Non si tratta di dati che, in quanto già disponibili per la

Pubblica Amministrazione, non dovrebbero essere ul-

teriormente richiesti?

Leonardo Biolchi
Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Con-

tabili di Piacenza
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