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IL CASO DEL GIORNO

Valutazione fiscale
delle opere infrannuali
con dubbi
/ Luca FORNERO

Nel caso di commesse di durata infe-
riore all’anno, un tema dibattuto at-
tiene alla possibilità di derogare al
criterio di valutazione al costo
nell’ipotesi in cui il valore normale
delle medesime sia ad esso inferiore.
Contabilmente, i criteri di valutazio-
ne dei lavori in corso [...]
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Riduzione del
patrimonio netto in
capo alla scissa con
vincoli di natura
fiscale
/ Enrico ZANETTI

La scissione, determinando il pas-
saggio di elementi dell’attivo e del
passivo della società scissa alle so-
cietà beneficiarie, comporta la ne-
cessità di rilevare la [...]
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CONTABILITÀ

I costi di perizia si spesano a Conto economico

Il valore del bene rivalutato non può superare il valore recuperabile
/ Silvia LATORRACA

Tra le problematiche contabili con-
seguenti alla rivalutazione dei beni
d’impresa, un aspetto poco affronta-
to in dottrina è il trattamento del co-
sto sostenuto per la redazione della
perizia di stima che può essere ri-
chiesta ad un professionista terzo a
supporto dell’operato degli ammini-
stratori.
In prima battuta, si potrebbe ipotiz-
zare l’imputazione del costo della
perizia ad incremento del valore del
bene rivalutato.
Il documento OIC 16 riporta, infatti, i
costi delle perizie tra gli esempi di
costi accessori d’acquisto (cioè “i co-
sti collegati all’acquisto che la socie-
tà sostiene affinché l’immobilizza-
zione possa essere utilizzata e i co-
sti sostenuti per portare il cespite
nel luogo e nelle condizioni neces-
sarie perché costituisca un bene du-
raturo per la società”) che concorro-
no a formare il costo iniziale degli
impianti e dei macchinari.
Con specifico riferimento alla riva-
lutazione, si ricorda, tuttavia, che i
documenti OIC 16 e OIC 24, dopo
aver affermato che le immobilizza-
zioni materiali e immateriali posso-

no essere rivalutate solo nei casi in
cui la legge lo preveda o lo consenta e
che non sono ammesse rivalutazioni
discrezionali o volontarie ovvero riva-
lutazioni che non derivino dall’appli-
cazione della legge, stabiliscono che il
limite massimo della rivalutazione è
il valore recuperabile dell’immobiliz-
zazione stessa, che in nessun caso
può essere superato.
Tale indicazione risulta coerente con
le regole generali valevoli per la capi-
talizzazione dei costi, per effetto del-
le quali i costi sostenuti per la costru-
zione/realizzazione interna di immo-
bilizzazioni materiali e immateriali e i
costi sostenuti per ampliare, ammo-
dernare, migliorare o sostituire beni
già esistenti (spese di manutenzione),
purché tali costi producano un incre-
mento significativo e misurabile di
capacità, produttività o sicurezza dei
beni per i quali sono sostenuti, ovve-
ro ne prolunghino la vita utile, sono
capitalizzabili nel limite del valore re-
cuperabile del bene, che è pari al
maggiore tra (documento OIC 9):
- il valore d’uso, cioè il valore attuale
dei flussi di cassa attesi da un’attività;
- il suo valore equo (fair  [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Valutazione fiscale delle opere infrannuali con dubbi
Il costo sembrerebbe criterio inderogabile anche in caso di commesse in “perdita”
/ Luca FORNERO
Nel caso di commesse di durata inferiore all’anno, un

tema dibattuto attiene alla possibilità di derogare  al

criterio di valutazione al costo nell’ipotesi in cui il va-

lore normale delle medesime sia ad esso inferiore.

Contabilmente, i criteri di valutazione dei lavori in cor-

so  su  ordinazione  o  delle  commesse  sono  previsti

dall’art. 2426 comma 1 nn. 9 e 11 c.c.

La prima disposizione prevede che le rimanenze siano

iscritte “al costo di acquisto o di produzione, calcolato

secondo il numero 1), ovvero al valore di realizzazione

desumibile dall’andamento del mercato, se minore; ta-

le minor valore non può essere mantenuto nei succes-

sivi bilanci se ne sono venuti meno i motivi. I costi di

distribuzione non possono essere computati nel costo

di produzione”. In tal caso (iscrizione al costo), la com-

messa sarà valutata secondo il “criterio della commes-

sa completata” (cfr. documento OIC 23, § 41).

Nel secondo caso è stabilito che “i lavori in corso su or-

dinazione possono essere iscritti sulla base dei corri-
spettivi contrattuali maturati con ragionevole certez-

za”. In tale ipotesi, la commessa sarà valutata secondo

il “metodo della percentuale di completamento” (cfr.

documento OIC 23, § 40).

La scelta di un metodo piuttosto che l’altro dipende

dalla verifica della presenza di determinate condizio-

ni elencate nei paragrafi da 43 a 46 del documento OIC

23.

Nel caso di commesse di durata inferiore all’anno,  si

possono utilizzare sia il criterio della percentuale di

completamento sia il criterio della commessa comple-

tata (cfr. documento OIC 23, § 47, e Motivazioni alla ba-

se delle decisioni assunte, § 5).

Secondo il § 7 delle Motivazioni alla base delle decisio-

ni assunte, il criterio della percentuale  di completa-
mento  permette  di  raggiungere  in  modo  corretto

l’obiettivo della contabilizzazione per competenza eco-

nomica dei lavori in corso su ordinazione di durata ul-

trannuale, mentre il successivo § 8 osserva che, nel ca-

so in cui si adotti il criterio della commessa completa-

ta, il riconoscimento dei ricavi di commessa e dell’uti-

le di commessa avviene al completamento della stes-

sa, ossia alla data in cui avviene il trasferimento dei ri-

schi e benefici connessi al bene realizzato o i servizi

sono resi.

Pertanto, con il criterio della percentuale di completa-

mento, il margine viene attribuito uniformemente lun-

go la durata del contratto, mentre con il criterio della

commessa completata il margine viene riconosciuto al

termine della commessa.

Ai fini delle imposte dirette, l’art. 92 comma 6 del TUIR

prevede che “i prodotti in corso di lavorazione e i servi-

zi in corso di esecuzione al termine dell’esercizio sono

valutati  in  base  alle  spese  sostenute  nell’esercizio

stesso”.

In merito all’interpretazione di tale disposizione, l’Am-

ministrazione finanziaria ha costantemente sostenu-

to che i prodotti in corso di lavorazione (la cui durata è

inferiore a 12 mesi) sono valutati a costi specifici e che

a tale criterio di valutazione non è applicabile quanto

stabilito  dall’art.  92  comma  5  del  TUIR  (cfr.  C.M.  n.

141/98, § 3.2.1.2, e ris. Agenzia delle Entrate 12 novem-

bre 2013 n. 78). In sostanza, la valutazione a costi spe-

cifici non permette di effettuare la svalutazione degli

stessi al minor valore normale.

Anche la più recente giurisprudenza ritiene che la va-

lutazione dei lavori in discorso debba avvenire unica-

mente al costo (tra le ultime, cfr. Cass. nn. 23692/2018 e

25499/2011).

Altresì in dottrina è stato sostenuto che il criterio di

valutazione al costo sembrerebbe essere inderogabile,

alla luce del fatto che la facoltà di valutare le commes-

se in esame con il  criterio alternativo dei ricavi era

prevista  solamente  dall’abrogato  art.  63  del  DPR  n.

597/73 e non è stata riprodotta nell’attuale TUIR.

In conclusione si ritiene che, seppure la commessa sia

in perdita (costi sostenuti maggiori dei ricavi attesi) e

la  stessa sia  stata  contabilmente valorizzata  con il

“metodo della percentuale di completamento”, si deb-

ba effettuare una variazione in aumento in dichiara-

zione pari alla differenza tra i costi e l’importo contabi-

le delle rimanenze, adoperando il rigo RF13 del model-

lo REDDITI.
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CONTABILITÀ

I costi di perizia si spesano a Conto economico
Il valore del bene rivalutato non può superare il valore recuperabile
/ Silvia LATORRACA
Tra le problematiche contabili conseguenti alla rivalu-

tazione dei beni d’impresa, un aspetto poco affrontato

in dottrina è il trattamento del costo sostenuto per la

redazione della perizia di stima che può essere richie-

sta ad un professionista terzo a supporto dell’operato

degli amministratori.

In prima battuta, si potrebbe ipotizzare l’imputazione

del costo della perizia ad incremento del valore del be-

ne rivalutato.

Il documento OIC 16 riporta, infatti, i costi delle perizie

tra gli esempi di costi accessori d’acquisto (cioè “i co-

sti collegati all’acquisto che la società sostiene affin-

ché l’immobilizzazione possa essere utilizzata e i costi

sostenuti per portare il cespite nel luogo e nelle condi-

zioni necessarie perché costituisca un bene duraturo

per la società”) che concorrono a formare il costo ini-

ziale degli impianti e dei macchinari.

Con specifico riferimento alla rivalutazione, si ricorda,

tuttavia, che i documenti OIC 16 e OIC 24, dopo aver af-

fermato che le immobilizzazioni materiali e immate-

riali possono essere rivalutate solo nei casi in cui la

legge lo preveda o lo consenta e che non sono ammes-

se rivalutazioni discrezionali o volontarie ovvero riva-

lutazioni che non derivino dall’applicazione della leg-

ge, stabiliscono che il limite massimo della rivaluta-

zione è il  valore recuperabile dell’immobilizzazione

stessa, che in nessun caso può essere superato.

Tale indicazione risulta coerente con le regole genera-

li valevoli per la capitalizzazione dei costi, per effetto

delle quali i costi sostenuti per la costruzione/realizza-

zione interna di immobilizzazioni materiali e immate-

riali e i costi sostenuti per ampliare, ammodernare, mi-

gliorare o sostituire beni già esistenti (spese di manu-

tenzione), purché tali costi producano un incremento

significativo e misurabile di capacità, produttività o si-

curezza dei beni per i quali sono sostenuti, ovvero ne

prolunghino la vita utile, sono capitalizzabili nel limite

del valore recuperabile del bene, che è pari al maggio-

re tra (documento OIC 9):

- il valore d’uso, cioè il valore attuale dei flussi di cassa

attesi da un’attività;

- il  suo valore equo (fair value),  cioè il  prezzo che si

percepirebbe per la vendita di un’attività in una regola-

re operazione tra operatori di mercato alla data di valu-

tazione, al netto dei costi di vendita.

In senso analogo si esprime l’art. 11 comma 2 della L.

342/2000, richiamato dalle leggi di rivalutazione suc-

cessive,  tra  le  quali,  in  particolare,  l’art.  110  del  DL

104/2020 (conv. L. 126/2020) per la rivalutazione nel bi-

lancio al 31 dicembre 2020.

Il costo sostenuto per la redazione della perizia ai fini

della rivalutazione potrebbe allora essere imputato ad

incremento del valore del bene rivalutato soltanto nel

limite del valore recuperabile, cioè ove il valore recu-

perabile sia capiente.

Ciò detto,  occorre considerare che la soluzione pro-

spettata determina alcune problematiche applicative.

In primo luogo, ove siano rivalutati più beni e il costo

della perizia sia riferito indistintamente a tutti i beni

rivalutabili, potrebbe essere complesso ripartire la spe-

sa sui diversi beni e anche un eventuale criterio pro-

porzionale potrebbe risultare arbitrario.

Sotto altro profilo, la capitalizzazione dei costi di peri-

zia potrebbe determinare problematiche fiscali in caso

di rivalutazione effettuata ai soli fini civilistici, posto

che, in tale ipotesi, i maggiori valori iscritti non sono

riconosciuti ai fini fiscali.

In considerazione di  quanto riportato,  pare corretto

ipotizzare la rilevazione del costo della perizia a Conto

economico nell’esercizio in cui è sostenuto.

Ove si adottasse questa soluzione, il costo dovrebbe es-

sere deducibile nell’esercizio di imputazione a Conto

economico. La spesa sembrerebbe, infatti, rispettare il

requisito dell’inerenza, posto che il soggetto che l’ha

sostenuta ne può trarre diretti benefici.

Da ultimo, si segnala che non pare condivisibile la rile-

vazione dei costi di perizia tra le altre immobilizzazio-

ni immateriali con deduzione ex art. 108 del TUIR (co-

me invece previsto dalla C.T. Prov. Torino n. 46/1/2010

per le spese di due-diligence per l’acquisizione di una

partecipazione).
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FISCO

IVA sulle vendite a distanza Ue alla prova della nuova
soglia “unica”
Il calcolo della soglia deve tenere conto anche dei servizi TTE effettuati in altri Stati membri
/ Corinna COSENTINO e Simonetta LA GRUTTA
Una delle principali novità che, a partire dal 1° luglio,

interesseranno i soggetti IVA operanti nel settore del

commercio elettronico sarà l’abolizione delle attuali

soglie di riferimento per la determinazione della terri-

torialità IVA delle vendite a distanza.

Per effetto delle modifiche del c.d. “VAT e-commerce

package”, infatti, viene fissata un’unica soglia,  pari a

10.000 euro complessivi, oltrepassata la quale le vendi-

te in parola si considerano rilevanti nello Stato di de-

stinazione dei beni.

Al di sotto della soglia, invece, dette vendite sono sog-

gette al medesimo trattamento IVA delle cessioni “na-

zionali”, salvo che il soggetto passivo opti per l’applica-

zione dell’imposta dello Stato di destinazione.

Le regole per verificare il superamento della soglia di

10.000 euro sono individuate dal nuovo art. 59-quater

della direttiva 2006/112/Ce, secondo cui tale importo

deve tenere conto non soltanto delle vendite a distan-

za di beni, ma anche delle prestazioni di servizi TTE

(telecomunicazione, teleradiodiffusione ed elettronici)

effettuate verso privati in Stati membri diversi da quel-

lo di stabilimento del fornitore.

La definizione delle vendite a distanza intracomunita-

rie di beni è contenuta nel nuovo paragrafo 4 dell’art.

14 della direttiva 2006/112/Ce,  mentre le prestazioni

“TTE” sono individuate dagli  artt.  6-bis,  6-ter e 7 del

Reg. Ue 282/2011. In particolare, ai sensi dell’art. 14 pa-

ragrafo 4 della direttiva, costituiscono “vendite a di-

stanza intracomunitarie di beni” le “cessioni di beni

spediti o trasportati dal fornitore o per suo conto, an-

che quando il fornitore interviene indirettamente nel

trasporto o  nella  spedizione”  a  partire  da uno Stato

membro  diverso  da  quello  di  arrivo  a  destinazione

dell’acquirente, a condizione che:

- l’acquirente sia un soggetto passivo o un ente non

soggetto passivo i cui acquisti intracomunitari non so-

no soggetti all’IVA ex art. 3 par. 1 della direttiva, o qual-

siasi altra persona non soggetto passivo;

- i beni ceduti non siano mezzi di trasporto nuovi o be-

ni ceduti previo montaggio o installazione con o sen-

za collaudo da parte del fornitore o per suo conto.

Rispetto al passato, dunque, il legislatore include chia-

ramente nella definizione anche le cessioni in cui il

fornitore interviene nel trasporto solo in via indiretta,

recependo così le indicazioni del working paper n. 855

del 2015 del Comitato IVA.

In base alla nuova disciplina (direttiva 2017/2455/Ue),

sia le vendite a distanza intra-Ue, sia le prestazioni

TTE, come sopra definite, sono rilevanti ai fini IVA nel-

lo Stato di “origine” (luogo di partenza dei beni o luogo

di stabilimento del prestatore) se il valore totale, al net-

to  dell’IVA  delle  operazioni  medesime  non  supera,

nell’anno in corso e in quello precedente, l’importo di

10.000 euro.

L’importo tiene conto, unitariamente:

- delle vendite a distanza intracomunitarie effettuate

dal soggetto passivo in tutti gli Stati membri;

- delle prestazioni TTE rese a privati in tutti gli Stati

membri diversi da quello di stabilimento del fornitore.

Non vanno computate, invece, le prestazioni di servizi

diverse da quelle TTE.

Si noti, tuttavia, che la soglia non si applica, fra l’altro,

alle cessioni di beni effettuate da un fornitore che è

stabilito in più di uno Stato membro (cfr. Note esplica-

tive della Commissione Ue, § 3.2.7).

Se  l’importo  di  10.000  euro  viene  superato  in  corso

d’anno, le operazioni si considerano rilevanti nello Sta-

to di consumo dalla data in cui viene superata la so-

glia, mentre quelle effettuate dall’inizio dell’anno fino

alla data di superamento della soglia si considerano ri-

levanti nello Stato di “origine”.

Esonero dalla fattura per chi si avvale dell’OSS

In caso di vendite “sopra soglia”, nonché in caso di op-

zione per la tassazione a destino, il soggetto passivo è

tenuto a identificarsi in ciascuno Stato di destinazio-

ne dei beni per assolvere i relativi obblighi IVA, salvo

che decida, in via opzionale, di avvalersi del regime

speciale del One Stop Shop (OSS), declinato nel “regi-

me Ue”. In tale ipotesi, l’imposta è versata e dichiarata

trimestralmente nel solo Stato membro di identifica-

zione, mediante il meccanismo dello sportello unico, e

poi ripartita tra i diversi Stati membri di consumo.

Coloro che decidono di avvalersi dell’OSS (regime Ue),

inoltre, possono beneficiare dell’esonero dall’obbligo di

fatturazione e, qualora scelgano di emettere fattura in

via facoltativa (ad esempio per garantire una migliore

gestione delle pratiche di reso), applicano le norme di

fatturazione dello Stato membro in cui sono registrati

al regime.

Il soggetto passivo IVA registrato all’OSS in Italia, dun-

que, potrà emettere fattura per le vendite a distanza in-

tra-Ue ai sensi dell’art. 21 del DPR 633/72 (anche in for-

mato analogico). Tuttavia, in caso di opzione per l’OSS,

regime Ue, l’imposta dovrà essere assolta mediante lo

sportello unico non soltanto per le vendite a distanza,

ma anche per le prestazioni di servizi B2C effettuate in

Stati membri diversi da quelli del prestatore.
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FISCO

Riattribuzione delle ritenute con monitoraggio nei
modelli REDDITI
In REDDITI SP va indicata la quota riattribuita utilizzabile in compensazione
/ Luisa CORSO e Massimo NEGRO
Con la circ. 23 dicembre 2009 n. 56, l’Agenzia delle En-

trate ha ammesso che i soci o associati delle società

ed associazioni di cui all’art. 5 del TUIR possano accon-

sentire in maniera espressa a che le ritenute che resi-
duano,  una volta operato lo scomputo dal loro debito

IRPEF, siano utilizzate dalla società o associazione in

compensazione di altre imposte e contributi mediante

il modello F24 (codice “6830”).

Una volta che le ritenute residue siano state restituite

all’ente collettivo,  con conseguente utilizzo in com-

pensazione, eventuali importi residui di credito non

possono più essere ritrasferiti ai soci e devono essere

utilizzati esclusivamente dalla società o associazione.

Secondo la circ. Agenzia delle Entrate 12 marzo 2010 n.

12 (§ 2.13), i suddetti ritrasferimenti hanno natura fi-

nanziaria e non sono, pertanto, soggetti ad alcun tipo

di tassazione.

La facoltà in esame è subordinata alle seguenti condi-
zioni (circ. nn. 56/2009 e 12/2010):

- preventivo assenso dei soci o associati (riferito a un

singolo periodo di imposta o senza limiti di tempo);

- azzeramento del debito IRPEF da parte del socio (rigo

RN45 di REDDITI PF 2021 non compilato);

- indicazione della quota riattribuita e utilizzabile in

compensazione nella dichiarazione annuale dell’ente

collettivo, come richiesto dall’art. 17 del DLgs. 241/97.

Al  fine  di  realizzare  il  monitoraggio  della  suddetta

compensabilità, specifiche indicazioni vanno fornite:

- nel quadro RN (nonché nei quadri RS ed RX per ciò

che concerne l’impresa familiare) del modello REDDI-

TI PF;

- nel quadro RN del modello REDDITI SC;

- nei quadri RN, RO ed RX del modello REDDITI SP.

In particolare, in sede di compilazione di REDDITI PF, il

socio deve indicare:

- nella sezione I del quadro RH, colonna 9 (RF 102, co-

lonna 5 o RG37, colonna 5, se si tratta di soggetto im-

prenditore individuale), l’ammontare delle ritenute at-

tribuite da parte dell’ente collettivo;

- nel rigo RN33, colonna 3, l’ammontare delle ritenute

che intende restituire all’ente collettivo, una volta az-

zerato il proprio debito IRPEF (RN45 non compilato).

Le istruzioni a REDDITI PF confermano l’accesso alla

facoltà  in  esame  anche  per  l’impresa  familiare;  le

istruzioni al prospetto di imputazione del reddito sot-

tolineano, infatti, che nella colonna 6 dei righi RS6 e

RS7 di REDDITI PF 2021, il titolare dell’impresa familia-

re deve indicare, per ciascun collaboratore, l’ammonta-

re delle ritenute non utilizzate e ad esso riattribuite, da

riportare nel rigo RX58, colonna 3 dello stesso modello

REDDITI PF.

In sede di compilazione di REDDITI SP, l’ente collettivo

deve indicare:

- nel quadro RN (righi RN1-RN3 a seconda della tipolo-

gia di  ente coinvolto e  della  tipologia di  contabilità

adottata), colonna 2, l’ammontare delle ritenute subite;

- nel quadro RO (righi 10-18), sezione II, colonna 12, in

corrispondenza di ogni socio, l’ammontare delle rite-

nute restituite;

- nel quadro RX, sezione V, rigo RX51, colonna 3, l’am-

montare delle ritenute subite dalla società o associa-

zione dichiarante che i soci o associati hanno riattri-

buito all’ente collettivo (somma degli importi indicati

in colonna 12 della sezione II del quadro RO di tutti i

moduli compilati).

Seppur i sopracitati documenti di prassi facciano

espresso riferimento al solo “debito IRPEF”, le istru-

zioni ai modelli REDDITI SC riconoscono l’esercizio

della medesima facoltà in capo ai soci-società di
capitali; infatti, nel rigo RN15, colonna 1 i soci-socie-

tà di capitali che partecipano a un soggetto di cui

all’art. 5 del TUIR possono indicare le ritenute, ecce-

denti il debito IRES, che intendano restituire all’en-

te collettivo.

Si ritengono applicabili, anche a seguito delle modifi-

che apportate dal DL 50/2017 convertito, i chiarimenti

resi dall’Agenzia delle Entrate con la circ. 25 settem-

bre 2014 n. 28 (§ 6), in base ai quali:

-  i  soci  o  associati  o  collaboratori  non  sono  tenuti
all’apposizione del visto di conformità sui propri mo-

delli REDDITI PF, in sede di riattribuzione delle ritenu-

te per importi superiori a 5.000 euro;

-  il  visto di conformità deve,  invece,  essere apposto

sulla dichiarazione della società o associazione profes-

sionale (REDDITI SP), laddove la stessa utilizzi tale cre-

dito in compensazione nel modello F24, per un impor-

to superiore a 5.000 euro.

Opera altresì l’obbligo di preventiva presentazione del-

la  dichiarazione per  la  compensazione nel  modello

F24 di crediti, per importi superiori a 5.000 euro annui,

relativi alle imposte sui redditi, applicabile a decorrere

dai crediti maturati dal periodo d’imposta in corso al 31

dicembre 2019.

Tali crediti potranno essere utilizzati in compensazio-

ne a partire dal decimo giorno successivo a quello di

presentazione della relativa dichiarazione.

Gli stessi vincoli devono ritenersi applicabili anche in

caso di compensazione, da parte del titolare dell’im-

presa familiare, delle ritenute eccedenti riattribuite dai

collaboratori familiari.
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FISCO

Preclusione probatoria senza dolo nell’invio dei
questionari
Solo per le richieste in occasione di accessi sostanziali rileva l’elemento intenzionale
/ Alice BOANO
La preclusione probatoria derivante dalla mancata esi-
bizione di documenti richiesti dall’ufficio può verifi-
carsi a seconda della volontarietà o meno della con-
dotta del contribuente, tenuto conto della sede nella
quale viene effettuata la richiesta. Nel caso di questio-
nari la sola condotta inerte del contribuente dà luogo
alla preclusione probatoria ed equivale ad un rifiuto,
nell’ipotesi di accesso, ispezione o verifica l’inutilizza-
bilità deve invece derivare da una condotta intenzio-
nale.
A stabilirlo la Corte di Cassazione mediante la pronun-
cia n. 16757, depositata ieri.
Nella vicenda in esame, in base a quanto ricostruito
dalla Commissione tributaria regionale, la questione ri-
guardava una richiesta di documentazione avvenuta
“nel mese di agosto allorquando (la contribuente, ndr)
era in vacanza“. La richiesta era rimasta senza riscon-
tro e per tale motivo era stato emesso l’atto impugnato.
A seguito di  istanza di  accertamento con adesione,
avevano luogo sei incontri tra le parti e solo nell’ulti-
mo di questi la contribuente produceva la documenta-
zione. I giudici d’appello hanno dichiarato, in applica-
zione dell’art. 32 del DPR 600/73, l’inutilizzabilità della
documentazione, ritenendo inammissibile la produzio-
ne eseguita in sede di accertamento con adesione.
La Corte di Cassazione coglie l’occasione per eviden-
ziare le differenze che intercorrono fra le richieste me-
diante questionario rispetto a quelle scaturite da attivi-
tà di accesso, ispezione o verifica.
La disciplina relativa ai questionari è contenuta,  ri-
spettivamente per le imposte dirette e in materia di
IVA, agli artt. 32 del DPR 600/73 e 51 del DPR 633/72.
In particolare la prima delle due norme prevede che “le
notizie ed i dati non addotti e gli atti, i documenti, i li-
bri ed i registri non esibiti o non trasmessi in risposta
agli inviti dell’ufficio non possono essere presi in con-
siderazione a favore del contribuente, ai fini dell’accer-
tamento in sede amministrativa e contenziosa. Di ciò
l’ufficio deve informare il contribuente contestualmen-
te alla richiesta. Le cause di inutilizzabilità previste dal
terzo comma non operano nei  confronti  del  contri-
buente che depositi in allegato all’atto introduttivo del
giudizio di primo grado in sede contenziosa le notizie, i
dati, i documenti, i libri e i registri, dichiarando comun-
que contestualmente di non aver potuto adempiere al-
le richieste degli uffici per causa a lui non imputabile”.
In queste ipotesi il mancato invio nei termini concessi
equivale a rifiuto di esibizione, determinando l’inutiliz-
zabilità della documentazione in sede amministrativa

e contenziosa, salvo il contribuente dichiari, in sede di
ricorso e dimostri che l’inadempimento è avvenuto per
causa a lui non imputabile (è il caso delle indagini a
tavolino, per cui il principio sembra potersi estendere
alle richieste eseguite in sede di richiesta di informa-
zioni o di invito a comparire).
La disciplina relativa alle ipotesi di accessi e ispezioni
è, invece, contenuta agli artt. 33 del DPR 600/73 e 52
comma 5 del DPR 633/72, sempre in base alla riparti-
zione dirette-IVA ed è intesa come l’attività di esame e
controllo  svolta  dai  verificatori  in  sede  di  accesso
presso il contribuente o in luoghi a questi collegati, al
di fuori dell’ufficio (si tratta degli accessi sostanziali, le
c.d. verifiche in sede).
In tali ipotesi il legislatore ha previsto che i libri, regi-
stri, scritture e documenti di cui è rifiutata l’esibizione
non possono essere presi in considerazione a favore
del contribuente ai fini dell’accertamento in sede am-
ministrativa o contenziosa. Per rifiuto di esibizione si
intendono anche la dichiarazione di non possedere i
libri, registri, documenti e scritture e la sottrazione di
essi alla ispezione.
Viene, secondo i giudici, previsto come elemento es-
senziale della condotta l’intenzionalità di non consen-
tire l’esame della documentazione (in sostanza hanno
rilevanza solo le condotte dolose, non quindi le colpo-
se).
La regola dell’inutilizzabilità è, pertanto, più restrittiva,
in quanto la mancata esibizione preclude la valutazio-
ne a favore del contribuente solo se si traduce in un
sostanziale rifiuto di rendere disponibile la documen-
tazione, incombendo la prova dei relativi presupposti
di fatto sull’Amministrazione finanziaria.

Per la prima volta la Cassazione distingue i due casi

In entrambe le ipotesi, rileva la Suprema Corte, è ne-
cessario che l’Amministrazione dimostri  che vi  era
stata una puntuale indicazione di quanto richiesto, ac-
compagnata dall’espresso avvertimento circa le conse-
guenze della mancata ottemperanza.
In passato, varie volte la giurisprudenza si è pronun-
ciata sull’elemento soggettivo, ritenendo, specie negli
ultimi anni, sempre necessario il dolo.
Per quanto ci consta, è la prima volta che si assiste ad
una differenziazione così netta tra richieste eseguite
nell’ambito delle indagini a tavolino e richieste effet-
tuate in occasione di accessi sostanziali.
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FISCO

Credito d’imposta locazioni anche per società
sportive dilettantistiche
Regole differenziate a seconda del periodo interessato e delle attività svolte
/ Enrico SAVIO
Gli enti sportivi dilettantistici costituiti in forma socie-

taria rientrano a pieno titolo tra i soggetti beneficiari

della misura agevolativa denominata “credito d’impo-
sta  locazioni”  prevista  dall’art.  28  del  DL 19  maggio

2020 n. 34 e successivamente estesa temporalmente

dagli artt. 8 e 8-bis del DL 28 ottobre 2020 n. 137.

In dettaglio, ai sensi del richiamato art. 28 l’agevolazio-

ne si sostanzia, per quanto di nostro interesse, nel ri-

conoscimento di un credito d’imposta nella misura del

60% dell’ammontare mensile del canone di locazione,

di leasing o di concessione o sub-locazione (pagato)

per le mensilità di marzo, aprile, maggio e giugno 2020

per coloro che, non avendo avuto ricavi o compensi

superiori a 5 milioni di euro nel periodo di imposta pre-

cedente, hanno utilizzato l’immobile nell’esercizio di

attività anche commerciali e che hanno subito un calo

del fatturato o dei corrispettivi nel mese di riferimento

di almeno il 50% rispetto allo stesso mese del periodo

di imposta precedente.

Rispetto alle condizioni previste dal DL 34/2020, l’art. 8

del decreto “Ristori” ha esteso l’applicazione del credi-

to d’imposta in oggetto anche ai canoni di locazione

degli immobili a uso non abitativo e di affitto d’azien-

da dei mesi di ottobre, novembre e dicembre 2020, in-

dipendentemente dal volume di ricavi e compensi re-

gistrati nel periodo d’imposta precedente, a condizio-

ne che il  soggetto eserciti  un’attività che rientri  tra

quelle individuate dai codici ATECO indicati all’Allega-

to 1 annesso al citato decreto.

Considerata la natura “ibrida” di ente commerciale ma

senza scopo di lucro, una SSD costituita nel 2018 ed ef-

fettivamente operante dal 2019 in regime ex L. 398/91

aveva ritenuto opportuno presentare interpello ai sen-

si dell’art. 11, comma 1, lett. a) della L. 212/2000 per ave-

re conferma della corretta interpretazione delle nor-

me di cui sopra.

La soluzione prospettata dall’istante era quella di con-

siderare come base di calcolo per il credito d’imposta

sui canoni dell’unico immobile in locazione, per le pro-

prie attività istituzionali, il 60% del valore complessivo

dei  canoni  pagati  e  relativi  alle  mensilità  di  marzo,

aprile, maggio giugno nonché ottobre, novembre e di-

cembre 2020, comprensivi dell’IVA e senza alcun rife-

rimento alla diminuzione del fatturato o dei corrispet-

tivi, avendo di fatto la società iniziato l’attività succes-

sivamente al “1° gennaio 2019”.

La  DRE  Veneto,  nella  risposta  all’interpello  n.  907-

323/2021, parificando la SSD ad un “ente non commer-

ciale”,  ha inteso chiarire che “il contribuente istante

può astrattamente beneficiare del credito di imposta

per le mensilità individuate dagli artt. 28 e 8, rispetti-

vamente del decreto Rilancio e di quello Ristori” se-

condo le modalità che seguono:

- in relazione alle mensilità da marzo a giugno 2020

applicando una modalità di determinazione differen-

ziata del credito a seconda dello svolgimento nei loca-

li anche di attività di natura commerciali. Per la parte

del canone di locazione imputabile alle attività istitu-

zionali si dovrà applicare la presunzione assoluta di

cui all’art. 28, comma 4, del DL 34/2020, mentre nei lo-

cali ad uso promiscuo  sarà necessario indentificare,

secondo criteri oggettivi, la quota parte del canone re-

lativo all’attività istituzionale rispetto a quella destina-

ta all’utilizzo per fini commerciali ed applicare, per le

diverse quote, le diverse condizioni;

-  in  relazione  alle  mensilità  da  ottobre  a  dicembre

2020, l’accesso all’agevolazione sarà limitato esclusi-

vamente in relazione alla quota parte del canone riferi-

bile alle attività commerciali e riconducibili ai codici

ATECO presenti nell’elencazione di cui Allegato 1, sem-

pre e comunque, verificato il calo del fatturato del me-

se rispetto al medesimo periodo dell’esercizio prece-

dente.

Per la parte del canone di locazione imputabile alle at-

tività commerciali  sarà fondamentale,  per ciascuna

mensilità, aver soddisfatto la riduzione del fatturato ri-

chiesto dalla norma. Inoltre, l’IVA eventualmente pre-

vista sui canoni di locazione potrà essere considerata

quale “costo”, nel calcolo del credito, solo per la quota

parte imputabile alle attività istituzionali,  in quanto

“totalmente indetraibile”; mentre tale considerazione

non vale per la quota parte relativa all’attività commer-

ciale, in quanto la detrazione dell’imposta in tal caso

non è preclusa, bensì prevista “in misura forfettizzata”.

Non risulta invece accolta dalla DRE Veneto la tesi del

contribuente secondo la quale il credito d’imposta per

il periodo marzo-giugno 2020 sarebbe stato fruibile a

prescindere dall’andamento dei dati di bilancio, in ap-

plicazione dell’art. 28, comma 5 del DL 34/2020, aven-

do questa “iniziato l’attività” a partire dal 16 gennaio

2019 (e quindi dopo il 1° gennaio 2019, come previsto

dalla norma). Infatti, secondo l’Agenzia, la deroga non

vale, in quanto l’associazione era stata costituita con

atto notarile e aveva aperto la partita IVA già nel 2018.
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FISCO

Per i sostegni, incertezza sulle penalità contrattuali
volontariamente fatturate
In relazione al computo del fatturato, nessun chiarimento diretto è pervenuto al fine di definire il
corretto trattamento di tale fattispecie
/ Marco CRAMAROSSA e Marco RIGAMONTI
Le numerose agevolazioni conseguenti alla crisi epide-
miologica, che si sono tempo per tempo stratificate si-
no a oggi, hanno conosciuto un quadro applicativo di
riferimento non sempre ben definito a livello normati-
vo e, specie riguardo a talune fattispecie, non del tutto
chiarito dagli interventi di prassi dell’Agenzia delle En-
trate.
In particolare,  una delle  questioni  ancora aperte ri-
guarda il rapporto tra l’esatta valorizzazione della ridu-
zione del fatturato e le operazioni escluse dal compu-
to della base imponibile ai fini IVA, ai sensi dell’art. 15
del DPR 633/1972. Una verifica che riguarda anche i re-
centi provvedimenti disposti dal DL 73/2021, come il
fondo perduto (art. 1) e il credito di imposta per i cano-
ni di locazione (art. 4).
Mentre in tema di rimborso delle anticipazioni effet-
tuate in nome e per conto della controparte (art.  15,
comma 1, n. 3 del DPR 633/1972), purché ovviamente
debitamente documentate, si è registrato l’intervento
dell’Amministrazione finanziaria (circ. n. 5/2021), teso
a escludere tali somme dal computo del fatturato, nes-
sun chiarimento diretto è pervenuto al fine di definire
il corretto trattamento, ad esempio, degli importi dovu-
ti a titolo di penalità contrattuale.
Le somme dovute a titolo di penale, contrattualmente
previste, addebitate alla parte in difetto rispetto agli
obblighi contrattuali, non costituiscono il corrispettivo
di una prestazione di servizio o di una cessione di un
bene ma assolvono, piuttosto, una funzione punitiva e
risarcitoria.
In generale, infatti, la clausola penale ha la triplice fun-
zione di rafforzare la possibilità di adempimento, di
sanzionare la parte inadempiente e di risarcire il dan-
no subito dalla controparte. Tali somme, difettando del
requisito oggettivo, sono escluse dal computo della ba-
se imponibile, ai sensi del già citato art. 15, comma 1, n.
1 del DPR 633/1972 (in tal senso ris. n. 64/2004), mentre
dal punto di vista fiscale, non potendo essere cataloga-
te come ricavi, sono considerate sopravvenienze atti-
ve (art. 88, comma 3, lett. a del TUIR), o, sotto altra ve-
ste, plusvalenze (art. 86, comma 1, lett. b del TUIR).
Come si è anticipato, l’Agenzia delle Entrate, con la cir-
colare n. 5 del 14 maggio 2021, è intervenuta in merito
all’esclusione delle operazioni previste dal richiamato
art 15, comma 1, n. 3 dal computo del fatturato ai fini
della quantificazione del contributo a fondo perduto da
poter richiedere in base al DL 41/2021 (DL “Sostegni”).
L’Amministrazione, nel recente documento di prassi,

da un lato, riprendendo quanto già sostenuto in prece-
denza (circ. n. 9/2020), non ha espunto dalla verifica
delle condizioni del calo di fatturato tutte le operazio-
ni contemplate dal citato art. 15, chiarendo che “... qua-
lora,  nonostante la non obbligatorietà della relativa
emissione, sia stato certificato un ricavo o un compen-
so (o altro componente positivo) attraverso una fattura,
la stessa va comunque inclusa...”, e, dall’altro, ha esclu-
so dalla nozione di compenso i rimborsi spese in no-
me e per conto, in conformità peraltro ad altro docu-
mento di prassi (circ. n. 58/2001). Una esclusione che,
nel caso di specie, appare corretta e condivisibile, atte-
so che le anticipazioni in nome e per conto hanno una
natura meramente finanziaria,  non rappresentando
mai, anche dal punto di vista del contegno contabile,
una componente positiva di reddito.
Invece, nella risposta a interpello n. 350 del 2020, in te-
ma di computo delle somme fuori campo IVA ai fini
della verifica dei requisiti per il contributo a fondo per-
duto previsto dal DL “Rilancio”, l’Agenzia, richiamando
la circ. n. 22/2020 (risposta n. 3.4), ha ribadito che “... ai
fini  della  riduzione del  fatturato  di  cui  al  comma 4
dell’articolo 25, è necessario considerare tutte le som-
me che costituiscono il «fatturato» del periodo di riferi-
mento (cfr. circolare n. 15/E del 2020, par. 2), purché le
stesse rappresentino ricavi dell’impresa di cui all’arti-
colo 85 del TUIR (o compensi derivanti dall’esercizio di
arti o professioni, di cui all’articolo 54, del medesimo
TUIR)”.
È di plastica evidenza come la lettura combinata dei ri-
chiamati documenti di prassi collochi determinate fat-
tispecie, anche molto frequenti nella vita aziendale, tra
le quali certamente quella qui ricordata, in un guado
paludoso e contraddittorio, che confligge con l’esigen-
za di certezza delle norme e di univocità delle inter-
pretazioni, rispetto alle quali, spesso a torto, i contri-
buenti fanno affidamento.
Al contempo, non sembra assolutamente accettabile
che la scelta del contribuente di procedere alla fattura-
zione non obbligatoria di determinati componenti po-
sitivi di reddito possa diventare la discriminante per
ricomprendere o meno quegli specifici importi nella
nozione di fatturato.
Per tali motivi, in assenza di ulteriori chiarimenti, si ri-
tiene che tali somme, a prescindere dalla loro facoltati-
va fatturazione, non possano essere ricomprese nella
nozione di “fatturato” contemplato dalle norme emer-
genziali qui richiamate.
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IL PUNTO / OPERAZIONI STRAORDINARIE

Riduzione del patrimonio netto in capo alla scissa
con vincoli di natura fiscale
La composizione percentuale dell’aumento di patrimonio delle beneficiarie deve rispecchiare la
composizione del patrimonio della scissa ante scissione
/ Enrico ZANETTI
La scissione, determinando il passaggio di elementi
dell’attivo e del passivo della società scissa alle socie-
tà beneficiarie, comporta la necessità di rilevare la cor-
rispondente decurtazione del patrimonio netto in ca-
po alla scissa.
Per quanto riguarda l’individuazione delle voci del pa-
trimonio netto contabile, che la società scissa deve ri-
durre a fronte dello “scarico” dell’attivo e del passivo
contabile assegnato a ciascuna beneficiaria, non paio-
no sussistere vincoli di sorta.
In altre parole, la società scissa non sembra in alcun
modo obbligata a ridurre proporzionalmente tutte le
voci che compongono il suo patrimonio netto contabi-
le ante scissione (capitale sociale, riserve, utili a nuo-
vo e dell’esercizio), né tanto meno a ridurre prioritaria-
mente talune voci piuttosto che altre.
Essa appare invece libera di procedere come meglio ri-
tiene; ad esempio:
- riducendo esclusivamente tutte o talune voci di riser-
va (se capienti) e lasciando invariato il proprio capita-
le sociale;
- riducendo esclusivamente la voce del capitale socia-
le.
Questa generale libertà di scelta sul piano civilistico-
contabile è però soggetta a stringenti vincoli di natura
fiscale.
I vincoli di natura fiscale sorgono innanzitutto se nel
patrimonio netto della scissa sono presenti riserve in
sospensione  d’imposta,  ma,  stando  alla  prassi
dell’Agenzia delle Entrate, permarrebbero anche a pre-
scindere da esse.
Se  sono presenti  riserve in  sospensione d’imposta,
quali che siano le scelte di riduzione del patrimonio
netto della scissa sul piano civilistico-contabile, la par-
te di patrimonio netto formata con utili in sospensio-
ne d’imposta si suddivide tra la scissa e le beneficiarie
in misura proporzionale alla suddivisione del patrimo-
nio netto (salvo i casi in cui la riserva in sospensione
d’imposta sia direttamente correlata a specifici ele-
menti dell’attivo, nel qual caso segue per l’intero am-
montare gli elementi dell’attivo cui è correlata).
Anche a prescindere dalla sussistenza di riserve in so-
spensione di imposta in capo alla scissa (e comunque,
ove esistenti, sulla parte di patrimonio netto decurtato
eccedente le stesse), la prassi dell’Agenzia delle Entra-
te afferma che sul piano fiscale la composizione per-
centuale dell’aumento di patrimonio netto delle bene-
ficiarie determinato dalla scissione deve rispecchiare
la composizione percentuale del patrimonio netto del-

la  scissa  ante  scissione  (risposta  a  interpello  n.  65
dell’8 novembre 2018).

Sul piano fiscale irrilevanti le scelte compiute sul
piano civilistico-contabile

In altre parole, secondo questa impostazione, sul pia-
no fiscale sarebbero del tutto irrilevanti le scelte com-
piute sul piano civilistico-contabile in sede di imputa-
zione della riduzione del patrimonio netto contabile
della scissa a questa o quella specifica voce del patri-
monio netto contabile medesimo.
Si ipotizzi il caso di una scissione parziale, a favore di
un’unica beneficiaria, in presenza dei seguenti dati:
- totale attivo contabile della scissa: 1.400, di cui 700
scisso a favore della beneficiaria;
- totale passivo contabile della scissa: 400, di cui 100
scisso a favore della beneficiaria;
- patrimonio netto contabile della scissa: 1.000, di cui
500 capitale sociale, 300 riserva in sospensione di im-
posta e 200 altre riserve disponibili.
A fronte della scissione parziale, la scissa deve ridurre
il proprio patrimonio netto di 600 (pari alla differenza
tra l’attivo contabile ed il passivo contabile attribuiti al-
la beneficiaria).
Se la riserva in sospensione di imposta non è diretta-
mente correlata a elementi patrimoniali dell’attivo, la
riduzione del patrimonio netto della scissa dovrà ri-
guardare:
-  la  riserva  in  sospensione  di  imposta  per  180  (=
600/1.000 x 300);
- le altre voci del patrimonio netto per i residui 420 (=
600 – 180).
Se la riserva in sospensione di imposta è invece diret-
tamente correlata a elementi patrimoniali dell’attivo, la
riduzione del patrimonio netto della scissa dovrà ri-
guardare:
- l’intero ammontare della riserva in sospensione di
imposta (300) e per la parte residua le altre voci del pa-
trimonio netto, senza vincoli ulteriori di individuazio-
ne di quali tra di esse, qualora l’elemento dell’attivo cui
la riserva in sospensione di imposta è direttamente
correlata sia attribuito alla beneficiaria;
- esclusivamente le voci del patrimonio netto diverse
dalla riserva in sospensione di imposta, qualora l’ele-
mento dell’attivo cui la riserva in sospensione di impo-
sta è direttamente correlata sia mantenuto in capo al-
la scissa.
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LAVORO & PREVIDENZA

Differiti i versamenti dei contributi per le filiere
agricole
Slittamento di quanto dovuto per novembre e dicembre 2020 e gennaio 2021 per chi può accedere
agli esoneri introdotti dai DL Ristori e Sostegni
/ Daniele SILVESTRO
Le scadenze dei versamenti riguardanti la contribuzio-

ne dovuta per i mesi di novembre e dicembre 2020 e

gennaio 2021, per le aziende appartenenti alle filiere

agricole, della pesca e dell’acquacoltura, sono differite

alla definizione degli esiti della domanda di esonero.

La  disponibilità  della  domanda  sarà  comunicata

dall’INPS con apposita circolare.

È quanto affermato dall’Istituto previdenziale con il

messaggio n. 2263, pubblicato a pochi giorni dalla sca-

denza del 16 giugno 2021 riguardante i contributi dovu-

ti dalle aziende che assumono manodopera agricola

per l’ultimo trimestre 2020 (ottobre,  novembre e di-

cembre 2020),  specificando inoltre che detto differi-

mento riguarda tutti i contribuenti, ovverosia datori di

lavoro e lavoratori autonomi in agricoltura che posso-

no accedere potenzialmente al predetto esonero.

Si ricorda che l’esonero contributivo in argomento è

disciplinato dagli artt. 16 e 16-bis del DL 137/2020 (così

come  modificato  dall’art.  19  del  DL  41/2021,  che  ha

esteso l’esonero anche per il mese di gennaio 2021) e

riguarda le aziende appartenenti alle suddette filiere,

comprese le aziende produttrici  di  vino e birra,  che

svolgono le attività identificate dai codici ATECO  di

cui all’allegato 3 del DL 137/2020.

L’agevolazione riguarda i contributi previdenziali e as-

sistenziali a carico dei datori di lavoro e lavoratori au-

tonomi (imprenditori agricoli professionali, coltivatori

diretti, mezzadri e coloni), dovuti per i mesi di novem-

bre e dicembre 2020 e gennaio 2021, con esclusione dei

premi e dei contributi INAIL (ferma restando l’aliquota

di computo delle prestazioni pensionistiche). L’esone-

ro è riconosciuto nei limiti della contribuzione dovuta

al netto di altre agevolazioni o riduzioni delle aliquote

di finanziamento della previdenza obbligatoria, previ-

ste dalla normativa vigente e spettanti nel periodo di

riferimento dell’esonero.

L’INPS ha già provveduto a dettare le prime indicazio-

ni con il messaggio n. 4272/2020, rinviando a un suc-

cessivo atto per la domanda e le modalità di fruizione

del beneficio da parte delle aziende private assuntrici

di  manodopera  agricola  iscritte  alla  contribuzione

agricola unificata e delle aziende con dipendenti; per i

lavoratori autonomi – in attesa di disporre dell’istanza

di esonero – l’Istituto aveva invece dato la possibilità

di avvalersi dell’esonero del mese di novembre già sul-

la rata in scadenza il 16 novembre 2020 (detraendo dal-

la rata specifici importi) e, facendo seguito a quanto di-

sposto dall’art. 10 comma 6 del DL 183/2020 (Millepro-

roghe), differito il versamento della quarta rata in sca-

denza il 16 gennaio 2021, dapprima al 16 febbraio 2021 e

poi fino alla comunicazione con apposita news indivi-

duale degli importi contributivi da versare (messaggi

INPS nn. 103/2021 e 587/2021).

Differimento per permettere di ridefinire la disciplina
di autorizzazione

Con il nuovo messaggio n. 2263/2021, acquisito il pare-

re favorevole del Ministero del Lavoro e delle politiche

sociali, l’Istituto previdenziale predispone, quindi, un

ulteriore differimento dei versamenti afferenti al pe-

riodo dal 1° novembre 2020 al 31 gennaio 2021, ciò allo

scopo di permettere la ridefinizione della disciplina di

autorizzazione del beneficio, considerate le novità ap-

portate con l’art. 19 del DL 41/2021 (DL “Sostegni”).

Quest’ultima norma, oltre a estendere l’agevolazione

anche per  il  mese di  gennaio  2021,  ha  previsto  che

l’esonero contributivo:

- venga riconosciuto nel rispetto delle sezioni 3.1 e 3.12

della Comunicazione della Commissione europea re-

cante un “Quadro temporaneo per le misure di aiuto di

Stato a sostegno dell’economia nell’attuale emergenza

del COVID-19” e nei limiti e alle condizioni di cui alla

medesima Comunicazione;

- sia subordinato a una dichiarazione resa, ai sensi de-

gli artt. 47 e 76 del DPR 445/2000, dal beneficiario nella

domanda, all’interno della quale dichiarare di non aver

superato i limiti individuali fissati dalla comunicazio-

ne  della  Commissione  europea  del  19  marzo  2020

C(2020) 1863, e successive modificazioni.
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LAVORO & PREVIDENZA

Più tempo per il contributo ordinario di maggio al
Fondo per le attività professionali
L’importo può essere inserito nelle denunce di competenza di giugno o luglio 2021
/ Luca MAMONE
Con il messaggio n. 2265/2021, l’INPS è nuovamente in-

tervenuto in merito al Fondo di solidarietà bilaterale

per le attività professionali, comunicando che i datori

di lavoro con una media occupazionale compresa tra

più di 3 e 5 dipendenti, tenuti al versamento della con-

tribuzione ordinaria pari allo 0,45% (la norma di riferi-

mento richiede comunque una media occupazionale

tra 3 e 15 dipendenti), nel caso in cui non riescano ad

assolvere l’obbligo contributivo relativo alla mensilità

di maggio 2021, potranno inserire l’importo dovuto per

tale mese sulle denunce di competenza giugno o lu-

glio 2021,  utilizzando il  codice previsto per il  versa-

mento della contribuzione arretrata “M179”.

Operativamente, al fine di consentire alle procedure il

corretto calcolo dell’aliquota contributiva, le aziende

interessate dovranno presentare tramite “Cassetto pre-

videnziale” alla competente Sede INPS, entro il 30 giu-
gno 2021, un’apposita richiesta di eliminazione del co-

dice di autorizzazione 0S – 6G per la sola mensilità di

maggio 2021.

Il messaggio in esame fa dunque seguito alla circ. n. 77

del 26 maggio scorso (si veda “Possibile versare il con-

tributo ordinario al Fondo di solidarietà per le attività

professionali”  del  27 maggio 2021),  con cui  l’Istituto

previdenziale ha illustrato la disciplina del Fondo di

solidarietà bilaterale per le attività professionali, isti-

tuito dal DM 27 dicembre 2019 n. 104125, nonché forni-

to le istruzioni per la compilazione del flusso UniE-
mens e la regolarizzazione degli arretrati.

Sul punto, si ricorda che il Fondo in argomento è costi-

tuito presso l’INPS e ha lo scopo di garantire ai dipen-

denti del settore delle attività professionali, alle dipen-

denze di datori di lavoro che occupano mediamente

più di 3 dipendenti, una tutela in costanza di rapporto

di lavoro nei casi di riduzione o sospensione dell’attivi-

tà lavorativa per le causali di CIGO e CIGS di cui agli

artt. 11 e 21 del DLgs. 148/2015.

Nello specifico, sono beneficiari degli interventi a so-

stegno del reddito garantiti dal Fondo i dipendenti dei

datori di lavoro del suddetto settore delle attività pro-

fessionali, ivi compresi gli apprendisti con contratto di

apprendistato professionalizzante e con l’esclusione

dei dirigenti.
Ai sensi dell’art. 5 del DM 104125/2019, il Fondo provve-

de, nei confronti dei soggetti aderenti, all’erogazione di

un assegno ordinario a favore dei lavoratori interessa-

ti dalla riduzione dell’orario di lavoro o dalla sospen-

sione temporanea dell’attività lavorativa, secondo i cri-

teri e le misure stabilite dal successivo art. 7, per le ci-

tate cause previste dalla legislazione vigente in mate-

ria di integrazione salariale ordinaria e straordinaria.

In pratica, l’importo dell’assegno ordinario è pari alla

prestazione dell’integrazione salariale,  con i relativi

massimali.
Per l’accesso alla prestazione in questione, le riduzioni

o le  sospensioni  temporanee dell’attività lavorativa

possono avere una durata massima di 12 mesi in un

biennio mobile. Per i datori di lavoro che impiegano

mediamente più di 15 dipendenti è previsto un ulterio-

re intervento per un periodo massimo di 26 settimane
in un biennio mobile, limitatamente alle causali di cui

all’art. 21 comma 1 del DLgs. 148/2015 (riorganizzazio-

ne e crisi aziendale, contratti di solidarietà).

Inoltre, per ciascuna unità produttiva i trattamenti re-

lativi alla prestazione in questione non possono co-

munque superare la durata massima complessiva di

24 mesi in un quinquennio mobile.

La prestazione del Fondo è destinata ai lavoratori su-

bordinati che, alla data di presentazione della richie-

sta, sono in possesso di un’anzianità di lavoro effetti-

vo di almeno 90 giorni presso l’unità produttiva per la

quale è richiesta la prestazione.

Durante il periodo di riduzione dell’orario o di sospen-

sione temporanea del lavoro, l’erogazione dell’assegno

ordinario è subordinata alla condizione che il lavorato-

re destinatario non svolga attività lavorativa in favore

di soggetti terzi e si impegni a un percorso di riqualifi-
cazione.

Per quanto riguarda il finanziamento delle prestazioni,

l’art. 6 del DM 104125/2019 prevede il versamento di un

contributo ordinario pari allo 0,45% per i datori di lavo-

ro che occupano mediamente più di 3 dipendenti, ov-

vero pari allo 0,65% se occupano mediamente più di 15

dipendenti, calcolato sulla retribuzione imponibile ai

fini previdenziali e ripartito tra datore e lavoratore (due

terzi a carico del datore di lavoro e un terzo a carico

del lavoratore).

In aggiunta, la medesima norma prevede, in caso di

erogazione della prestazione, la corresponsione di un

contributo addizionale nella misura del 4%, calcolato

in rapporto alle retribuzioni perse e a carico del solo

datore di lavoro.
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IMPRESA

Dilazione dei termini con motivazione nella sentenza
di fallimento
L’adunanza oltre il termine di 120 giorni non estende l’insinuazione tardiva a 18 mesi
/ Antonio NICOTRA
La Corte di Cassazione n. 16488/2021 ha precisato che
il riferimento di cui agli artt. 16 comma 1 n. 4 e 101 del
RD 267/42 al “caso di particolare complessità della pro-
cedura”, quale ragione della proroga del termine (ordi-
nario di 120 giorni per la fissazione dell’adunanza e di
quello di 12 mesi per la presentazione delle domande
di insinuazione tardive), impongono al tribunale di for-
nire espressamente, all’interno della sentenza dichia-
rativa di fallimento, una motivazione della dilazione.
Nel caso di specie, il giudice delegato non ammetteva
al passivo del fallimento il credito, vantato dal credito-
re a titolo di indennità di mancato preavviso – a segui-
to del licenziamento intimatogli dalla curatela – sul
presupposto che l’insinuazione era stata presentata ol-
tre il  termine  di  12 mesi dal  deposito del  decreto di
esecutività dello stato passivo (art. 101 del RD 267/42).
In sede di opposizione, il tribunale condivideva la valu-
tazione di tardività della domanda di insinuazione del
giudice delegato, in mancanza – all’interno della sen-
tenza di fallimento – di espressa proroga del termine
annuale per l’accertamento del passivo e non ritenen-
do, comunque, possibile evincere simile proroga dalla
fissazione, nella specie, dell’adunanza dei creditori per
l’esame dello stato passivo in data posteriore alla sca-
denza del termine ordinario di 120 giorni dal deposito
della sentenza di fallimento.
In base all’art. 16 comma 1 n. 4 del RD 267/42, con la
sentenza di fallimento il Tribunale stabilisce il luogo, il
giorno e  l’ora  dell’adunanza per  l’esame dello  stato
passivo,  entro il  termine perentorio di non oltre 120
giorni dal deposito della sentenza, o 180 giorni “in ca-
so di particolare complessità della procedura”.
L’art. 101 comma 1 del RD 267/42 precisa che le doman-
de di ammissione al passivo di un credito, di restitu-
zione o rivendicazione di beni, trasmesse al curatore
oltre il termine di 30 giorni prima dell’udienza per la
verifica del passivo e non oltre quello di 12 mesi dal de-
posito del decreto di esecutività dello stato passivo so-
no tardive;  “in caso di  particolare complessità della
procedura”, il Tribunale, con la sentenza che dichiara il
fallimento, può prorogare quest’ultimo termine fino a
18 mesi.
Per la Suprema Corte, le due norme si riferiscono a vi-
cende procedimentali differenti, in quanto la prima, fa-
cendo riferimento all’“esame dello stato passivo”, si fo-
calizza sull’avvio dell’attività di formazione dello stes-
so, mentre la seconda, al fine di individuare il termine
finale per le domande tardive, fa riferimento alla diver-
sa attività di “deposito del decreto di esecutività dello

stato passivo”, una volta che la formazione dello stato
passivo relativo alle domande tempestive sia avvenu-
ta.
Tali previsioni, pur facendo entrambe riferimento al
diverso  sviluppo  della  procedura  nel  caso  in  cui  la
stessa sia di ordinaria o particolare complessità, non
sono coordinabili; l’art. 101 comma 1 presuppone una
proroga esplicita contenuta nella sentenza di fallimen-
to e specificamente quantificata, senza alcun automa-
tismo correlato al rispetto del termine di 120 giorni per
l’adunanza dei creditori destinata all’esame delle do-
mande tempestive.
L’art. 16 comma 1 n. 4 del RD 267/42, nel definire il ter-
mine per la fissazione dell’adunanza in cui si procede-
rà all’esame delle insinuazioni tempestive “perentorio”,
si riferisce a un’attività giudiziale ineludibile come la
verifica dello stato passivo, di modo che il suo supera-
mento non possa comportare alcun effetto a discapito
dei creditori.
Il  ricorso  a  tale  terminologia  esprime  l’esigenza  di
chiarezza, certezza e uniformità di trattamento nelle
scansioni procedimentali della verifica del passivo e,
al contempo, l’esigenza che il fallimento proceda, fin
dal suo avvio, secondo tempi scanditi e celeri.
Ambedue le norme, laddove fanno riferimento al “caso
di particolare complessità della procedura” quale ra-
gione della proroga (rispettivamente del termine ordi-
nario di 120 giorni per la fissazione dell’adunanza e del
termine di 12 mesi per la presentazione delle doman-
de di insinuazione tardive), impongono al tribunale di
fornire, all’interno della sentenza dichiarativa di falli-
mento, una conveniente motivazione nel caso in cui
decida di optare per una dilazione che rallenti i tempi
di definizione della procedura fallimentare.
Tale necessità di motivazione in ordine alla particola-
re complessità della procedura fa sì che la proroga dei
termini ordinari debba essere esplicita e argomentata
e non possa intendersi disposta, in automatico, in con-
seguenza del semplice superamento del termine ordi-
nario di 120 giorni. L’opzione del tribunale per la disci-
plina ordinaria o per una dilatazione dei tempi di veri-
fica non è l’effetto, automatico e implicito, della scelta
di una data (per la celebrazione dell’adunanza di cui
all’art. 95 del RD 267/42) che sia anteriore o posteriore
al termine di 120 giorni dal deposito della sentenza di
fallimento, ma il frutto di una scelta, espressa e moti-
vata, assunta in considerazione della complessità del-
la procedura fallimentare.
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NOTIZIE IN BREVE

Non disapplica il regime di comodo la mancata concessione di
incentivi
Con ordinanza n. 16697 di ieri, la Cassazione ha stabilito che
la richiesta di finanziamenti e contributi pubblici, poi non ac-
cordati, non può costituire condizione oggettiva di disappli-
cazione della disciplina delle società non operative ex art. 30
comma 4-ter della L. 724/94.
Nel caso di specie, la società ricorrente aveva acquistato, nel
2011, un’azienda, la quale includeva tra gli assets l’autorizza-
zione per la costruzione e l’esercizio di un impianto fotovol-
taico; nello stesso anno era stata inoltrata la richiesta per l’ot-
tenimento degli  incentivi  economici  per la  produzione di
energia elettrica da fonti rinnovabili. Tuttavia, non avendo
ottenuto gli incentivi, la società non aveva intrapreso la sud-
detta attività economica.
Ad avviso della Suprema Corte la mancata concessione dei
suddetti  incentivi economici per la produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili non integra le oggettive situa-
zioni che, ai sensi dell’art.  30 comma 4-ter della L. 724/94,
rendono impossibile il conseguimento dei ricavi e del reddi-
to minimo.
Infatti, lo svolgimento dell’attività economica non può dipen-
dere esclusivamente dall’ottenimento di incentivi economici
pubblici, spettando, invece, all’imprenditore pianificare l’atti-

vità e predisporre i mezzi per l’ottenimento del lucro oggetti-
vo futuro.
Se è vero che la richiesta di incentivi pubblici è imputabile al-
la libera scelta imprenditoriale, le conseguenze negative di
tale scelta sono direttamente collegate all’incapacità dell’or-
gano gestorio.  Peraltro,  gli  amministratori  dovrebbero co-
munque poter fronteggiare conseguenze prevedibili, come la
mancata concessione degli incentivi pubblici, con un piano
strategico alternativo.
L’assenza di una pianificazione aziendale va dunque ascritta
alla  responsabilità  della  governance aziendale  e  non può
quindi costituire una condizione idonea al superamento del-
la presunzione derivante dal test di operatività.
Viceversa, tale presunzione potrebbe essere scardinata ove i
finanziamenti, tempestivamente richiesti, già riconosciuti e
imputati al bilancio della società, non siano poi erogati per
cause non imputabili alla società; è, sul punto, richiamata la
circ. Agenzia delle Entrate n. 44/2007, § 6.4, precisando al-
tresì come il chiarimento vada perimetrato nel senso di valu-
tare anche le ragioni della mancata concessione degli incen-
tivi e la sussistenza dei requisiti di legge.

Il giudicato sul registro non si estende alla sostitutiva sui
finanziamenti
Nella sentenza n. 16687 depositata ieri, la Corte di Cassazio-
ne ha sancito che nel processo concernente l’imposta sosti-
tutiva sui finanziamenti,  che origina dal disconoscimento
dell’agevolazione prima casa, non può estendersi il giudicato
formatosi sul registro.
Ciò in quanto si tratta di imposte diverse.
Viene fatto proprio l’orientamento, ripreso più volte, secondo
cui, ancorché si sia in presenza degli stessi presupposti di
fatto, il giudicato non si estende tra imposte diverse (IVA e

IRPEF).
Va  però  detto  che  in  altra  fattispecie  la  Cassazione  si  è
espressa in senso diverso.
È stato infatti sostenuto che, passata in giudicato la senten-
za che ha accolto il ricorso in tema di registro sulla base del-
la  natura  non edificabile  del  terreno,  questo  giudicato  va
esteso nel processo contro l’accertamento di recupero della
plusvalenza non dichiarata ai fini delle imposte sul reddito
(Cass. 16 maggio 2019 n. 13152).
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