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IL CASO DEL GIORNO

Sugli incarichi esterni
degli amministratori
regna l'incertezza

/ Alessandro COTTO e Maurizio MEOLI

Se un amministratore & chiamato a
svolgere a favore della societa pre-
stazioni diverse ed ulteriori rispetto
a quelle “strettamente amministrati-
ve”, ovvero non collocabili nell’alveo
di quella “gestoria’, gli spetta una re-
tribuzione speciale, aggiuntiva ri-
spetto a quella (eventualmente) liqui-
datagli come amministratore (cfr.
Cass. n. 2861/2002, Cass. n.
11023/2000 e Trib. Palermo 26 mag-
gio 2000).

La differenziazione tra le due attivi-
ta — quella di gestione, la cui retribu-
zione & disciplinata dall'art. 2389 c.c.,
e quella tesa allo svolgimento di in-
carichi esterni, la cui retribuzione &
rimessa alla decisione dell'organo
delegato — risulta agevole solo in
astratto, perché, in concreto, potreb-
be presentarsi problematica, discu-
tendosi circa l'estensione dell'attivi-
ta gestoria che gli amministratori so-
no tenuti a svolgere in ragione della
loro nomina.

Tale dibattito, peraltro, risulta soven-
te condizionato dalla genesi degli in-
terventi[...]
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Tracciabilita dei pagamenti per la detrazione

IRPEF del 19%

Fanno eccezione i medicinali, i dispositivi medici e le prestazioni sanitarie rese da
strutture pubbliche o da strutture private accreditate al SSN

/ Arianna ZENI

Una delle principali novita del mo-
delli 730/2021 e REDDITI PF 2021 ri-
guarda la disposizione contenuta
nel comma 679 dell'art. 1 della L.
160/2019 (legge di bilancio 2020) che
ha previsto I'obbligo di eseguire il
pagamento di alcune spese con mo-
dalita tracciabili al fine di beneficia-
re della relativa detrazione fiscale.
La disposizione, in vigore dal 1° gen-
naio 2020, stabilisce che la detrazio-
ne IRPEF del 19% (sono escluse le
detrazioni con percentuali diverse)
degli oneri indicati nell'art. 15 del
TUIR e in altre disposizioni normati-
ve spetta soltanto se il pagamento e
avvenuto con:

- bonifico bancario o postale;

- altri sistemi di pagamento, diversi
dal pagamento in contante, previsti
dall’art. 23 del DLgs. 241/97 (es. car-
te di debito, di credito e prepagate,
assegni bancari e circolari).

Per “altri mezzi di pagamento” si in-
tendono quelli che “garantiscano la
tracciabilita e l'identificazione del
suo autore al fine di permettere effi-

Super ACE 2021 definitiva solo con incrementi mantenuti sino al

Fruibile lo sgravio per gli apprendisti di primo livello assunti nel

Per lo stralcio del debiti sino a 1.000 euro rileva il singolo carico

/ DAPAGINA 8

caci controlli da parte dell’ Ammini-
strazione finanziaria”. Le istruzioni
del modello 730/2021 precisano che il
contribuente puo dimostrare il paga-
mento tracciabile “‘mediante prova
cartacea della transazione/pagamen-
to con ricevuta bancomat, estratto
conto, copia bollettino postale o del
MAV e del pagamenti con PagoPA. In
mancanza, l'utilizzo del mezzo di pa-
gamento «tracciabile» puo essere do-
cumentato mediante 'annotazione in
fattura, ricevuta fiscale o documento
commerciale, da parte del percettore
delle somme che cede il bene o effet-
tua la prestazione di servizio”.

Non rientrano tra gli “altri mezzi di
pagamento” tracciabili, invece;

- 1 circuiti di credito commerciale at-
traverso cui avvengono scambi di be-
ni e servizi e che non utilizzano nes-
suno dei sistemi di pagamento elen-
cati nell'art. 23 del DLgs. 241/97 (rispo-
sta a interpello Agenzia delle Entrate
11 giugno 2020 n. 180);

- 1 software realizzati allo scopo di
rendere tracciabilii[...]
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E ] IL CASO DEL GIORNO

Sugli incarichi esterni degli amministratori regna

l'incertezza

Il faro dovrebbe essere I'estraneita dell'ulteriore attivita rispetto ai compiti istituzionali
dell'amministratore, senza considerare I'oggetto sociale

/ Alessandro COTTO e Maurizio MEOLI

Se un amministratore € chiamato a svolgere a favore
della societa prestazioni diverse ed ulteriori rispetto a
quelle “strettamente amministrative”, ovvero non col-
locabili nell'alveo di quella “gestoria’, gli spetta una re-
tribuzione speciale, aggiuntiva rispetto a quella (even-
tualmente) liquidatagli come amministratore (cfr.
Cass. n. 2861/2002, Cass. n. 11023/2000 e Trib. Palermo
26 maggio 2000).

La differenziazione tra le due attivita — quella di ge-
stione, la cui retribuzione e disciplinata dall'art. 2389
c.c., e quella tesa allo svolgimento di incarichi esterni,
la cui retribuzione & rimessa alla decisione dell'organo
delegato — risulta agevole solo in astratto, perché, in
concreto, potrebbe presentarsi problematica, discuten-
dosi circa l'estensione dell'attivita gestoria che gli am-
ministratori sono tenuti a svolgere in ragione della lo-
ro nomina.

Tale dibattito, peraltro, risulta sovente condizionato
dalla genesi degli interventi giurisprudenziali, chiama-
ti a valutare la legittimita delle richieste di ulteriori
compensi avanzate da ex amministratori per attivita
ritenute non riconducibili al rapporto di gestione.
Secondo una parte della giurisprudenza, dovrebbe trat-
tarsi di attivita effettivamente diversa da quelle dovu-
te in forza dell'incarico gestorio, valutato alla luce
dell'oggetto sociale. In altri termini, una retribuzione
ulteriore sarebbe dovuta solo se la prestazione dell'am-
ministratore, avuto riguardo all'oggetto della societa,
non rientri fra i compiti “istituzionalmente connessi
alla sua carica” (App. Milano 18 dicembre 1990).

Con la conseguenza che rientrerebbero tra le presta-
zioni dell'amministratore, in quanto tale, tutte quelle
che siano inerenti all'esercizio dell'impresa, e che non
sarebbe invocabile la distinzione tra atti di ordinaria e
straordinaria amministrazione (cfr. Cass. n.
11023/2000).

Tale ricostruzione non appare pienamente condivisibi-
le, perché potenzialmente in grado di qualificare co-
me attivita gestoria anche operativita ad essa estra-
nee (tutto, infatti, potrebbe dirsi funzionale al persegui-
mento dell'oggetto sociale). In tale contesto, poi, si ri-
trovano anche decisioni maggiormente problemati-
che e che meritano un approfondimento.

Il Tribunale di Torino (sentenza n. 5384/2018), pur di-
chiarando di condividere la posizione ricordata, ha
precisato che sarebbero “estranee” all'lamministrazio-
ne soltanto le attivita che abbiano carattere episodico
e occasionale e, invece, inerenti all'lamministrazione
quelle che abbiano carattere regolare e continuativo ri-
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spetto al perseqguimento dell'oggetto sociale.

Tale distinzione appare discutibile, posto che vi sono
atti che, pur avendo carattere episodico, sono certa-
mente riconducibili all’attivita gestoria (si pensi, ad
esempio, ad un progetto di fusione) e altri atti che, pur
avendo natura continuativa, nulla hanno a che fare
con le competenze specifiche del CdA (si pensi ad un
amministratore avvocato che curi il recupero crediti
della societa).

Quanto sopra risulta ancora piu evidente per gli ammi-
nistratori privi di deleghe, i quali, avendo prevalente-
mente una funzione di indirizzo, vedrebbero attrarre
nel compenso di amministratore qualsiasi ulteriore at-
tivita (non occasionale) svolta a favore della societa.
Allo stesso modo risulta opinabile riferirsi alle specifi-
che qualita professionali e personali del singolo sog-
getto quale ragione della nomina ad amministratore
(come invece fanno Trib. Milano 29 aprile 1985 e 23
maggio 1991).

Sembra che sulla base di tali presupposti la Suprema
Corte (n. 11023/2000) abbia respinto il ricorso di un
commercialista, Presidente del CdA, che richiedeva la
liquidazione di un autonomo compenso per aver se-
guito la contabilita sociale e provveduto alla predispo-
sizione delle dichiarazioni fiscali.

Anche in questo caso appare emergere una certa con-
fusione tra cio che e attivita gestoria e cid che e attivi-
ta professionale, posto che la prima deve avere neces-
sariamente una componente organizzativa, che man-
ca alla seconda.

D'altra parte, la circostanza che il DM 20 luglio 2012, re-
cante 1 parametri per la liquidazione giurisdizionale
dei compensi, distingua tra amministrazione di azien-
de e tenuta della contabilita dimostra che si tratta di
attivita diverse, non cumulabili sotto il profilo della re-
munerazione.

Tale approccio risulta confermato anche dalla giuri-
sprudenza tributaria, ad avviso della quale il compen-
so dell'amministratore cui sia demandato lo svolgi-
mento di un'attivita afferente all'oggetto sociale, ma
estranea al rapporto di amministratore, e deducibile
per competenza e non per cassa (Cass. n. 15822/2016).
A supporto di questa conclusione viene richiamata
quella parte della giurisprudenza di legittimita (Cass.
n. 2861/2002) che ha riconosciuto all'amministratore di
una cooperativa di costruzione di case economico-po-
polari il diritto alla retribuzione per l'attivita (tutt'altro
che episodica) di assistenza ai lavori, perché estranea
al compiti istituzionali dell'amministratore.
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E] FISCO

Tracciabilita dei pagamenti per la detrazione IRPEF

del 19%

Fanno eccezione i medicinali, i dispositivi medici e le prestazioni sanitarie rese da strutture pubbliche

o0 da strutture private accreditate al SSN

/ Arianna ZENI

Una delle principali novita dei modelli 730/2021 e RED-
DITI PF 2021 riguarda la disposizione contenuta nel
comma 679 dell'art. 1 della L. 160/2019 (legge di bilan-
cio 2020) che ha previsto I'obbligo di eseguire il paga-
mento di alcune spese con modalita tracciabili al fine
di beneficiare della relativa detrazione fiscale.

La disposizione, in vigore dal 1° gennaio 2020, stabili-
sce che la detrazione IRPEF del 19% (sono escluse le
detrazioni con percentuali diverse) degli oneri indicati
nell'art. 15 del TUIR e in altre disposizioni normative
spetta soltanto se il pagamento e avvenuto con:

- bonifico bancario o postale;

- altri sistemi di pagamento, diversi dal pagamento in
contante, previsti dall'art. 23 del DLgs. 241/97 (es. carte
di debito, di credito e prepagate, assegni bancari e cir-
colari).

Per “altri mezzi di pagamento” si intendono quelli che
‘garantiscano la tracciabilita e l'identificazione del suo
autore al fine di permettere efficaci controlli da parte
dell’Amministrazione finanziaria”. Le istruzioni del
modello 730/2021 precisano che il contribuente puo di-
mostrare il pagamento tracciabile “mediante prova
cartacea della transazione/pagamento con ricevuta
bancomat, estratto conto, copia bollettino postale o del
MAV e dei pagamenti con PagoPA. In mancanza, l'uti-
lizzo del mezzo di pagamento «tracciabile» puo essere
documentato mediante 'annotazione in fattura, rice-
vuta fiscale o documento commerciale, da parte del
percettore delle somme che cede il bene o effettua la
prestazione di servizio”.

Non rientrano tra gli “altri mezzi di pagamento” trac-
ciabili, invece:

- 1 circuiti di credito commerciale attraverso cui av-
vengono scambi di beni e servizi e che non utilizzano
nessuno dei sistemi di pagamento elencati nell’art. 23
del DLgs. 241/97 (risposta a interpello Agenzia delle
Entrate 11 giugno 2020 n. 180);

- 1 software realizzati allo scopo di rendere tracciabili i
pagamenti esequiti in contanti dai clienti, ad esempio
perché non possiedono un conto corrente bancario,
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seppur detto sistema permetta di identificare i contri-
buenti (risposta ad interpello Agenzia delle Entrate 5
agosto 2020 n. 247).

Gli oneri possono invece essere pagati tramite un'ap-
plicazione (app) di pagamento via smartphone cosi co-
me precisato nella risposta ad interpello Agenzia delle
Entrate 29 luglio 2020 n. 230. In questo caso pero, oltre
al documento fiscale che attesta l'onere sostenuto, e
necessario possedere l'estratto del conto corrente cui
I'app si appoggia e, se dall’estratto conto non emergo-
no le informazione sul beneficiario del pagamento, an-
che la copia delle ricevute del pagamenti presenti
nell'app.

Secondo I'Agenzia delle Entrate, inoltre, I'obbligo di
tracciabilita previsto dall’art. 1 comma 679 della L.
160/2019 si ritiene soddisfatto se il contribuente ¢é inte-
statario del documento di spesa (fattura), anche se per
il pagamento viene utilizzata la carta di credito di un
altro soggetto (coniuge o figlio), a condizione che la
spesa sia effettivamente sostenuta dallo stesso (rispo-
ste ad interpello Agenzia Entrate 19 ottobre 2020 n. 484
e 2 ottobre 2020 n. 431).

L'obbligo di tracciabilita dei pagamenti non riguarda le
spese sostenute per:

- l'acquisto di medicinali;

- l'acquisto di dispositivi medici;

- le prestazioni sanitarie rese dalle strutture pubbliche;
- le prestazioni sanitarie rese da strutture private ac-
creditate al SSN (rileva la qualifica della struttura e
non il tipo di prestazione fornita, in accreditamento o
meno. Risposta a interpello 5 marzo 2021 n. 158).

Tutte le altre tipologie di spesa che non rientrano fra
quelle sopraelencate devono essere pagate con stru-
menti “tracciabili” (si veda l'apposita Scheda di aggior-
namento); € il caso, ad esempio, delle spese relative ai
certificati di buona e robusta costituzione rilasciati dai
medici di famiglia o delle spese per visite specialisti-
che eseguite da medici che esercitano la libera profes-
sione (dentisti, ginecologi, dermatologi, ecc.).
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E] FISCO

Anche nel 2020 tempi “biblici” di durata media del

processo tributario

E quanto emerge dalla Relazione annuale sul monitoraggio del contenzioso tributario predisposta dal

MEF

/ Carlo NOCERA

La Relazione sul monitoraggio del contenzioso tributa-
rio del 2020 pubblicata dalla Direzione della Giustizia
tributaria del MEF conferma impietosamente lo stato
della giustizia tributaria nel nostro Paese.

E, si badi bene, le strutture portanti di grave criticita
non sono state toccate dall’'emergenza pandemica:
I'appendice statistica mostra, infatti, i dati 2020 alla
stregua di una serie storica 2018-2020, da cul s1 pud
evincere sostanzialmente l'irrilevanza delle note pro-
blematiche dello scorso anno.

Qualche mese fa su Eutekne.info si € scritto dello sta-
to in cul si sono trovati i contribuenti nel 2019, ultimo
dato pro tempore disponibile, con riferimento alla chi-
mera dell'istanza di sospensione (si veda “Sospensioni
con scarso appeal per i giudici tributari” del 22 aprile):
questa volta ci soffermeremo sulla durata del tempo
medio del processo.

Il parametro di riferimento, appunto il “tempo medio”,
& espresso in giorni e indica il lasso temporale che in-
tercorre dalla data di deposito del ricorso presso la
Commissione adita alla data di spedizione del disposi-
tivo alle parti processuali.

Nel nostro Paese il tempo medio del processo tributa-
rio per il 2020 ¢ stato di 631,3 giorni: va un po’ peggio
del 2019, con i suoi 608,4 giorni, e un po’ meglio del
2018, quando il ventaglio temporale & risultato di 689,5
giorni. Certamente di tratta di un dato medio, al quale
contribuiscono negativamente ben 15 C.T. Prov. in
‘maglia nera” che mostrano tempi superiori a 750 gior-
ni.

Anche a volere “tagliare” in due la tabella si pud notare,
pero, che ben 33 C.T. Prov. su 79 hanno un tempo me-
dio del processo superiore a un anno: si potrebbe obiet-
tare che i dati delle liti tributarie messi a confronto con
1 dati delle controversie civili e penali rappresentano
una sorta di paradiso terrestre.

Potrebbe essere cosi, se non fosse che i contribuenti in
‘lista di attesa” sono sempre quelli ai quali il Fisco ri-
chiede, in pendenza di giudizio, il versamento di una
quota parte delle maggiori imposte accertate.

E a tal proposito, duole constatare che anche per il
2020 si debba riscontrare il disinteresse dei giudici tri-
butari di primo grado nei confronti delle istanze di so-
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spensione presentate dai contribuenti.

Su 44.515 istanze presentate ne sono state decise
15.594, pari al 35%, e di queste ultime ne sono state ac-
colte soltanto 6.530 sull'intero territorio nazionale, os-
sia il 14,67% sul totale presentato.

Nel 2020 cinque C.T. Prov. non hanno deciso alcuna
sospensiva

Senza alcuna velleita di elaborare selezioni di Com-
missioni laboriose ovvero negligenti, duole constatare
che 5 C.T. Prov. hanno deciso “zero istanze’, e che altre
20 Commissioni hanno deciso, non accolte, un nume-
ro di istanze inferiore a 30: e si potrebbe continuare.

A questo punto, si tratta di convenire su una circostan-
za innegabile: stando alle analisi diffuse, il patrocinan-
te deve avere la consapevolezza che in alcuni distretti
giurisdizionali la presentazione dell'istanza risulta
inutile ovvero, nel migliore dei casi, rappresenta una
vera e propria lotteria.

Importanti Commissioni tributarie provinciali, chia-
mate a dirimere liti in ambiti geografici a elevata den-
sita di contribuenti, a fronte di diverse migliaia di
istanze presentate ne decidono un numero davvero ri-
dicolo: con evidente compressione di un diritto del
contribuente, quello di ottenere I'analisi dell'invocazio-
ne rivolta al giudice.

E andando avanti nel processo le cose non vanno af-
fatto meglio: il “tempo medio” 2020 del processo nelle
Commissioni regionali si attesta a 1.054,6 giorni, sul
quale pesano 6 Commissioni che gravano coi loro tem-
pi variabili da 1.167 sino a 2.241 giorni.

Un dato € pero¢ innegabile: su 21 Commissioni regiona-
li ben 12 vanno oltre i 600 giorni, da quando e stato de-
positato l'atto di appello, per comunicare il dispositivo
della sentenza alle parti.

In conclusione, il viaggio del contribuente nei due gra-
di di giudizio di merito ha una durata media di ben ol-
tre 1.600 giorni: in proposito ci permettiamo suggerire
alla Commissione di riforma del contenzioso, prima di
disegnare il progetto di riforma da sottoporre al Gover-
no, di soffermarsi su questi numeri che mostrano con
efficacia lo stato in cui versa la giurisdizione tributaria.
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E] FISCO

Super ACE 2021 definitiva solo con incrementi

mantenuti sino al 2024

“Periodo minimo di permanenza” della variazione in aumento del capitale proprio fino alla fine del

periodo diimposta in corso al 31 dicembre 2023

/ Enrico ZANETTI

La disciplina della super ACE 2021, recata dai commi 2-
7 dell'art. 19 del DL 73/2021, prevede un “periodo mini-
mo di permanenza’ della variazione in aumento del
capitale proprio da cui & derivato il diritto a beneficia-
re dell'agevolazione, stabilendo che, laddove tale “pe-
riodo minimo di permanenza” risulti non rispettato, il
beneficio debba essere restituito in misura corrispon-
dente (c.d. “recapture”).

A ci0 provvedono:

- il comma 4 dell'art. 19 del DL 73/2021, per il caso in cui
la super ACE 2021 venga fruita nella speciale modalita
di credito di imposta utilizzabile, senza limiti, in com-
pensazione ex art. 17 del DLgs. 241/97, oppure richiedi-
bile a rimborso, o cedibile a terzi con facolta di ulterio-
re cessione (si veda il precedente § 10);

-1l comma 5 dell'art. 19 del DL 73/2021, per il caso in cul
la super ACE 2021 venga fruita nelle ordinarie modali-
ta di variazione in diminuzione della base imponibile.
Ai sensi del comma 4 dell’art. 19 del DL 73/2021, qualo-
ra la differenza tra la variazione in aumento del capita-
le proprio riferita al periodo di imposta in corso al 31
dicembre 2021 e quella riferita al periodo di imposta
precedente risulti inferiore agli incrementi rilevanti di
capitale proprio, sui quali si & usufruito della super ACE
2021 nella forma di credito di imposta, il credito di im-
posta deve essere restituito in proporzione a tale mi-
nore importo.

Stesso meccanismo viene previsto nel caso in cui il
‘riassorbimento” totale o parziale della variazione in
aumento del capitale proprio si verifichi nei due suc-
cessivi periodi di imposta (2022 e 2023, per i soggetti
“solari”).

In altre parole, il “periodo minimo di permanenza” del-
la variazione in aumento del capitale proprio, da cui &
derivato il diritto a beneficiare della super ACE 2021,
dura fino alla fine del periodo di imposta in corso al 31
dicembre 2023.

A titolo di esempio, si ipotizzi un conferimento in de-
naro di 1.000.000 di euro effettuato nel corso del 2021, a
fronte del quale il beneficiario fruisce di un credito di
imposta super ACE 2021 pari a 36.000 euro.

Se al 31 dicembre 2021 la variazione in aumento del
capitale proprio, rispetto a quella risultante al 31 di-
cembre 2020, risulta incrementata non di 1.000.000 eu-
ro, ma “solo” di 800.000 euro (perché, evidentemente,
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c’e stato anche un decremento rilevante di 200.000 eu-
ro), il beneficiario deve restituire il credito di imposta
fruito in misura pari a 7.200 euro (= 36.000 x 200.000 /
1.000.000).

Se al 31 dicembre 2022 la variazione in aumento del
capitale proprio, rispetto a quella risultante al 31 di-
cembre 2021, risulta inferiore di 300.000 euro, il benefi-
ciario deve ulteriormente restituire 10.800 euro (=
36.000 x 300.000 / 1.000.000) di credito di imposta frui-
to.

Se al 31 dicembre 2023 la variazione in aumento del
capitale proprio, rispetto a quella risultante al 31 di-
cembre 2022, risulta inferiore di 100.000 euro, il benefi-
ciario deve ulteriormente restituire 3.600 euro (=
36.000 x 100.000 / 1.000.000) di credito di imposta frui-
to.

Con il 31 dicembre 2023 termina il “periodo minimo di
permanenza’ della variazione in aumento del capitale
proprio su cui e stato possibile beneficiare della super
ACE 2021 e I'agevolazione diviene pertanto acquisita a
titolo definitivo.

L'ultimo periodo del comma 4 dell'art. 19 del DL 73/2021
specifica che “ai fini della determinazione della varia-
zione in aumento di cui ai periodi precedenti non si
tiene conto del limite del patrimonio netto risultante
dal bilancio”.

Il comma 5 dell’art. 19 del DL 73/2021 delinea lo stesso
identico meccanismo di recapture, di cui al preceden-
te comma 4 (si veda il precedente § 11.1), anche per il
caso in cui la super ACE 2021 venga fruita con l'ordina-
ria modalita della variazione in diminuzione della ba-
se imponibile.

L'unica differenza é che, in questo caso, il presupposto
di restituzione totale o parziale del beneficio puo avve-
nire solo nel primo e secondo periodo di imposta suc-
cessivo a quello in corso al 31 dicembre 2021 (2022 e
2023, per i soggetti “solari”) e non anche nel medesimo
periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2021, per-
ché, con questa modalita di fruizione, 'ammontare del
beneficio viene calcolato “direttamente” alla fine del
periodo di imposta e tiene dunque conto da subito di
eventuali decrementi rilevanti verificatisi nel corso
dell’'esercizio che “compensano’ in tutto o in parte gli
incrementi rilevanti.

/05



CUITCNING = NIFNUUUAZIVING VIETATA - UUNIA NIOENVATA A T ELNUUnNot One

E ] LAVORO & PREVIDENZA

Fruibile lo sgravio per gli apprendisti di primo livello

assunti nel 2020 o nel 2021

Lo sgravio totale riguarda i datori di lavoro che occupano alle proprie dipendenze un numero di addetti

pari o inferiore a nove

/ Daniele SILVESTRO

Con la circ. n. 87 pubblicata ieri, sono state fornite
dall'INPS le indicazioni normative e operative per la
fruizione dello sgravio contributivo del 100% previsto
dall’art. 1 comma 8 della L. 160/2019 (legge di bilancio
2020) e dall’'art. 15-bis comma 12 del DL 137/2020 (DL
“Ristori”) per le assunzioni con contratto di apprendi-
stato di primo livello, di cui all’art. 43 del DLgs. 81/2015,
effettuate nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2020 e
il 31 dicembre 2020, ovvero tra il 1° gennaio 2021 e il 31
dicembre 2021.

Siricorda che l'art. 1 comma 8 della L. 160/2019 ha in-
trodotto, allo scopo di promuovere 'occupazione gio-
vanile, un esonero contributivo totale in favore dei da-
tori di lavoro che occupano alle proprie dipendenze un
numero di addetti pari o inferiore a 9 e stipulano nel
2020 contratti di apprendistato di primo livello per la
qualifica e il diploma professionale, il diploma di istru-
zione secondaria superiore e il certificato di specializ-
zazione tecnica superiore. L'esonero, in particolare, si
riferisce alla contribuzione dovuta ai sensi dell’art. 1
comma 773, quinto periodo, della L. 296/2006 per i pe-
riodi contributivi maturati nei primi 3 anni di contrat-
to, mentre rimane ferma l'aliquota del 10% per i periodi
contributivi maturati negli anni di contratto successi-
vi al terzo.

Successivamente, sul tema € intervenuto anche il DL
‘Ristori” che, con l'art. 15-bis comma 12, ha esteso la
medesima agevolazione anche per le assunzioni effet-
tuate nell'anno 2021.

Con la circolare in commento I'INPS precisa che i dato-
ri di lavoro interessati sono soggetti, a decorrere dal
37° mese del contratto di apprendistato di primo livel-
lo, all’aliquota contributiva del 10%. Resta la possibilita
di applicare, per l'intera durata del contratto di appren-
distato di primo livello, gli altri incentivi previsti
dall'art. 32 comma 1 lett. a) e c) del DLgs. 150/2015 e ri-
guardanti il contributo da licenziamento e i contributi
a carico del datore di lavoro per il finanziamento
dell’ASpl.

Lato apprendista, resta invece fissa al 5,84% l'aliquota
contributiva a suo carico, per tutta la durata del perio-
do di formazione.

Riprendendo poi quanto gia precisato con la circ. n.
22/2007, I'INPS sottolinea che, ai fini dell'applicazione
dello sgravio contributivo in argomento, € necessario
tener conto anche dei precedenti periodi di apprendi-
stato di primo livello svolti dal medesimo lavoratore
presso altri datori di lavoro. In tali casi, 1l datore di la-
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voro che occupa sino a 9 dipendenti puo fruire dello
sgravio totale, ma limitatamente al periodo di appren-
distato residuo rispetto ai 36 mesi previsti dalla L.
160/2019 e dal DL 137/2020.

In caso di trasformazione del contratto di apprendista-
to di primo livello — rientrante nell'ambito dello sgra-
vio — in un contratto di apprendistato professionaliz-
zante (ai sensi dell'art. 43 comma 9 del DLgs. 81/2015),
lo sgravio totale e 'agevolazione ex art. 32 comma 1 del
DLgs. 150/2015 trovano applicazione solo per i periodi
di lavoro svolti antecedentemente alla trasformazione.
Di conseguenza, a partire dal mese della trasformazio-
ne trovera applicazione, in ragione dell'anno di vigen-
za del contratto, lo specifico regime contributivo previ-
sto per le assunzioni in contratto di apprendistato pro-
fessionalizzante.

Inoltre, spiega ancora I'INPS, ai sensi dell’art. 47 com-
ma 7 del DLgs. 81/2015, terminato il periodo di appren-
distato di primo livello (stipulato nel 2020 o 2021), il da-
tore di lavoro puo mantenere per ulteriori 12 mesi i be-
nefici previsti all'atto della prosecuzione del rapporto
di lavoro; tuttavia, il datore di lavoro sara tenuto al ver-
samento della contribuzione di finanziamento ASpl e
del contributo integrativo e sara soggetto alla discipli-
na del ticket di licenziamento.

Sotto il profilo operativo, vengono fornite anche le
istruzioni ai fini della compilazione dei flussi UniE-
mens. In particolare devono essere riportati nell'ele-
mento “TipoContribuzione” codici differenti, a secon-
da dell'anno di godimento dello sgravio, vale a dire: JB,
primo anno; JB, secondo anno; JC, terzo anno. Per gli
apprendisti occupati in sotterraneo, iscritti al Fondo
minatori, il codice ¢ caratterizzato dalla prima lettera
‘K" invece della "J".

E stato inoltre istituito il codice causale “L603" per il re-
cupero delle differenze contributive, da effettuare
esclusivamente nei flussi UniEmens di competenza
luglio e agosto 2021.

Resta fermo, infine, ai fini della fruizione dello sgravio
in argomento, 'assenza di violazioni delle disposizioni
previste dall’art. 31 del DLgs. 150/2015 e il rispetto della
disciplina di cui all’'art. 1 comma 1175 della L. 296/2006
(DURC, tutela delle condizioni di lavoro e degli altri ob-
blighi di legge, nonché degli accordi e contratti colletti-
vi nazionali e di quelli regionali, territoriali o aziendali,
laddove sottoscritti, stipulati dalle organizzazioni sin-
dacali dei datori di lavoro e dei lavoratori comparativa-
mente pili rappresentative sul piano nazionale).
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Per lo stralcio dei debiti sino a 1.000 euro rileva il

singolo carico

La Cassazione conferma, inoltre, l'irrilevanza di interessi di mora e di aggi ai fini della determinazione

della soglia

/ Caterina MONTELEONE

L'art. 4 del DL 23 ottobre 2018 n. 119 ha previsto che sia-
no automaticamente annullati i ruoli affidati agli
Agenti per la riscossione nel periodo compreso tra il 1°
gennaio 2000 e il 31 dicembre 2010 per un importo resi-
duo di 1.000 euro.

Con la sentenza n. 17506, depositata ieri, la Corte di
Cassazione, dichiarando l'estinzione del giudizio per
intervenuta cessazione della materia del contendere,
si & soffermata sulla nozione di singolo carico ¢ ha
chiarito come debba essere determinata la soglia di
1.000 euro, indicata dal legislatore come importo del
debito residuo per poter beneficiare dell'estinzione.

Ai fini dell'annullamento previsto dall'art. 4 del DL
119/2018 non & necessaria alcuna manifestazione di
volonta da parte del beneficiario, in quanto rientrano
nell'annullamento automatico 1 debiti relativi ai cari-
chi affidati nel periodo 1° gennaio 2000-31 dicembre
2010 agli agenti per la riscossione che risultino non pa-
gati al 24 ottobre 2018.

Secondo quanto previsto dal legislatore, la definizione
in esame si applica ogniqualvolta il debito residuo alla
data del 24 ottobre 2018, data di entrata in vigore
dell'art. 4 del DL 119/2018, ammonti a 1.000 euro.

Con la sentenza in esame viene confermato che il li-
mite di 1.000 euro deve essere inteso come singolo ca-
rico, quindi come partita di ruolo, da intendersi come
somma delle voci per capitale (nel caso in esame si
trattava di contributi, ma potrebbe trattarsi di imposta
o altra entrata), sanzioni e interessi. Ne consegue che
ai fini dell'annullamento non rileva I'importo comples-
sivo della cartella di pagamento, ma in caso di plurali-
ta di carichi iscritti a ruolo l'importo di clascun carico.
Pertanto, in caso di cartelle di pagamento in cui vi sia-
no singoli ruoli, ciascuno di importo inferiore a 1.000
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euro, I'intera cartella di pagamento potra essere defini-
ta.

Tale principio era gia stato affermato dall'Agenzia del-
le Entrate con la circ. 8 marzo 2017 n. 2 § 2 e dalla Cas-
sazione 18 giugno 2020 n. 11817, ma in senso opposto si
era, poi, pronunciata la sentenza 27 agosto 2020 n.
17966, nella quale é stato affermato che & necessario
“verificare non lI'importo del singolo carico di ruolo, ma
I'importo di tutta la cartella di pagamento, quantome-
no per i debiti della stessa natura (esempio, tributari). Il
legislatore, utilizzando il plurale (si parla infatti di de-
biti residui, con riferimento successivo ai carichi con-
segnati agli esattori) ha dimostrato di volere riferirsi
alla totalita dei debiti contenuti nella singola cartella
di pagamento”.

Sotto altro profilo, la sentenza in esame, dando segui-
to ai principi contenuti nella sentenza n. 11817/2020,
conferma che ai fini della soglia di 1.000 euro “non si
tiene conto (...) degli interessi di mora e dell'aggio del-
la riscossione”.

Stessi principi validi per lo stralcio dei debiti fino a
5.000 euro

I medesimi principi dovrebbero trovare applicazione
anche in relazione alla definizione dei ruoli introdotta
con l'art. 4 comma 4 del DL 41/2021, la quale ha previ-
sto che siano automaticamente annullati i ruoli affida-
ti agli Agenti per la riscossione nel periodo compreso
tra il 1° gennaio 2000 e il 31 dicembre 2010 per un im-
porto residuo di 5.000 euro, solo, tuttavia, per i soggetti
(tanto persone fisiche quanto persone giuridiche) che,
nel periodo d'imposta 2019, hanno conseguito un red-
dito imponibile sino a 30.000 euro.
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Con la riscossione sospesa, per debiti fino al 2010
entro 5.000 euro si ottiene il DURC

La sospensione disposta dal DL 41/2021 ha effetti anche sul documento unico di regolarita

contributiva

/ Fabrizio VAZIO

L'art. 4, commi 4-6 del DL 41/2021 (conv. L. 69/2021) ha
disposto, al comma 4, 'annullamento automatico dei
debiti di importo residuo, al 23 marzo 2021, fino a 5.000
euro, comprensivo di capitale, interessi per ritardata
iscrizione a ruolo e sanzioni, risultanti dai singoli cari-
chi affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio
2000 al 31 dicembre 2010, ancorché ricompresi nella
cosiddetta ‘rottamazione-ter” (art. 3 del DL 119/2018 e
art. 16-bis del DL 34/2019).

La norma prevede che I'annullamento operi a favore
delle persone fisiche che hanno conseguito, nel perio-
do d'imposta 2019, un reddito imponibile ai fini delle
imposte sui redditi fino a 30.000 euro, nonché dei sog-
getti diversi dalle persone fisiche che hanno consegui-
to, nel periodo d'imposta in corso alla data del 31 di-
cembre 2019, un reddito imponibile ai fini delle impo-
ste sui redditi fino a 30.000 euro.

Il comma 5 dispone che la definizione delle modalita e
delle date dell'annullamento dei debiti di cui al com-
ma 4, il relativo discarico e la conseguente eliminazio-
ne dalle scritture patrimoniali degli enti creditori sa-
ranno stabilite con decreto del Ministero dell’'Econo-
mia e delle finanze, da emanarsi entro 30 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione.

A sua volta, il comma 6 della norma in esame prevede
che, fino alla data stabilita dal decreto ministeriale di
cui al comma 5, “¢ sospesa la riscossione di tutti i debi-
t1 di importo residuo, alla data di entrata in vigore del
decreto, fino a 5.000 euro, comprensivo di capitale, in-
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teressi per ritardata iscrizione a ruolo e sanzioni, risul-
tanti dai singoli carichi affidati agli agenti della riscos-
sione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010 e sono
sospesi 1 relativi termini di prescrizione”.

Con riferimento al rilascio del DURC, nel caso di debiti
rientranti in tali fattispecie, il Ministero ha precisato
che il legislatore non prevede un requisito soggettivo
reddituale per poter beneficiare della sospensione del-
la riscossione, ma si limita a richiedere che il debito
non superi i 5.000 euro e che sia stato affidato all'agen-
te della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre
2010.

Ove tali condizioni sussistano (e ovviamente non vi
siano altri debiti) il documento unico di regolarita con-
tributiva verra concesso, poiché si ricade in una delle
ipotesi previste dall’art. 3, comma 2, lett. b) del DM 30
gennaio 2015 in materia di DURC online.

La norma prevede infatti che la regolarita sussista co-
mungque in caso di “sospensione dei pagamenti in for-
za di disposizioni legislative’, ed e proprio il caso di
specie.

Va notato che il decreto ministeriale di cui all’art. 4,
comma 5 citato stabilira la data della ripresa della ri-
scossione e del decorso del termine prescrizionale per
1 debiti per i quali non opera I'annullamento automati-
co, che peraltro e subordinato al possesso del requisito
riferito al reddito imponibile gia evidenziato in pre-
messa.
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Pensioni LPP svizzere anche con imposta sostitutiva

del 5%

Tale regime si applica quando l'intermediario residente che interviene nella riscossione non ha potuto

operare la ritenuta

/ Salvatore SANNA

Con la risposta a interpello n. 418, pubblicata ieri,
I'Agenzia delle Entrate € nuovamente intervenuta sul-
la tassazione delle rendite LPP analizzando il caso del-
le somme accreditate sul conto corrente italiano sen-
za l'applicazione della ritenuta del 5% ex art. 76, com-
ma 1-bisdella L. 413/91.

Le pensioni LPP, definite anche “secondo pilastro” del-
le previdenza elvetica, possiedono la funzione di inte-
grare le prestazioni delle istituzioni previdenziali AVS
(assicurazione vecchiaia, invalidita e superstiti Svizze-
ra) e Al (assicurazione invalidita).

In primo luogo, si ricorda che laddove il beneficiario
sia residente in Italia, tale erogazione deve essere tas-
sata in via esclusiva in Italia, in applicazione dell’art.
18 della Convenzione tra Italia e Svizzera per evitare la
doppia imposizione internazionale.

A questi fini, I'art. 55-quinquies del DL 50/2017, modifi-
cando la L. 413/91, ha equiparato il trattamento fiscale
delle rendite LPP a quello originariamente previsto per
le rendite AVS e prevede l'applicazione generalizzata
della ritenuta a titolo d'imposta del 5% da parte degli
intermediari che intervengono nel pagamento delle
somme. In questo caso, i contribuenti interessati bene-
ficiano dell'esonero dagli obblighi dichiarativi (cfr. C.M.
8 giugno 1993 n. 6).

Anche la risposta in commento conferma che il trac-
ciamento del flusso finanziario per il tramite di un in-
termediario residente rappresenta l'elemento necessa-
rio per l'applicazione della ritenuta sulle prestazioni
LPP, siano esse sotto forma di rendita o di capitale.
Inoltre, come chiarito dalla circ. Agenzia delle Entrate
10 luglio 2014 n. 21, la circostanza che la norma faccia
riferimento all'intermediario finanziario italiano che
‘interviene” nel pagamento porta a ritenere che la rite-
nuta del 5% per le prestazioni LPP debba essere appli-
cata dall'intermediario laddove gli venga conferito uno
specifico incarico da parte del soggetto erogante ovve-
ro del percipiente.

In merito, & necessario che la somma da corrisponde-
re sia individuata dall'istituto di credito come presta-
zione LPP e che siano fornite all'intermediario finan-
ziario residente tutte le informazioni necessarie a con-
sentire di poter operare il prelievo alla fonte al mo-
mento dell'erogazione delle somme in questione da
parte dell’ente previdenziale svizzero.

Secondo quanto chiarito dalla consulenza giuridica
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Agenzia delle Entrate 13 aprile 2021 n. 3, il cliente deve
fornire alla banca almeno le sequenti informazioni:

- di essere fiscalmente residente in Italia;

- che si tratta delle somme previste dall’art. 76 comma
1-bisdella L. 413/91;

- nell'ipotesi di erogazione in forma di rendita, la ca-
denza con cui verranno esequiti i pagamenti e I'impe-
gno del cliente di segnalarli di volta in volta alla banca;
- 'importo lordo su cui applicare la ritenuta.

Nel caso esaminato nella risposta in commento, per le
somme percepite dal contribuente a titolo di rendita
LPP, la ritenuta é stata applicata dall'intermediario fi-
nanziario residente che e intervenuto nel pagamento
solo per gli accrediti ricevuti a partire dal 28 settembre
2020.

In linea generale, la ris. Agenzia delle Entrate 27 gen-
naio 2020 n. 3 ha chiarito che laddove 'accredito delle
prestazioni LPP non venga canalizzato in Italia, il regi-
me della ritenuta a titolo d'imposta non puo trovare
applicazione.

Tuttavia, nella risposta in commento si esplicita che
cio rileva é il tracciamento del flusso finanziario, per il
tramite di un intermediario residente, quale elemento
necessario per l'applicazione della norma agevolativa
e non il fatto che I'intermediario operi la ritenuta.

Si liquida I'imposta sostitutiva nel modello REDDITI

Nel caso di specie, avendo l'ente assicurativo svizzero
canalizzato in Italia il flusso finanziario relativo alle
prestazioni LLP, per il tramite di un intermediario resi-
dente, risulta quindi soddisfatto il requisito della trac-
ciabilita delle movimentazioni di denaro.

Pertanto, in presenza di prestazioni LPP riscosse per il
tramite di un intermediario residente alle quali non &
stato possibile applicare la ritenuta del 5% a causa del
ritardo con cui é stato conferito lo specifico incarico
alla banca, il contribuente percipiente potra versare il
dovuto liqguidando I'imposta sostitutiva del 5% all'inter-
no della dichiarazione dei redditi.

Si precisa, quindi, che & possibile indicare le rendite
LPP nella sezione V del quadro RM del Modello REDDI-
TI PF 2020, riportando la causale residuale ‘T", il codice
dello Stato estero e versando I'importo con il codice tri-
buto “1242".
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Compensazione del credito IVA per la SGR

subentrante

Le Entrate hanno fornito indicazioni sulla riconciliazione in sede di dichiarazione delle poste trasferite

dalla SGR sostituita alla SGR sostituente

/ REDAZIONE

L'Agenzia delle Entrate, con risposta a interpello n. 421
di ieri, 18 giugno 2021, ha ribadito i chiarimenti gia for-
niti in precedenza (risposta n. 124/2020) in merito al
trasferimento del credito IVA nell'ipotesi in cui una
SGR sostituisca un'altra SGR nella gestione di un fon-
do.

Come gia detto, nel caso prospettato, la SGR sostituen-
te assume la medesima posizione della SGR sostituita,
ragione per cui, nel caso in cui detta sostituzione av-
venga nel corso dell'anno, il credito IVA fino a quel
momento maturato confluisce nella posizione IVA del-
la SGR sostituente alla data di efficacia della sostitu-
zione.

A livello dichiarativo, '’Agenzia ha anche fornito indi-
cazioni in merito alle modalita di riconciliazione in se-
de di dichiarazione annuale delle poste trasferite dalla
SGR sostituita alla SGR sostituente al fine di dare evi-
denza del passaggio dei crediti.

In particolare, con specifico riferimento al credito IVA
annuale del fondo maturato nell’annualita precedente
a quello in cui ha efficacia la sostituzione, & stato chia-
rito che lo stesso puo alternativamente rimanere nella
disponibilita della SGR sostituita — salvo regolare le
poste finanziarie — confluendo nell'eccedenza annua-
le IVA (sez. IlI del quadro VL modulo 1), che puo essere
utilizzata in compensazione “orizzontale” ai sensi
dell'art. 17 del DLgs. 241/97, ovvero, in alternativa, con-
fluire nelle liquidazioni periodiche della SGR suben-
trante, al netto, ovviamente, degli utilizzi gia effettuati
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dalla SGR sostituita.

In tale evenienza, & gia stato chiarito che “poiché nel
quadro VL non ¢ possibile dare autonoma evidenza di
detto credito IVA in quanto cid che pud essere dichia-
rato e solo il credito complessivamente maturato della
societa di gestione del risparmio come risultante dalla
precedente dichiarazione, & la SGR subentrante a do-
ver attestare l'esistenza contabile del credito IVA di
spettanza del fondo, mediante la produzione all'ufficio
competente, entro il termine previsto dall’articolo 54-
bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 otto-
bre 1972, n. 633, di idonea documentazione”.

Compensazione “orizzontale”

Fermo restando che il credito annuale IVA maturato
dal fondo nel periodo d'imposta precedente possa es-
sere utilizzato dalla SGR subentrante anche in com-
pensazione “orizzontale”’, restano fermi i limiti previsti
per le compensazioni dalla normativa vigente. In parti-
colare, la SGR subentrante puo utilizzare il credito IVA
relativo al fondo (formatosi nell'anno precedente a
quello di efficacia della sostituzione) in compensazio-
ne “orizzontale” delle imposte e dei contributi dovuti
dal fondo, a partire dal decimo giorno successivo a
quello di presentazione della dichiarazione presentata
dalla SGR sostituita, se 'importo utilizzato e superiore
a 5.000 euro.
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Ristrutturazioni con partecipazioni al capitale della
socleta acquirente senza Tobin tax

Non sono escluse le cessioni remunerate con valori mobiliari diversi dai titoli rappresentativi del

capitale della societa acquirente

/ REDAZIONE

L'imposta sul trasferimento di azioni e di strumenti
partecipativi non & esclusa per le operazioni di ristrut-
turazione in cui il corrispettivo per l'acquisto € rappre-
sentato da valori mobiliari diversi dai titoli rappresen-
tativi del capitale della societa acquirente.

Questo & il parere espresso dall’Agenzia delle Entrate
nella risposta a interpello n. 417, pubblicata ieri e aven-
te a oggetto un articolato processo di riorganizzazione
in culi si inserivano le seguenti operazioni:

- conferimento e vendita di partecipazioni dalla socie-
ta capogruppo (Beta) a una societa del gruppo (Alfa), a
esito dei quali Beta ha ricevuto una partecipazione pa-
rial 70% di Alfa;

- conferimento e vendita di partecipazioni da una ulte-
riore societa (Gamma, con cui Beta stava sviluppando
una partnership) alla stessa Alfa, a esito dei quali Gam-
ma ha ricevuto in contropartita una partecipazione pa-
ri al 30% di Alfa.

L'istante chiedeva se, per entrambe le transazioni, tro-
vasse applicazione l'esclusione dalla Tobin Tax previ-
sta dall'art. 1 comma 494 lett. d) della L. 228/2012, a
mente del quale I'imposta non si applica “alle transa-
zioni ed alle operazioni tra societa fra le quali sussista
il rapporto di controllo” di cui all'art. 2359, commi pri-
mo, n. 1) e 2), e secondo c.c., "ovvero a seguito di opera-
zioni di riorganizzazione aziendale effettuate alle con-
dizioni indicate nel decreto di cui al comma 500".
Siricorda che le disposizioni della L. 228/2012 sono
state attuate con il DM 21 febbraio 2013 che, all’art. 15
comma 1, precisa che sono esclusi dall'imposta i tra-
sferimenti posti in essere tra societa fra cui sussista
un rapporto di controllo ex art. 2359 commaln. 1) e 2)
e comma 2 c.c. o che sono controllate dalla stessa so-
cieta (lett. g) e i trasferimenti derivanti da operazioni
di ristrutturazione ex art. 4 della direttiva (Ce) 12 feb-
braio 2008 n. 7, nonché le fusioni e scissioni di organi-
smi di investimento collettivo del risparmio (lett. h).
Secondo quanto previsto dall'art. 4 della richiamata di-
rettiva, le operazioni di ristrutturazione escluse riguar-
dano “a) il trasferimento da parte di una o piu societa
di capitali della totalita dei loro patrimoni, o di uno o
piu rami della loro attivita, a una o piu societa di capi-
tali in via di costituzione o gia esistenti, a condizione
che il trasferimento sia remunerato perlomeno in par-
te mediante titoli rappresentativi del capitale della so-
cieta acquirente; b) I'acquisizione da parte di una so-
cieta di capitali in via di costituzione o gia esistente di
quote sociali che rappresentano la maggioranza dei di-
ritti di voto di un'altra societa di capitali, a condizione
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che i conferimenti siano remunerati perlomeno in par-
te mediante titoli rappresentativi del capitale della
precedente societa. Se la maggioranza dei diritti di vo-
to € raggiunta in seguito a due o piu operazioni, solo
I'operazione con la quale é raggiunta la maggioranza
dei diritti di voto e le operazioni successive sono con-
siderate operazioni di ristrutturazione”.

Sulla base di questo quadro normativo, l'istante ritene-
va che per entrambe le transazioni fosse esclusa l'ap-
plicazione della Tobin Tax, posto che il primo trasferi-
mento rientrava nella nozione di trasferimento tra so-
cieta fra le quali sussiste un rapporto di controllo,
mentre il secondo si inseriva nell'ambito di una unita-
ria operazione di ristrutturazione volta a far divenire
Alfa il veicolo per lo sviluppo della partnership tra Be-
ta e Gamma. Inoltre non vi era alcuna modifica della
compagine societaria e delle regole di governance.
L'Agenzia, per un verso, condivide la soluzione pro-
spettata dal contribuente in merito all’'esclusione
dall'imposta dell'operazione con cui Beta conferisce
e/o vende le partecipazioni a favore della Alfa; per al-
tro verso, parzialmente disattende quanto proposto re-
lativamente alle operazioni di conferimento/vendita
tra Gamma e Alfa.

Per la qualificazione dell'operazione come ristruttura-
zione, infatti, le lettere a) e b) dell’art. 4 assegnano rilie-
vo dirimente alla circostanza che la societa acquiren-
te remuneri (almeno in parte) 'oggetto dell’acquisto
mediante titoli rappresentativi del proprio capitale: per
escludere I'imposta, occorre dunque che la societa
venditrice non si limiti a essere remunerata da “sola
cassa’, bensi partecipi (almeno in parte) al capitale del-
le societa acquirente, che costituisce la remunerazio-
ne dell'operazione di ristrutturazione. Tale circostanza,
quindi, consente di escludere dall'ambito applicativo
della norma quelle operazioni di “mera vendita’, vale a
dire quelle operazioni in cui il corrispettivo che la so-
cieta acquirente & tenuta a corrispondere alla societa
venditrice e rappresentato da valori mobiliari diversi
dai titoli rappresentativi del capitale della prima.

Di conseguenza, gli atti di cessione stipulati tra Gam-
ma e Alfa non sono esclusi dalla imposta sulle transa-
zioni finanziarie ai sensi dell'art. 15 comma 1 lett. h) del
DM 21 febbraio 2013, mentre lo sono i conferimenti, in
guanto rientranti tra “le operazioni successive” rispet-
to a quelle che hanno consentito alla societa conferita-
ria di raggiungere la maggioranza dei diritto di voto
delle societa oggetto di conferimento di partecipazioni
societarie.
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E ] LAVORO & PREVIDENZA

Mancato preavviso e ferie non godute nella
contribuzione del lavoro domestico

Pubblicati i chiarimenti sulla gestione dei versamenti in caso di cessazione del rapporto di lavoro

/ Luca MAMONE

Con il messaggio n. 2330/2021, 'INPS ha fornito chiari-
menti in merito al pagamento dei contributi relativi a
periodi di mancato preavviso e/o ferie non godute per i
lavoratori domestici.

In via preliminare, I'INPS ricorda che con il messaggio
n. 13156/2013 e stata rilasciata, nell'ambito del “Portale
dei Pagamenti’, un'apposita funzionalita on line per
consentire 1l versamento dei contributi relativi a perio-
di di mancato preavviso ed eventuali ferie non godute
per i rapporti di lavoro domestico cessati.

Nel dettaglio, la citata funzionalita tiene conto di una
duplice data di cessazione dell'obbligo contributivo.

La prima e individuabile nella data di cessazione vali-
da ai fini giuridici, ovvero quella in cui effettivamente
termina la prestazione lavorativa, mentre la seconda
consiste nella data di fine dell'obbligo contributivo, che
coincide con il termine dei giorni di mancato preavvi-
so che hanno dato luogo alla relativa indennita sosti-
tutiva.

Per quanto concerne l'indennita di mancato preavviso,
I'INPS ricorda (circ. n. 263/97) che le somme erogate a
tale titolo devono essere aggiunte, ai fini del calcolo
dei contributi, alla retribuzione dell'ultimo periodo di
paga, ma attribuite, ai fini dell'accredito dei contributi
assicurativi a favore del lavoratore, al periodo cui esse
siriferiscono.

Invece, con riferimento alla disciplina delle ferie non
godute, |'Istituto rimanda ad una precisazione indicata,
da ultimo, nel CCNL COLF e personale domestico dell'8
settembre 2020, secondo cui le ferie non possono esse-
re monetizzate, salvo i giorni non goduti che residua-
no alla cessazione del rapporto di lavoro, cosl come
previsto all'art. 10 comma 2 del DLgs. 66/2003.

Peraltro, in tema di indennita per ferie non godute,
I'INPS ricorda come la giurisprudenza di legittimita
(tra le varie, Cass. n. 11462/2012, Cass. n. 1057/2012 e
Cass. n. 660/2015) si sia espressa stabilendo che le
somme erogate a tale titolo costituiscono un’erogazio-
ne di natura retributiva, giacché strettamente correla-
te al rapporto di lavoro.

Conseguentemente, gli importi dovuti dal datore di la-
voro a titolo di ferie maturate e non godute rientrano
nella determinazione del reddito da lavoro dipendente
dell'ultimo periodo lavorato ai fini contributivi.
Pertanto, il pagamento della contribuzione previden-
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ziale relativa alle somme imponibili corrispondenti al
periodo (settimane/ore) di ferie maturate e non godute
deve essere effettuato insieme all'ultimo periodo lavo-
rato, fino alla data di effettiva cessazione del rapporto
di lavoro.

Conseguentemente, gli importi dovuti dal datore di la-
voro a titolo di ferie maturate e non godute rientrano
nella determinazione del reddito da lavoro dipendente
dell'ultimo periodo lavorato ai fini contributivi.

Va altresi detto che tali importi non rientrano tra le
somme escluse dalla base imponibile, cosi come tassa-
tivamente previste dall’art. 12 comma 4 della L. 153/69,
tra le quali si rinvengono le somme corrisposte a titolo
di TFR o al fine di incentivare l'esodo dei lavoratori.

In estrema sintesi, se un lavoratore domestico viene li-
cenziato senza preavviso e senza aver fruito delle fe-
rie maturate, e dovuta la contribuzione anche per la re-
tribuzione (indennita) percepita a tale titolo.
Operativamente, il datore di lavoro e tenuto a calcola-
re le settimane e il numero delle ore retribuite, neces-
sari per la generazione del documento di pagamento
corrispondente.

Concludendo con un esempio, I'INPS riporta il caso
della cessazione di un rapporto di lavoro avvenuta
senza preavviso al 27 giugno 2020, e che interessa un
lavoratore domestico con un impegno di 24 ore setti-
manali, con una anzianita di servizio di 2 anni e ferie
non fruite.

Il lavoratore in questione ha diritto a 15 giorni di in-
dennita di mancato preavviso e ha maturato 13 giorni
di ferie non fruite.

I1 datore di lavoro, dopo aver comunicato la data di
cessazione, attraverso il “Portale dei Pagamenti’ dovra
indicare i 15 giorni di calendario di preavviso (le 3 set-
timane comprese dal 28 giugno al 12 luglio 2020), e ge-
nerare due Avvisi di pagamento “pagoPA": il primo
(2°/2020) conterra anche le ore retribuite come ferie
maturate e non fruite: 312 ore lavorate (24 ore x 13 gior-
ni) + 52 ore retribuite per ferie (24 ore/6 giorni x 13 gior-
ni) per un totale di 364 ore; il secondo (3°/2020) per il
pagamento delle 3 settimane di mancato preavviso: 24
ore /7 giorni x 15 giorni = 52 ore (51,43 arrotondato per
eccesso) per le prime tre settimane di luglio, dove ca-
dono 1 15 giorni, che saranno indicate nella causale di
pagamento con la lettera “P”.
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E ] LAVORO & PREVIDENZA

Dall'INPS le regole del Fondo di solidarieta per1

servizi ambientali

Fornite anche le istruzioni per la richiesta dell'assegno straordinario e la compilazione del flusso

UniEmens

/ REDAZIONE

Il DM 9 agosto 2019 n. 103594 ha istituito il Fondo bila-
terale di solidarieta per il sostegno del reddito del per-
sonale del settore dei servizi ambientali con lo scopo
di fornire interventi a tutela del reddito, nei casi di ri-
duzione o sospensione dell’attivita lavorativa per le
causali previste in materia di integrazioni salariali or-
dinarie e/o straordinarie, nonché in presenza di pro-
cessi di agevolazione all'esodo.

Inoltre, il Fondo in questione si occupa di erogare pre-
stazioni integrative ai lavoratori cessati dal rapporto di
lavoro in presenza di problematiche occupazionali e fi-
nanziare programmi formativi di riconversione o ri-
qualificazione professionale.

Il Fondo riguarda i dipendenti dei datori di lavoro del
suddetto settore che non rientrano nell'ambito di ap-
plicazione del titolo I del DLgs. 148/2015 e impiegano
mediamente piu di cinque dipendenti. Sono compresi
nell'ambito soggettivo gli apprendisti con contratto di
apprendistato professionalizzante ma non i dirigenti.
La disciplina del Fondo ¢é stata illustrata dall'INPS con
la circolare n. 86/2021, che ha fornito anche le istruzio-
ni attinenti alle prestazioni erogabili, alla contribuzio-
ne dovuta e a quella correlata, alla presentazione della
domanda e alla compilazione del flusso UniEmens.

In particolare, il Fondo eroga specifiche prestazioni,
quali: assegno ordinario a favore dei lavoratori interes-
sati da riduzioni dell'orario di lavoro o da sospensione
temporanea dell'attivita lavorativa per le causali previ-
ste per la CIGO e la CIGS; prestazioni integrative alla
NASpI ovvero alle prestazioni previste dalla legge in
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caso di cessazione del rapporto di lavoro; assegno
straordinario per il sostegno al reddito su richiesta del
datore di lavoro a favore di lavoratori che raggiungano
1 requisiti previsti per 1l pensionamento di vecchiaia o
anticipato nei successivi 60 mesi, a sequito di accordi
sindacali aziendali che tali assegni prevedano nell'am-
bito di programmi di incentivo all'esodo.

Domanda telematica per accedere all’assegno
straordinario

I datori di lavoro rientranti nell'ambito applicativo del
Fondo sono tenuti al versamento di un: contributo or-
dinario (ripartito tra datore e lavoratore) pari allo 0,65%
per i datori di lavoro che occupano mediamente piu di
15 dipendenti, ovvero allo 0,45% per quelli che occupa-
no mediamente pitu di 5 e sino a 15 dipendenti; contri-
buto addizionale, nella misura dell'1,50%, in caso di ac-
cesso all'assegno ordinario; contributo integrativo
mensile del 3% per il finanziamento della prestazione
integrativa NASpI, per l'intera durata di fruizione di ta-
le prestazione; contributo straordinario per il finanzia-
mento di prestazioni di assegno straordinario, dovuto
in caso di esodo agevolato; contributo aggiuntivo di 10
euro mensili per 12 mensilita, per ciascun dipendente
a tempo indeterminato non in prova.

Il datore di lavoro che vuole accedere all’assegno
straordinario e tenuto alla presentazione della doman-
da telematica, attraverso l'apposito servizio disponibi-
le sul portale INPS.
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E] LETTERE

Ancora nulla si1 sa sull'invio semestrale dei dati al

Sistema TS entro 1l 31 luglio

Gentile Direttore,

scrivo per dare risalto ed evidenza a un prossimo
adempimento che coinvolgera tutti i medici e gli altri
soggetti che esercitano professioni sanitarie, obbligati
a inviare entro il 31 luglio 2021 i dati degli incassi sulle
fatture avvenuti nel 1° semestre 2021.

E penosamente noto a tutti il balzello di inutile confu-
sione (da parte di chi ci governa e non sa proprio farlo)
generato a inizio 2021, quando pareva che il calenda-
rio degli adempimenti fosse definitivo a cadenza men-
sile 2021, rispetto a quella annuale 2020.

Poi — chissa come — un insperato quizzo di buon sen-
so € appena affiorato nella mente del nostro “sempre
piu amato” legislatore, che ha pure chiarito cosa si sa-
rebbe dovuto comunicare sul 2021, sui dati degli incas-
si 2021

11 31 luglio 2021 lo possiamo considerare come se fos-
se gia “domani”!

Cosl e nella nostra professione, a meno che non si vo-
glia morire di infarto arrivando all'ultima ora dell'ulti-
mo giorno.

Adesso si proroga di tutto:

- le cartelle forse sino a fine agosto;

- le scadenza del 30 giugno 2021 forse piu in la (lo sa-
premo sicuramente il 1° di luglio).
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Di questo — profondamente — inutile adempimento,
nulla ancora si sa!

Eppure le nostre comunicazioni non saranno utili pro-
prio a nessuno, almeno sino a quando, iniziata la cam-
pagna del precompilato 2022 (sul 2021), la macchina
del Fisco si stirera 1 muscoli in attesa di ricevere 1 dati
2021 dal STS.

Ma allora perché stressare i professionisti e i loro assi-
stiti?

Perché farlo in questo periodo dell'anno gia cosi nor-
malmente congestionato, e quest'anno proprio impos-
sibile da vivere?

Perché chi ci governa non ha alcuna lungimiranza?
Forse perché chi ci governa, come anche tutti gli appa-
rati della burocrazia, non sanno e non hanno mai svol-
to alcuno dei lavori che — con tanta disinvoltura e au-
torita — impongono ad altri, noi, gli “sfigati” di sempre,
pronti a farci carico di tutto e di tutti senza avere nep-
pure la soddisfazione di aver portato I'Ttalia fuori dal
pantano in cui ci troviamo da troppi decenni.

Paolo Bertamino
Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Con-
tabili di Genova
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E] NOTIZIE IN BREVE

Ratificato il protocollo di modifica della Convenzione con I'Ecuador

E stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 144 di ieri, 18 giu-
gno 2021, la L. 86/2021 di ratifica del Protocollo di modifica
della Convenzione tra I'ltalia e 'Ecuador, fatto a Quito il 13 di-
cembre 2016.

Oltre ad aggiornare i riferimenti alle imposte coperte dalla
Convenzione menzionate dall'art. 2, par. 3, della stessa, il Pro-
tocollo riscrive integralmente 1'art. 27 della Convenzione in
materia di scambio di informazioni, adeguando i relativi
principi a quelli contenuti nell'art. 26 del modello OCSE, con

particolare riferimento a caratteri quali:

- larilevanza e pertinenza delle informazioni da richiedere
all'altro Stato;

- la necessita che l'altro Stato dia corso alle richieste anche
in assenza di un interesse proprio;

- il superamento del segreto bancario;

- il divieto di richieste di gruppo generalizzate e indiscrimi-
nate (fishing expeditions).

Prezzo valore, il terreno agricolo non é pertinenza senza funzionalita

oggettiva col bene principale

L'Agenzia delle Entrate, con la risposta a interpello n. 420,
pubblicata ieri, ha affermato che il criterio del “prezzo valore”
ex art. 1 comma 497 della L. 266/2005 non opera con riferi-
mento a terreni agricoli, alienati assieme a immobili a uso
abitativo, in mancanza della prova del rapporto di funzionali-
ta oggettiva (in termini di utilita o ornamento) dei terreni ri-
spetto alle due unita abitative.

L'istante (notaio incaricato di redigere un atto di compraven-
dita relativo a due immobili a uso residenziale e di circostan-
ti terreni agricoli) riteneva che la natura pertinenziale dei ter-
reni fosse comprovata dalla circostanza che terreni e immo-
bili provenivano da un'unica successione ereditaria, nonché
dal fatto che i beni erano destinati a essere attribuiti in como-
dato a un’'associazione che svolge un’attivita di gestione di
equini.

L'Agenzia, nel respingere le conclusioni dell'istante, ha ricor-
dato che, per la qualificazione della natura pertinenziale di
un bene, devono sussistere due condizioni (oltre a quelle pre-
cisate dalla risoluzione n. 149/2008):

- il bene pertinenziale deve porsi in collegamento funzionale
o strumentale con il bene principale (requisito oggettivo);

- deve esserci l'effettiva volonta dell'avente diritto di destina-
re durevolmente il bene accessorio a servizio od ornamento
del bene principale (requisito soggettivo).

Nel caso di specie, I'Agenzia ha escluso che vi fosse la prova
di un rapporto di funzionalita oggettiva (in termini di utilita
od ornamento) dei terreni agricoli rispetto alle due unita abi-
tative, prova che non puo ricavarsi dal fatto che 'immobile &
destinato a essere dato in comodato a una associazione che
vi svolgera attivita di gestione di equini (di cui & legale rap-
presentante la futura acquirente), posto che, nella relazione
pertinenziale, l'utilita deve essere arrecata dalla cosa acces-
soria a quella principale e non al proprietario (cfr. Cass. n.
11970/2018).

In conseguenza di quanto prospettato, il meccanismo del
“prezzo valore” si applica limitatamente al trasferimento de-
gli immobili a uso abitativo.

Laboratori di analisi COVID-19 in via d'emergenza senza trasmissione

dati al Sistema TS

Con la risposta a interpello n. 416 pubblicata ieri, 18 giugno
2021, I'Agenzia delle Entrate ha chiarito che un laboratorio
autorizzato in via d'emergenza all'effettuazione di analisi per
la ricerca del virus SARS-coV-2 non deve trasmettere al Si-
stema tessera sanitaria i1 dati delle spese sostenute dai pa-
zienti ai quali ha emesso fattura.

Nel caso di specie, un ente di diritto pubblico con compiti di
sanita pubblica, veterinaria e alimentare, che svolge la pro-
pria attivita tecnico diagnostica su animali, & stato autorizza-
to dalla Regione a utilizzare i propri laboratori per I'esecuzio-
ne dei test sulle persone per la ricerca del virus SARS-CoV-2,
effettuando il prelievo dei campioni previa prescrizione me-

Direttore Editoriale
Michela DAMASCO

dica e mediante l'utilizzo di personale sanitario (infermieri)
fornito dalla Regione stessa, anche presso i c.d. “drive-in”.
L'autorizzazione a svolgere tale attivita & avvenuta mediante
un provvedimento regionale di urgenza valido per il solo pe-
riodo dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.

Poiché tale struttura non sembra essere stata autorizzata
all'esercizio dell’attivita sanitaria o socio-sanitaria sugli esse-
ri umani al sensi degli artt. 8-ter e 8-quater del DLgs. 502/92,
come invece richiesto dall’art. 3 comma 3 del DLgs. 175/2014
e dal DM 2 agosto 2016, ne deriva che non abbia I'obbligo di
trasmettere al Sistema TS i dati delle spese sostenute dai pa-
zienti su cui ha effettuato la diagnosi di virus SARS-coV-2.
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