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IL CASO DEL GIORNO

Inammissibilità
dell’appello principale
impugnabile
dall’appellante
incidentale tardivo
/ Alfio CISSELLO

Nell’appello tributario, così come in
quello civile, assume notevole im-
portanza la distinzione tra appello
incidentale tempestivo e appello in-

cidentale tardivo.
In breve, l’appello [...]
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IL PUNTO
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Tra riallineamento,
FTA e operazioni
straordinarie una
convivenza difficile
/ Guerino RUSSETTI

Recenti risposte non pubblicate
dell’Agenzia delle Entrate (si veda, da
ultimo, “Niente riallineamento per i
concessionari che hanno adottato
l’IFRIC 12” del 24 maggio), relative al
riconoscimento ai [...]
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FISCO

Credito d’imposta locazione sui canoni 2020 nei

dichiarativi

Il quadro RU è compilato dal conduttore/locatario che abbia maturato il credito,
anche ove l’abbia ceduto

/ Pamela ALBERTI e Anita MAURO

Il credito d’imposta sui canoni di lo-
cazione di immobili a uso non abita-
tivo, di cui all’art. 28 del DL 34/2020,
trova spazio nel quadro RU dei mo-
delli REDDITI 2021.
Va ricordato che il credito, per le
mensilità 2020, riguarda i soggetti
esercenti attività d’impresa, arte o
professione con ricavi/compensi in-
feriori a 5 milioni di euro nel perio-
do di imposta precedente, ed è pari
al 60% dell’ammontare mensile del
canone di locazione, leasing o con-
cessione di immobili a uso non abi-
tativo destinati all’attività, ovvero al
30% in caso di affitto d’azienda o
contratto di servizi a prestazioni
complesse comprensivi di immobili
(la misura sale al 50% per l’affitto
d’azienda per le imprese turistico ri-
cettive).
Il credito d’imposta non è cumulabi-
le con il credito d’imposta “Botteghe
e negozi”, di cui all’art. 65 del DL
18/2020, in relazione alle medesime
spese sostenute (per il mese di mar-
zo 2020).

Il credito locazioni può essere:
- utilizzato in compensazione nel mo-
dello F24 (codice tributo “6920”) ai
sensi dell’art. 17 del DLgs. 241/97,
esclusivamente tramite i servizi tele-
matici dell’Agenzia delle Entrate, suc-
cessivamente all’avvenuto pagamen-
to del canone;
- utilizzato in diminuzione delle im-

poste sui redditi, nella dichiarazione
dei redditi relativa al periodo d’impo-
sta di sostenimento della spesa;
- ceduto, anche parzialmente, ai sen-
si dell’art. 122 del DL 34/2020 ad altri
soggetti, compresi istituti di credito o
il locatore stesso (in quest’ultimo ca-
so occorre pagare solo la differenza
tra canone dovuto e credito d’impo-
sta ex art. 28 comma 5-bis del DL
34/2020; cfr. circ. Agenzia delle Entra-
te n. 14/2020, § 5).
Come rilevato dalle istruzioni alla
compilazione del modello REDDITI SC
2021, il credito d’imposta è fruibile in
forma automatica, ossia il suo utiliz-
zo non è subordinato alla presenta-
zione di un’apposita [...]
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FISCO

Saldo attivo di

rivalutazione escluso

anche dalla super ACE

/ Alessandro COTTO

Nell’ambito dei calcoli di convenien-

za relativi alla super ACE di cui all’art.
19 del DL 73/2021, può essere utile sof-
fermarsi sull’impatto del saldo attivo
della rivalutazione [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Inammissibilità dell’appello principale impugnabile
dall’appellante incidentale tardivo
La Corte di Cassazione si è espressa in senso discordante
/ Alfio CISSELLO
Nell’appello tributario, così come in quello civile, assu-
me notevole importanza la distinzione tra appello inci-
dentale tempestivo e appello incidentale tardivo.
In breve, l’appello incidentale va, a pena di inammissi-
bilità,  depositato nei sessanta giorni dalla ricezione
dell’appello principale. Se questo termine, in ogni caso,
non viene rispettato, c’è come detto l’inammissibilità
dell’appello incidentale.
Si  tratta  di  un  istituto  diverso  dalla  tempestività
dell’appello incidentale.
L’appello incidentale si dice tempestivo quando è pro-
posto nei termini di impugnazione della sentenza (sei
mesi  dal  deposito  della  sentenza,  oppure  sessanta
giorni dalla notifica della sentenza), mentre è tardivo
quando è depositato oltre.
A differenza dell’appello principale, l’incidentale può
infatti essere anche tardivo.
In ambito processuale tributario opera l’art. 334 del co-
dice di procedura civile: “le parti contro le quali è stata
proposta impugnazione e quelle chiamate ad integra-
re il contraddittorio a norma dell’art. 331 possono pro-
porre impugnazione incidentale anche quando per es-
se è decorso il termine o hanno fatto acquiescenza al-
la sentenza”.
Se viene depositato decorsi i sessanta giorni dalla rice-
zione del principale, come detto è automaticamente
inammissibile, a prescindere dal fatto che sia tempe-
stivo o tardivo.
La distinzione tra incidentale tardivo e tempestivo è
importante in ragione del secondo periodo dell’art. 334
comma 1 del codice di procedura civile: “In tal caso, se
l’impugnazione principale è dichiarata inammissibile,
l’impugnazione incidentale perde ogni efficacia”.
In sostanza l’incidentale tardivo “sta in piedi” solo se
l’appello principale è ammissibile. Se questo, per fare
un esempio, viene dichiarato inammissibile in quanto
depositato oltre i trenta giorni dalla notifica, l’inciden-
tale è travolto solo se tardivo.
Sembra dunque che l’appellante incidentale tardivo
abbia interesse a ricorrere per Cassazione avverso la
sentenza della Regionale che, nel contempo, ha dichia-

rato inammissibile l’appello principale e privo di effi-
cacia l’appello incidentale tardivo.
Un primo orientamento ha fornito risposta affermati-
va, in special modo se il ricorso per Cassazione non è
stato  proposto  dall’appellante  principale  (Cass.  15
maggio 2008 n. 12292). Per i giudici, “È evidente infatti
in tal caso l’esistenza di un interesse concreto della
parte, già appellante incidentale, producendo la solu-
zione della questione relativa all’ammissibilità dell’ap-
pello principale direttamente i suoi effetti sull’appel-
lante incidentale tardivo”.
Invece, in base a un differente orientamento, la legitti-
mazione all’appello viene negata, siccome “una deci-
sione può essere impugnata soltanto dal soggetto nei
cui confronti  è stata pronunciata” (Cass. 25 gennaio
2008 n. 1610).

L’incidentale tardivo dipende dall’ammissibilità del
principale

Inoltre si evidenzia, a sostegno di ciò, come l’interesse
a impugnare, per l’appellante incidentale tardivo, di-
penda dal contenuto “sostanziale” dell’impugnazione
principale (Cass. 17 agosto 2012 n. 14558).
Sulla base di tale ermeneutica, l’appellante incidentale
è già stato ammesso dal sistema processuale a impu-
gnare la sentenza oltre i termini di legge, in via ecce-
zionale, dunque non può anche pretendere di poter im-
pugnare la  sentenza di  inammissibilità  dell’appello
principale, prerogativa esclusiva dell’appellante prin-
cipale.
Detto diversamente, nel momento in cui l’appellante
incidentale propone appello tardivo, deve essere con-
scio delle conseguenze processuali a cui va incontro,
che in un certo senso sono irreversibili.
Si tratta di una tesi a nostro avviso eccessivamente ri-
gorosa. Una soluzione costituzionalmente orientata
dovrebbe consentire il  ricorso per Cassazione a en-
trambe le parti, non potendosi mettere in discussione
l’interesse all’appello.
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FISCO

Credito d’imposta locazione sui canoni 2020 nei
dichiarativi
Il quadro RU è compilato dal conduttore/locatario che abbia maturato il credito, anche ove l’abbia
ceduto
/ Pamela ALBERTI e Anita MAURO
Il credito d’imposta sui canoni di locazione di immobi-
li a uso non abitativo, di cui all’art. 28 del DL 34/2020,
trova spazio nel quadro RU dei modelli REDDITI 2021.
Va ricordato che il  credito,  per le mensilità 2020, ri-
guarda i soggetti esercenti attività d’impresa,  arte o
professione con ricavi/compensi inferiori a 5 milioni
di euro nel periodo di imposta precedente, ed è pari al
60% dell’ammontare mensile del canone di locazione,
leasing o concessione di immobili a uso non abitativo
destinati  all’attività,  ovvero al  30% in caso di  affitto
d’azienda o contratto di servizi a prestazioni comples-
se comprensivi di immobili (la misura sale al 50% per
l’affitto d’azienda per le imprese turistico ricettive).
Il  credito d’imposta non è cumulabile con il  credito
d’imposta “Botteghe e negozi”, di cui all’art. 65 del DL
18/2020, in relazione alle medesime spese sostenute
(per il mese di marzo 2020).
Il credito locazioni può essere:
- utilizzato in compensazione nel modello F24 (codice
tributo  “6920”)  ai  sensi  dell’art.  17  del  DLgs.  241/97,
esclusivamente tramite i servizi telematici dell’Agen-
zia delle Entrate, successivamente all’avvenuto paga-
mento del canone;
- utilizzato in diminuzione delle imposte sui redditi,
nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’im-
posta di sostenimento della spesa;
- ceduto, anche parzialmente, ai sensi dell’art. 122 del
DL 34/2020 ad altri soggetti, compresi istituti di credi-
to o il locatore stesso (in quest’ultimo caso occorre pa-
gare  solo  la  differenza tra  canone dovuto  e  credito
d’imposta ex art. 28 comma 5-bis del DL 34/2020; cfr.
circ. Agenzia delle Entrate n. 14/2020, § 5).
Come rilevato dalle istruzioni alla compilazione del
modello REDDITI SC 2021, il credito d’imposta è fruibi-
le in forma automatica, ossia il suo utilizzo non è su-
bordinato alla presentazione di un’apposita istanza di
ammissione al beneficio.
Pertanto, i soggetti che abbiano maturato il credito, in
presenza delle condizioni individuate dall’art. 28 del
DL 34/2020, con riferimento a canoni di locazione, lea-
sing o concessione oppure di affitto d’azienda, relativi
al periodo di imposta 2020, dovranno compilare la se-
zione I del quadro RU (del modello REDDITI SC 2021 se
società di capitali, del modello REDDITI SP 2021 se so-
cietà di persone e del modello REDDITI PF 2021 se per-
sone fisiche), indicando il codice credito H8 “Credito
d’imposta per i canoni di locazione degli immobili a
uso non abitativo e affitto d’azienda”.

In particolare, come illustrato dalle istruzioni, il qua-
dro RU deve essere compilato, in caso di spettanza del
credito  d’imposta  locazioni,  solo  dall’avente  diritto
(conduttore o affittuario),  anche ove abbia ceduto il
credito (anche parzialmente).
Nel rigo RU5, colonna 3, va indicato l’ammontare del
credito d’imposta spettante con riferimento ai canoni
di locazione e/o affitto relativi ai mesi agevolati rica-
denti nel periodo d’imposta oggetto della dichiarazio-
ne.
In caso di cessione del credito, anche solo parziale, il
cedente deve compilare il rigo RU9 colonna 1, riportan-
do  nella  colonna  l’importo  ceduto  e  comunicato
all’Agenzia delle Entrate, attraverso l’apposita procedu-
ra, nel periodo d’imposta oggetto della dichiarazione;
in tale ipotesi,  non va compilata la sezione VI-B del
quadro RU.
Invece, il cessionario del credito locazioni non compi-
la il quadro RU, ma riporterà il credito d’imposta (ac-
quisito per effetto della cessione) nel modello REDDITI
2021, solo se lo utilizza nel periodo d’imposta oggetto
della dichiarazione in diminuzione delle imposte sui
redditi e/o relative addizionali.
In particolare:
- il cessionario società di capitali indicherà il credito
d’imposta utilizzato a scomputo dell’imposta dovuta
nel quadro RS del modello REDDITI SC, rigo RS450, co-
lonna 1;
- il cessionario persona fisica indicherà il credito d’im-
posta locazioni nel quadro CR del modello REDDITI PF
2021, rigo CR31, utilizzando il codice 7 (opportunamen-
te introdotto con l’aggiornamento delle istruzioni del
28 maggio 2021), riportando nel rigo RN32, colonna 2,
del quadro RN la quota scomputabile dall’IRPEF.
La  quota  di  credito  non  utilizzata  dal  cessionario
nell’anno non può essere utilizzata negli anni succes-
sivi e non può essere richiesta a rimborso.
Si ricorda, infine, che il credito d’imposta è riconosciu-
to nel rispetto dei limiti e delle condizioni previsti dal-
la Comunicazione della Commissione europea del 19
marzo 2020 C(2020) 1863 final “Quadro temporaneo per
le misure di aiuto di Stato a sostegno dell’economia
nell’attuale emergenza del COVID-19”.
Pertanto, il credito d’imposta maturato indicato nel ri-
go RU5 del modello REDDITI 2021 va riportato anche
nel prospetto aiuti di Stato presente nel quadro RS, ri-
go RS401, con il codice aiuto “60”.
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PROFESSIONI

Nel recesso dei soci, richiesto ai sindaci un apposito
parere sul valore delle azioni
Il collegio sindacale deve evidenziare che la valutazione, da parte degli amministratori, è supportata
da specifici criteri di stima
/ Luciano DE ANGELIS
Nel caso di recesso del socio il collegio sindacale è te-

nuto a esprimere un parere obbligatorio,  seppur non

vincolante, sul valore delle azioni. È onere del collegio

evidenziare che la valutazione, da parte degli ammini-

stratori, è supportata da specifici criteri di stima.

È quanto deriva dall’art. 2437-ter c.c. ed esplicato, in

merito al ruolo dei sindaci, nella norma di comporta-

mento del CNDCEC 10.9.

Quest’ultima spiega che, nei casi di assemblee da cui

possa scaturire il recesso di un socio, sia richiesto ai

sindaci di verificare:

- la preventiva comunicazione da parte degli ammini-

stratori, nelle assemblee, del valore delle azioni (salvo

espressa rinuncia di tutti i soci), secondo la procedura

dell’art. 2437-ter comma 5 c.c.;

- i criteri di valorizzazione delle azioni (stabiliti dall’art.

2437-ter comma 2 c.c., secondo cui il valore di liquida-

zione delle azioni è determinato dall’organo ammini-

strativo, sentito anche il parere del collegio sindacale e

del revisore legale);

- le modalità e i termini per l’esercizio del diritto di re-
cesso;

-  la procedura di liquidazione ai sensi dell’art. 2437-

quater c.c.;

- la conseguente modificazione dell’atto costitutivo (se

necessaria) e la comunicazione al Registro delle im-

prese.

Va ricordato a riguardo che (stranamente) il codice ci-

vile richiede un apposito parere sul valore della liqui-

dazione delle azioni nell’ambito delle spa e non nelle

quote di srl.

La principale novità della norma 10.9 è rappresentata

dall’esplicitazione dei contenuti del parere richiesto ai

sindaci dall’art. 2437-ter c.c., il quale: deve precedere la

valutazione definitiva degli amministratori; è cumula-

tivo con quello emesso dal soggetto incaricato della re-

visione legale; deve evidenziare che la valutazione sia

supportata da specifici criteri di stima impiegati dagli

amministratori; se la valutazione si basa su “criteri di-

versi  di  liquidazione”,  come  prevede  l’art.  2437-ter

comma 3 c.c., il collegio deve verificare che tali criteri

siano previsti dallo statuto.

La situazione più problematica, a riguardo, è quella in

cui il collegio sindacale valuti la stima degli ammini-

stratori non sufficientemente supportata da idonei cri-

teri di valutazione. In questi casi,  infatti,  secondo la

norma in commento, previo scambio di informazioni

con il soggetto incaricato della revisione legale, il col-

legio  sindacale  può chiedere  agli  amministratori  il

supporto di una stima (anche eventualmente giurata)

rilasciata da un esperto esterno alla società. Resta in-

teso che, in assenza di tale stima, il collegio potrebbe

esimersi dall’esprimere detto parere, che, essendo ob-

bligatorio,  potrebbe rendere invalida la  delibera del

CdA.

Al collegio è poi richiesto di verificare (salvo rinuncia

espressa dei soci ai  termini)  che gli  amministratori

provvedano a produrre ai soci un apposito documento

contenente la valutazione delle azioni e i criteri di va-

lutazione impiegati con almeno 15 giorni di anticipo
rispetto  alla  data fissata dall’assemblea dalla  quale

possono determinarsi le ragioni del recesso. La caren-

za di tale documentazione può ovviamente rendere in-

valida (e quindi annullabile) l’assemblea in relazione a

decisioni assunte non in conformità alla legge.

Si evidenzia, tuttavia, che, alla convocazione dell’as-

semblea con all’ordine del giorno delibere legittimanti

il recesso del socio, gli amministratori possono prov-

vedere anche senza aver preventivamente determina-
to il valore delle azioni. Tale possibilità è però limitata

ai casi in cui: i soci li abbiano dispensati all’unanimità

da tale determinazione; i soci rinunceranno alla deter-

minazione del valore delle azioni in assemblea; la deli-

bera sarà assunta sotto condizione risolutiva espressa

dell’esercizio del diritto di recesso (si veda a riguardo

la massima H.H.2 del Notariato del Triveneto).

La  norma 10.9  evidenzia,  ovviamente,  che,  nei  casi

dianzi indicati, non essendo richiesta alcuna valuta-

zione delle azioni da parte degli amministratori, nes-

sun parere viene sollecitato al collegio sindacale.

A riguardo va segnalato, infine, che, come anticipato,

nessuna valutazione preventiva del valore delle quote

sia richiesta dal codice civile nel caso di recesso di so-
ci di srl. In questo caso, quindi, il collegio (o il sindaco

unico) dovrà valutare il rispetto, da parte degli ammi-

nistratori,  delle norme specifiche sul  recesso di  cui

all’art. 2473 c.c.
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IL PUNTO / IAS

Tra riallineamento, FTA e operazioni straordinarie
una convivenza difficile
Da approfondire la questione della possibile “interscambiabilità” tra tali istituti
/ Guerino RUSSETTI
Recenti risposte non pubblicate dell’Agenzia delle En-

trate (si veda, da ultimo, “Niente riallineamento per i

concessionari  che hanno adottato l’IFRIC 12”  del  24

maggio), relative al riconoscimento ai fini IRES e IRAP

dei maggiori valori contabili rispetto a quelli fiscali di

taluni asset secondo la disciplina dell’art. 110 del DL

104/2020, sollecitano qualche considerazione più ge-

nerale sui diversi regimi di “riallineamento”, con impo-

sizione sostitutiva, previsti dall’ordinamento fiscale.

Accanto a norme come quella citata, emanate a com-

plemento (o completamento) delle reiterate discipline

di rivalutazione dei beni d’impresa, il sistema tributa-

rio prevede altri regimi validi a ottenere, nel contesto

di operazioni neutrali, il riconoscimento fiscale dei “di-

versi” valori iscritti in bilancio, come nella transizione

ai principi contabili  IAS/IFRS (FTA) ex art.  15 del DL

185/2008 o nelle operazioni di conferimento d’azienda,

fusione, scissione ex artt. 176, 172 e 173 del TUIR.

Si vuole comprendere se tali istituti, ancorché riferiti a

situazioni dissimili  e  disciplinati  da norme diverse,

operano in modo “interscambiabile” rispetto al comu-

ne e tendenziale obiettivo di realizzare l’allineamento

dei valori fiscali a quelli contabili. Valorizzando in via

generale  il  fatto  che,  come sostenuto  da  Assonime

(circ. n. 18/2021), “il concetto di riallineamento, come il

tenore semantico delle parole suggerisce, significa una

piena adesione, per l’appunto, alle risultanze del bilan-

cio”, potrebbe ritenersi che ciascuna tipologia di nor-

ma di riallineamento sia in grado di “leggere” qualsiasi

rappresentazione di bilancio e consentire, in relazione

agli asset individuati dalla specifica norma, l’adegua-

mento del relativo valore fiscale dietro pagamento del-

la sostitutiva prevista (anche con eventuale obbligo di

vincolo di sospensione d’imposta sulle riserve).

In tal senso i documenti di prassi emanati dall’Agen-

zia su norme di rivalutazione/riallineamento (da ulti-

mo la circ. n. 14/2017) sembrano consentire il riallinea-

mento “in tutti i casi in cui i valori iscritti in bilancio ri-

sultino superiori ai corrispondenti costi fiscalmente

riconosciuti alla data di chiusura dell’esercizio di rife-

rimento”. Così, ogni disciplina sarebbe in grado di alli-

neare qualunque tipologia di divergenza, quindi non

solo quelle, più semplici e di tipo “quantitativo”, di ripri-

stino di valori fiscali “consumati” o di riconoscimento

di asset iscritti in seguito a operazioni di riorganizza-

zione fiscalmente neutre, ma anche quelle, più artico-

late e di tipo “qualitativo”, scaturenti dall’assessment

contabile retrospettico elaborato in sede di FTA.

Proprio in relazione a tali ultime fattispecie si è creata

una nebulosa area interpretativa poiché l’Agenzia ha:

- da un lato,  negato  il  riallineamento ex art.  110, che

non avrebbe “l’ulteriore finalità di far transitare il sog-

getto aderente da un regime fiscale che recepisce la

rappresentazione contabile OIC compliant a uno che

recepisce  la  nuova  rappresentazione  contabile

IAS/IFRS compliant”;

-  dall’altro,  affermato,  da tempo (circ.  n.  18/2006),  la

possibilità di utilizzare, anche in sede di FTA, disposi-

zioni simili a quelle dell’art. 110 per “dare rilievo fiscale

ai maggiori valori che emergono in bilancio per effetto

dell’adozione del criterio del fair value rispetto a quel-

lo del costo”.

Ciò mette in discussione la valenza della paventata

“interscambiabilità” delle diverse discipline citate che,

con modalità differenziate, prevedono il riallineamen-

to dei valori: le “nuove” rappresentazioni contabili del-

la FTA – che normativamente sono concettualizzate

come “operazioni pregresse che risultino diversamen-

te qualificate, classificate, valutate e imputate tempo-

ralmente” (art. 15 del DL 185/2008) – sarebbero diver-

genze di tipo qualitativo (eccezion fatta per le mere va-

lutazioni) non intercettabili dalle disposizioni di riva-

lutazione/riallineamento (valide per le sole divergen-

ze quantitative). Solo le disposizioni fiscali specifica-

mente emanate per la transizione agli IAS/IFRS  po-

trebbero allineare divergenze più complesse (es. l’iscri-

zione  di  attività  e  passività  nella  FTA  del  leasing),

mentre le divergenze meramente valutative (applica-

zione del fair value) sarebbero adatte a qualsiasi regi-

me (così un soggetto in FTA nel 2020 potrebbe rialli-

neare le sole divergenze da fair value ex art. 110 e, fa-

coltativamente, le fattispecie qualitative secondo l’art.

15).

Le logiche si intrecciano e si complicano quando le di-

vergenze originano da “FTA implicite”, vale a dire da

operazioni (si pensi a un soggetto IAS che incorpora

un soggetto OIC) in cui gli elementi contabili sono rile-

vati dall’avente causa secondo logiche diverse da quel-

le del dante causa senza che sia formalmente eviden-

ziata una FTA (la transizione è implicitamente sinte-

tizzata nella rappresentazione degli elementi contabi-

li dell’incorporata nel bilancio IAS compliant dell’in-

corporante). Su tale fattispecie gravitano due ordini di

regimi fiscali neutrali (quello della fusione e quello del-

la FTA) e si accavallano le (tre) differenti discipline di

riconoscimento fiscale dei valori contabili: le divergen-

ze “quantitative” e “qualitative” che si manifestano de-

vono comunque trovare regole certe (magari alternati-

ve) di riallineamento. La questione meriterebbe ulte-

riori approfondimenti.
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FISCO

Saldo attivo di rivalutazione escluso anche dalla
super ACE
Applicando le regole ordinarie si pone il problema delle riserve ante 2021 riclassificate quest’anno
/ Alessandro COTTO
Nell’ambito dei calcoli di convenienza relativi alla su-
per ACE di cui all’art. 19 del DL 73/2021, può essere uti-
le soffermarsi sull’impatto del saldo attivo della rivalu-
tazione deliberata, ai sensi dell’art. 110 del DL 104/2020,
nel bilancio al 31 dicembre 2020.
Sul punto, occorre osservare che, in base all’art. 5 com-
ma 5 del DM 3 agosto 2017, si considerano riserve di
utili non disponibili e quindi non agevolabili le riserve
formate:
-  con utili  diversi  da quelli  realmente conseguiti  ai
sensi dell’art. 2433 c.c. in quanto derivanti da processi
di valutazione;
- con utili realmente conseguiti che, per disposizione
di legge, sono o divengono non distribuibili, né utiliz-
zabili ad aumento del capitale sociale, né a copertura
delle perdite.
Secondo la circolare n. 21/2015 dell’Agenzia delle En-
trate (§ 3.13),  le riserve da rivalutazione sono al mo-
mento della nascita irrilevanti ai fini ACE in quanto ri-
conducibili alla nozione di riserva di utili non disponi-
bili, così come individuata nelle disposizioni attuative.
Tuttavia, sempre secondo il richiamato documento di
prassi, tali riserve possono venire in considerazione
come incremento di capitale proprio per la quota dei
maggiori valori successivamente realizzati,  dal mo-
mento della predetta riclassificazione.
Ne consegue che, se nel corso del 2021 viene ceduto un
bene rivalutato  nel  bilancio  al  31  dicembre 2020,  la
quota parte del saldo attivo di rivalutazione riferibile
alla cessione dovrebbe diventare rilevante ai fini della
determinazione della base della super ACE.
Sembra deporre a favore di tale ricostruzione la circo-
stanza che, secondo la prassi dell’Agenzia delle Entra-
te (circ.  n. 14/2017,  § 6),  l’incremento del patrimonio
netto che si determina per effetto della rivalutazione
rileva a partire dalla data di approvazione del bilancio
in cui la rivalutazione è stata eseguita.

Tale principio, ancorché espresso solo ai fini del calco-
lo delle perdite fiscali riportabili in caso di fusione e
scissione, dovrebbe avere portata generale, con la con-
seguenza che la rivalutazione ex DL 104/2020 dovreb-
be ricadere nel perimetro della super ACE.
Meno immediate sono le conclusioni con riferimento a
beni che siano stati rivalutati in precedenti esercizi in
applicazione di altre leggi di rivalutazione.
Al riguardo si pone il problema del rapporto tra ACE e
super ACE nel senso che se per quest’ultima valgono le
regole ordinarie dell’ACE, la circostanza che la riserva
di rivalutazione si sia formata ante 2021 potrebbe por-
tare a escludere il beneficio potenziato anche nel caso
in cui i beni rivalutati siano ceduti nel corso del 2021.
L’art. 5 comma 6 del DM 3 agosto 2017 prevede infatti la
rilevanza anche delle riserve non disponibili nell’eser-
cizio in cui viene meno la condizione dell’indisponibi-
lità, a condizione che le stesse si siano formate suc-
cessivamente all’esercizio in corso al 31 dicembre 2010,
data di entrata in vigore dell’agevolazione.
Applicando la stessa regola alla super ACE ne derive-
rebbe che le riserve formate ante 2021 sarebbero ai fini
dell’agevolazioni irrilevanti anche in presenza di un
atto di realizzo nel 2021. La questione meriterebbe un
intervento da parte degli organi competenti.
Sempre con riguardo al saldo attivo, risulta ininfluen-
te anche la circostanza che la società abbia proceduto
all’affrancamento dello stesso. Dal punto di vista fisca-
le, l’affrancamento determina solo la cessazione del
regime di sospensione d’imposta, rendendo il saldo at-
tivo disponibile per tutti gli usi civilisticamente con-
sentiti, compresa la distribuzione ai soci senza oneri
per la società.
Tale opzione non incide sulla natura della riserva di ri-
valutazione, dal momento che continua ad avere natu-
ra valutativa e, pertanto, secondo le regole ACE, conti-
nua a essere non agevolabile.
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FISCO

Opzione anticipata per l’estensione dei benefici ai
“vecchi” impatriati
Secondo la DRE Lombardia l’onere prescinde dal luogo di produzione del reddito
/ Luisa CORSO e Gianluca ODETTO
Con  risposta  a  interpello,  ad  oggi  inedita,  n.  904-
1173/2021, la DRE Lombardia fornisce, a quanto ci con-
sta, i primi chiarimenti in merito all’opzione per il pro-
lungamento dell’agevolazione dei c.d. “vecchi impa-
triati”.
Si ricorda che l’art.  1  comma 50 della L.  178/2020 ha
previsto la possibilità, anche per i “vecchi” lavoratori
impatriati,  di  estendere,  al  ricorrere di  determinate
condizioni, il beneficio per ulteriori 5 periodi d’impo-
sta (il prolungamento è legato alla presenza di figli mi-
norenni o all’acquisto di un immobile di tipo residen-
ziale). Ciò, subordinatamente al versamento di un im-
porto pari al 5% o al 10% dei redditi di lavoro dipenden-
te  e  di  lavoro  autonomo prodotti  in  Italia  e  oggetto
dell’agevolazione, relativi al periodo d’imposta prece-
dente a quello di esercizio dell’opzione.
Il caso affrontato dalla DRE riguarda un pilota tedesco
che ha trasferito la residenza in Italia il  27 gennaio
2019, dichiarandosi fiscalmente residente in Italia dal
2019 e che, a partire da tale anno, ha fruito del regime
degli impatriati di cui all’art. 16 del DLgs. 147/2015 (regi-
me valido per il quinquennio 2019-2023).
La persona dichiara di voler esercitare l’opzione per
l’estensione per ulteriori  5 anni nel 2021,  avendo ri-
guardo ai redditi relativi al 2020, specificando di aver
acquistato un immobile residenziale in Italia e di aver
percepito nel corso del 2020 importi a titolo di “FSTA”
(integrazione salariale erogata dal Fondo speciale del
trasporto aereo).
Una prima questione di interesse risiede nella partico-
lare circostanza per cui l’estensione del regime è ri-
chiesta pur non essendo spirato il quinquennio di age-
volazione originario. In linea di principio, infatti, l’op-
zione sarebbe esercitata nel 2024, sulla base dei reddi-
ti relativi al periodo 2023.
La DRE non sembra sollevare problematiche di carat-
tere ostativo circa l’esercizio dell’opzione in via antici-
pata; resta però dubbia l’individuazione del corretto ar-
co temporale in cui le agevolazioni spettano, vale a di-
re se l’opzione così esercitata possa, come pare, riguar-
dare il decennio 2019-2028 (in tal caso, gli ulteriori cin-
que periodi derivanti dall’estensione decorrerebbero
dal 2024) o debba essere limitata ai periodi 2019-2025
(in tal caso, gli ulteriori cinque periodi si aggiungereb-
bero agli  anni 2019-2020 per un totale di 7 anni).  Le
norme di riferimento non assicurano alcuna chiarez-
za sul punto.
Ciò premesso, la risposta ha ad oggetto le modalità di
computo degli importi da versare per accedere al bene-
ficio.

In proposito, va rilevato che, in base al provv. Agenzia
delle Entrate 3 marzo 2021 n. 60353 (punto 1.4), l’impo-
sta “di ingresso” deve essere versata, a regime, entro il
30 giugno dell’anno successivo a quello di conclusio-
ne del primo periodo di fruizione dell’agevolazione, per
tale  intendendosi  quello  di  conclusione  del  primo
quinquennio agevolato (supponendo che il primo quin-
quennio agevolato sia il  2017-2021,  il  termine è il  30
giugno 2022). Tale impostazione pare confermata dal
punto 1.2 dello stesso provvedimento che nell’indivi-
duare i criteri di quantificazione dell’onere fa riferi-
mento ai redditi, oggetto dell’agevolazione, “relativi al
periodo  d’imposta  precedente  a  quello  di  esercizio
dell’opzione”.
In via transitoria,  i  soggetti  per cui tale periodo si  è
concluso il 31 dicembre 2020, effettuano il versamento
entro 180 giorni dalla pubblicazione del provvedimen-
to, vale a dire entro il 30 agosto 2021.
Tale termine dovrebbe essere valido anche in caso di
opzione anticipata;  tuttavia,  stante la  formulazione
normativa letterale impiegata dal provvedimento, sa-
rebbe auspicabile un chiarimento sul punto.
In merito alla quantificazione della base di calcolo del-
la suddetta imposta, dovuta ai fini dell’opzione, la DRE
precisa che, secondo quanto chiarito dall’Agenzia del-
le Entrate nel corso di Telefisco 2021, l’onere va com-
misurato all’intero reddito complessivamente prodot-
to dalla persona e non solamente sul reddito agevolato,
atteso che il dato letterale dell’art. 1 comma 50 della L.
178/2020 fa riferimento ai redditi “oggetto dell’agevola-
zione” e non a quelli ridotti per effetto dell’agevolazio-
ne medesima.
Ciò premesso, la DRE Lombardia aggiunge che, nel ca-
so di specie, il calcolo degli importi previsti debba es-
sere effettuato sull’intero reddito di lavoro dipendente
complessivamente prodotto, “indipendentemente dal
luogo di produzione dello stesso”; quest’ultimo chiari-
mento risulta però in conflitto con la ratio della norma.
Infatti, fermo restando che, come chiarito nel corso di
Telefisco, l’onere va calcolato sull’intero reddito e non
solamente sulla quota agevolata, deve pur sempre trat-
tarsi di un reddito prodotto in Italia, in quanto è sola-
mente a quest’ultimo che si rivolge l’agevolazione.
Nelle casistiche, come quelle in esame, in cui la perso-
na continui a mantenere una rilevante componente di
redditi di fonte estera (svolgendo, nella specie, la pro-
pria attività lavorativa su voli interni ed internazionali)
si dovrebbe quindi riparametrare l’onere alla sola par-
te di reddito di fonte italiana.
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PROFESSIONI

I rischi ESG incidono sulla valutazione d’azienda
Il valore dell’azienda dipende dalla capacità di adeguare strategie e investimenti
/ Federico LOZZI, Luca MALFATTI e Roberto SCHIESARI
L’attenzione del mercato e dei legislatori verso la so-
stenibilità dell’attività d’impresa sta crescendo rapida-
mente e il paradigma ESG (Environmental, Social, Go-
vernance) è al centro dell’agenda delle istituzioni in-
ternazionali. I rischi ESG devono essere attentamente
considerati  nell’ambito  del  processo di  valutazione
delle imprese, incluse le PMI.
Si pensi, ad esempio, agli effetti sui consumi dell’eti-
chettatura climatica (climate labeling).
La filiera della produzione del cibo è uno dei settori
economici meno sostenibili, considerato che produce
circa un quarto delle emissioni di gas serra del mondo.
Se le aziende del settore alimentare non saranno in
grado di ponderare gli effetti dei rischi ESG sulle scel-
te dei consumatori, rendendosi consapevoli che i cor-
relati effetti in termini di rischi operativi imporranno
di adeguare le proprie strategie e il proprio modello di
business, esse potrebbero subire, rispetto alle aziende
ESG compliant, una perdita di valore anche molto si-
gnificativa, quando i rischi operativi arrecassero pre-
giudizio alla continuità aziendale.
La capacità delle aziende di adeguare le proprie strate-
gie e i propri investimenti sarà sempre di più un ele-
mento essenziale nella determinazione del valore di
un’azienda.
Il  metodo del Discounted Cash Flow (DCF) è ricono-
sciuto dalla dottrina e dalla prassi operativa come il
più accreditato per misurare tale valore, essendo il va-
lore aziendale correlato alla capacità di produrre un li-
vello  di  flussi  finanziari  adeguato  a  soddisfare  le
aspettative di remunerazione di un investitore.
Il valore del capitale proprio di un’azienda è dato dalla
somma algebrica delle seguenti componenti:
- il valore attuale dei flussi di cassa operativi netti che
l’azienda sarà in grado di generare in futuro, scontati a
un tasso di attualizzazione pari al costo medio ponde-
rato del capitale (Weighted Average Cost of Capital o
WACC), determinando il cosiddetto Enterprise Value.
Tale calcolo prevede la determinazione del valore at-
tuale dei flussi di cassa operativi attesi per un periodo
di previsione esplicito e un valore finale,  corrispon-
dente al valore attuale dei flussi successivi al periodo
di previsione analitica;
- la posizione finanziaria netta a valori di mercato;
- il valore di mercato di eventuali attività non inerenti
alla gestione caratteristica o non considerate ai fini
delle proiezioni dei flussi di cassa operativi.
Gli  elementi  ESG generano un impatto  su ciascuna
delle variabili che compongono la funzione DCF:
- flussi di cassa nel periodo esplicito di previsione: è
opportuno tenere conto delle variabili ESG nell’ambito

del piano analitico dei flussi, specie laddove risulti ne-
cessario effettuare investimenti nel perseguimento di
obiettivi di sostenibilità, dai quali può generarsi una ri-
duzione dei flussi stessi;
- tasso di attualizzazione dei flussi di cassa: tra le va-
rie forme di rischio, incidenti sul WACC, devono esse-
re incluse (insieme a quello di default, di mercato, di
equity e altri) anche quelle ESG, con un peso crescente
nell’incidere sul rischio operativo e finanziario (anche
i costi dei finanziamenti possono variare in funzione
dei criteri ESG), specie in un’ottica di lungo periodo, e
un conseguente innalzamento anche sensibile del tas-
so di attualizzazione;
- valore finale: rientrano tra le componenti del valore
terminale menzionate dai Principi italiani di valuta-
zione “le prospettive di crescita del settore di riferi-
mento, le prospettive di crescita dell’azienda e la cre-
scita storica già realizzata; le barriere all’entrata che
esistono e l’eventuale minaccia di prodotti/servizi/tec-
nologie sostitutive; l’intensità competitiva del settore;
forza del brand”. Una componente rilevante è la capa-
cità dell’azienda di adattarsi e di anticipare i trend in-
novando i prodotti e i processi. L’incapacità dell’azien-
da di adattarli ai criteri ESG può avere un impatto sul-
la sostenibilità nel tempo dei risultati attesi, nonché
sui costi del capitale nel tempo. È la componente del
valore che attualmente può essere maggiormente in-
fluenzata dalla crescente rilevanza dei criteri ESG e il
valore finale è in molti casi l’addendo prevalente nella
determinazione.
Nell’applicare gli aggiustamenti ESG ai flussi di cassa,
è necessario prestare attenzione affinché non vi sia un
doppio conteggio dei rischi (e delle opportunità), se già
inclusi nel tasso di attualizzazione.
Ad esempio, se un’azienda appartiene al settore auto-
mobilistico,  si  potrebbe ragionevolmente sostenere
che il beta del settore includa in parte questo rischio.
Bisogna quindi prestare attenzione, durante gli aggiu-
stamenti dei flussi di cassa, all’impatto negativo di ta-
le rischio, che potrebbe essere parzialmente catturato
dal beta del settore.
L’attenzione delle  imprese a comunicare adeguata-
mente quanto i criteri ESG siano parte del proprio mo-
dello di business e delle strategie di investimento può
impattare  in  misura  rilevante  sul  valore  aziendale,
rendendo consapevoli gli imprenditori della loro im-
portanza. Anche i professionisti chiamati ad assistere
le imprese, sia nella gestione ordinaria sia in operazio-
ni di M&A, dovranno però prestare attenzione crescen-
te all’impatto che può avere sulla sostenibilità dell’im-
presa e sul suo valore, a tutela di tutti gli stakeholder.
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IMPRESA

Convenienza dell’accordo condizionata dalla
relazione dell’OCC
Potere sostitutivo del tribunale contro le ingiustificate resistenze dell’Erario
/ Antonio NICOTRA
L’art.  12  comma  3-quater  della  L.  3/2012,  introdotto

dall’art. 4-ter del DL 137/2020, c.d. DL “Ristori”, conv. L.

176/2020, in vigore dal 25 dicembre 2020, regola il c.d.

“cram down” per l’accordo di composizione della crisi,

stabilendo che il tribunale omologa l’accordo anche in

mancanza di adesione da parte dell’Amministrazione

finanziaria quando l’adesione è decisiva ai fini del rag-

giungimento delle percentuali di cui all’art. 11 comma 2

della L. 3/2012 e quando, anche sulla base delle risul-

tanze della relazione dell’OCC, la proposta di soddisfa-

cimento dell’Erario è conveniente rispetto all’alternati-

va liquidatoria.

La norma rappresenta, in concreto, un’anticipazione di

quanto previsto, a partire dal 1° settembre 2021, dal Co-

dice della crisi  d’impresa e dell’insolvenza di  cui  al

DLgs. 14/2019, sebbene trovi applicazione (espressa-

mente) solo per i creditori fiscali, ciò che denota una

significativa differenza rispetto al concordato minore

(art. 80 comma 3 del DLgs. 14/2019).

Il meccanismo deve essere coordinato con il principio

del  silenzio  assenso  che  opera  per  la  procedura  di

omologazione degli accordi, ove i creditori dissenzien-

ti sono tenuti a manifestare il loro voto (cfr. “Linee gui-

da sulla crisi da sovraindebitamento” del CNDCEC, lu-

glio 2015), con la conseguenza che solo in presenza di

voto negativo espresso dell’Erario il giudice, valutati i

presupposti di legge, procederà con l’omologa forzata

dell’accordo. Il Tribunale di Forlì 15 marzo 2021, infatti,

ha precisato come il cram down operi solo per il dinie-

go espresso e  non per l’inerzia dell’Erario,  poiché il

“non voto” equivale ex lege ad accettazione della pro-

posta  nei  termini  in  cui  è  stata  comunicata  (art.  11

comma 1 della L. 3/2012).

Sul tema, da ultimo, il  Tribunale di Napoli 21 giugno

2021, nel solco della pronuncia resa dal Tribunale la

Spezia 14 gennaio 2021, ha rimarcato come la norma

attribuisca al Tribunale il potere di omologa forzata nel

caso di mancata adesione dell’Amministrazione al ri-

correre di due condizioni: la decisività di tale adesione

ai fini del raggiungimento delle soglie percentuali ne-

cessarie per l’omologa; la maggiore convenienza del

trattamento proposto rispetto all’alternativa liquidato-

ria sulla base di una attestazione resa dall’OCC.

La ratio legis si  rinviene nell’esigenza di assicurare

una tutela  del  debitore contro le ingiustificate resi-

stenze dell’Erario, riconoscendo al Tribunale un gene-

ralizzato potere sostitutivo rispetto al comportamento

di tale creditore, che non presti adesione ad una propo-

sta di accordo “conveniente”, in quanto in grado di ga-

rantire il miglior soddisfacimento di pubblici interessi.

Come anticipato, già il Tribunale di La Spezia 14 gen-

naio 2021 aveva omologato l’accordo convertendo  in

positivo il voto contrario dell’Erario. In quell’occasione

si è osservato come la novella rappresenti un’“applica-

zione dell’art. 97 della Costituzione, ovvero del princi-

pio di buon andamento, nel senso di efficienza, della

Pubblica Amministrazione”, imponendosi all’ammini-

strazione l’adesione alle proposte che consentono la

migliore soddisfazione possibile del credito erariale in

raffronto all’alternativa giudiziaria concorsuale.

Nella fattispecie esaminata dal  Tribunale di  Napoli,

ove l’Amministrazione si era espressa in senso negati-

vo all’omologa dell’accordo (senza motivazione), l’OCC

aveva valutato la proposta come conveniente rispetto

all’alternativa liquidatoria, evidenziando che il debito-

re avrebbe offerto in pagamento all’Erario le medesi-

me somme che tale creditore avrebbe ricavato nello

scenario liquidatorio.

Ritenendo sussistenti le condizioni di legge, il Tribuna-

le ha così omologato l’accordo, valorizzando, in tal mo-

do, anche la ratio ispiratrice della disciplina della crisi

da sovraindebitamento, che si sostanzia nell’esigenza

di consentire al debitore, che non abbia causato il pro-

prio dissesto economico in mala fede o in modo frau-

dolento, una seconda chance.

Peraltro, anche il Tribunale di Forlì 15 marzo 2021 ave-

va  evidenziato  come  la  verifica  della  convenienza

dell’accordo rispetto all’alternativa liquidatoria – no-

nostante la congiunzione “anche” di cui all’art. 12 com-

ma 3-quater della L. 3/2012 – è strettamente legata al-

la relazione particolareggiata dell’OCC.

Si ricorda, infine, la nuova disciplina sul cram down fi-

scale e previdenziale per il  concordato  preventivo e

per gli accordi di ristrutturazione, di cui agli artt. 180

comma 4 e 182-bis comma 4 del RD 267/42 (modificati

dal DL 125/2020 conv. L. 159/2020 ed in vigore dal 4 di-

cembre 2020) e l’orientamento (più) recente della giuri-

sprudenza di merito, che propende per l’interpretazio-

ne “estensiva”  delle  locuzioni  “mancanza di  voto”  o

“mancanza  di  adesione”,  consentendo,  in  tal  modo,

l’omologa forzata anche nelle ipotesi di diniego espres-

so dei “creditori pubblici” (Trib. Pescara 27 maggio 2021,

Trib. di Genova 13 maggio 2021, Trib. Teramo 19 aprile

2021; contra, Trib. Bari 18 gennaio 2021, Trib. di Rovigo

12 febbraio 2021 e Trib. Pisa 19 febbraio 2021; si veda

“Cram down per il diniego espresso anche nel concor-

dato fallimentare“ del 30 aprile 2021).
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FISCO

Niente test di prevalenza delle holding per le
partecipazioni acquisite a fini speculativi
L’Agenzia valorizza l’esercizio, in via principale, dell’attività di investimento held for trade
/ Michele TARDINI
La risposta  dell’Agenzia  delle  Entrate  n.  363  del  24
maggio 2021 ha ribadito, come nella precedente posi-
zione assunta per il caso esaminato nella risposta n.
266 del 19 aprile 2021, l’esclusione, dal test di prevalen-
za di cui all’art. 162-bis del TUIR per la qualificazione
fiscale della società, delle partecipazioni detenute ai fi-
ni meramente speculativi (e, quindi, iscritte nell’attivo
circolante).
I casi sottoposti all’Agenzia nelle due fattispecie ogget-
to di interpello sono sostanzialmente identici: a fronte
del disinvestimento dell’asset principale (partecipazio-
ne),  produttivo di una ingente liquidità,  i  soggetti in
questione procedevano con l’impiego di tale liquidità,
non per conto terzi o nei confronti del pubblico, con in-
vestimenti sui mercati finanziari,  sia in proprio che
tramite mandati di natura discrezionale a primari isti-
tuti bancari.
La composizione dell’attivo di tali soggetti rifletteva,
dunque, l’attività principale esercitata, con un valore
dell’attivo circolante  nettamente preponderante ri-
spetto a quello dell’attivo finanziario: tuttavia, seguen-
do la lettera dell’art. 162-bis, anche le partecipazioni
iscritte nell’attivo circolante avrebbero potuto rilevare
ai fini del test di prevalenza, portando al suo supera-
mento visti gli ingenti importi investiti e qualificando,
quindi, il contribuente quale società di partecipazione
finanziaria/non finanziaria a seconda della natura del-
le partecipazioni stesse.
Da qui, dunque, le richieste di chiarimenti degli inter-
pellanti in merito alla corretta applicazione del test di
prevalenza di cui all’art. 162-bis del TUIR.
L’unico elemento differenziale tra i due casi in questio-
ne riguarda il fatto che, in quello analizzato nella più
recente risposta n. 363/2021, la società detiene anche
partecipazioni, iscritte nell’attivo immobilizzato, infe-
riori al 15% di percentuale di possesso (pertanto, non di
controllo), verso cui svolge attività definite come sola-
mente  “accessorie  e  strumentali”  (finanziamenti

attivi). Tale attività di “ingerenza”, nel caso oggetto del-
la risposta n.  266,  non era invece presente,  ma solo
meramente potenziale in base all’oggetto sociale.
Nella sua risposta, l’Agenzia non sembra valorizzare
tale elemento distintivo tra le due fattispecie, rispon-
dendo nel medesimo modo della risposta n. 266/2021,
ossia che le partecipazioni acquisite ai fini meramen-
te speculativi non rientrano tra quelle soggette al test
di prevalenza (identificabili in quanto rilevate nell’atti-
vo circolante).
Viene, nella sostanza, valorizzata l’attività “principale”
esercitata (riflessa nella composizione dell’attivo patri-
moniale), cioè quella di investimento held for trade.
Alla luce di quanto sopra si è, dunque, indotti a ritene-
re che l’esclusione delle partecipazioni acquisite ai fi-
ni  meramente speculativi  dal  test  di  prevalenza ex
162-bis del TUIR debba ritenersi un orientamento (or-
mai) consolidato e, pertanto, un principio generale: si
pensi a quelle società che, oltre alla gestione di un por-
tafoglio motu proprio (come nei due casi di cui sopra
sottoposti all’attenzione dell’Agenzia),  hanno anche
una parte di investimento in società (controllate) clas-
sificate nell’attivo immobilizzato, per le quali fungono
da holding ed esercitano attività di direzione e coordi-
namento; non si vede come il “principio di esclusione”,
che emerge dalle risposte nn. 266 e 363, non possa va-
lere anche con riferimento a tali soggetti.
In altri  termini,  è proprio il  test di prevalenza, privo
delle partecipazioni “speculative”  iscritte nell’attivo
circolante, che deve portare all’inquadramento del sog-
getto ai fini tributari in presenza di più attività svolte
(holding, trading per conto proprio, servizi di varia ti-
pologia verso il “gruppo” ecc.), indipendentemente dal-
la percentuale di possesso del capitale nelle partecipa-
te, per le partecipazioni iscritte tra le immobilizzazio-
ni finanziarie, e dall’eventuale attività di direzione e
coordinamento svolta.
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FISCO

Rimanenze iniziali rettificabili senza obbligo di
modificare quelle finali precedenti
In caso di rettifica delle rimanenze finali, l’Ufficio deve rettificare e riliquidare la dichiarazione dei
redditi relativa all’anno successivo
/ Francesco BRANDI
L’Amministrazione finanziaria che rettifica le rima-
nenze iniziali dell’esercizio non è tenuta a modificare
anche quelle finali del periodo precedente. Accolto il
ricorso dell’Agenzia delle Entrate: non sussiste la vio-
lazione del principio di continuità dei valori di bilan-
cio.
Lo sancisce la Cassazione che, con l’ordinanza n. 17312
del 17 giugno 2021, ha accolto il ricorso dell’ufficio.
Ribaltato l’esito dei gradi di merito: in particolare, la
C.T. Reg. aveva annullato l’avviso di accertamento re-
lativo al 2009 con cui erano state rettificate le rima-
nenze iniziali, in quanto non si era proceduto alla retti-
fica relativa agli anni 2008 e 2010.
In particolare, la C.T. Reg. richiamava, nel contempo:
- il principio della continuità dei valori di bilancio, per
cui le rimanenze finali di un esercizio costituiscono le
rimanenze iniziali dell’esercizio successivo;
- l’art. 92 comma 7 del TUIR, secondo cui le rimanenze
finali di un esercizio nell’ammontare indicato dal con-
tribuente costituiscono le esistenze iniziali dell’eserci-
zio successivo;
- l’art. 110 comma 8 del medesimo TUIR, secondo cui la
rettifica da parte dell’ufficio delle valutazioni fatte dal
contribuente in un esercizio ha effetto anche per quel-
li successivi.
In altri termini, in caso di contestuale controllo di più
periodi d’imposta, se l’ufficio rettifica le giacenze di un
periodo d’imposta, è tenuto a considerare nella stessa
nuova misura le corrispondenti rimanenze del perio-
do d’imposta attiguo, non potendo limitarsi a contesta-
re soltanto la  componente di  reddito sfavorevole al
contribuente, perché la scelta del legislatore è quella di
considerare i vari esercizi nella logica automatica di
uno sviluppo senza soluzione di continuità.
Nell’accogliere il ricorso dell’Agenzia delle Entrate, la

Cassazione ricorda che la rettifica da parte dell’ufficio
delle valutazioni fatte dal contribuente in un esercizio
ha effetto anche per gli esercizi successivi; pertanto, in
tal caso, l’ufficio deve tener conto delle rettifiche ope-
rate e deve procedere a modificare di conseguenza le
valutazioni relative agli esercizi successivi; l’art. 110
del TUIR, dunque, sancisce il principio della continuità
dei valori di bilancio, ponendo l’obbligo a carico dell’uf-
ficio accertatore di tenere conto del maggior valore at-
tribuito alle rimanenze anche negli esercizi successivi
(cfr. Cass. 29347/2020 e 22932/2018).
Da tali principio la Corte ha operato un ragionamento a
contrariis: infatti se è vero che, in caso di rettifica del
valore delle rimanenze finali di un esercizio, l’Ufficio
deve provvedere automaticamente a rettificare e rili-
quidare la dichiarazione dei redditi relativa all’anno
successivo, senza che, a questo fine, si renda necessa-
ria una qualunque attivazione da parte del contribuen-
te e a prescindere da una specifica attività di accerta-
mento avente ad oggetto tale periodo d’imposta, tutta-
via, non è vero il contrario.
In  altri  termini,  accertate  dall’ufficio  le  rimanenze
all’inizio del 2009, non per questo – stante il principio
di autonomia dei periodi di imposta, sancito dall’art. 7
del TUIR – devono essere considerate dello stesso va-
lore anche le giacenze dell’esercizio precedente; inol-
tre, come chiarito da un significativo precedente, in
caso di definizione del valore delle rimanenze iniziali
di un periodo di imposta, l’Agenzia delle Entrate man-
tiene, comunque, il diritto/potere (ma non l’obbligo) di
rettificare il valore delle rimanenze finali dell’eserci-
zio precedente (cfr. Cass. n. 15250/2012).
Nello stesso senso della pronuncia in commento si è
espressa anche la Cassazione n. 16691/2021.
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FISCO

Surroga non esclusa con pagamento del terzo prima
della rottamazione del debito
La questione viene affrontata nello Studio del Notariato n. 130-2020/T
/ Caterina MONTELEONE
Lo Studio n. 130-2020/T del Consiglio nazionale del No-
tariato approfondisce la questione relativa all’applica-
bilità dell’istituto di diritto privato della surrogazione
volontaria alla riscossione coattiva tributaria. La que-
stione affrontata è finalizzata a comprendere se il ter-
zo, che paghi un debito iscritto a ruolo in relazione al
quale sia già intervenuta la rottamazione, possa surro-
garsi nei diritti dell’Agente della riscossione.
Secondo quanto disposto dall’art.  1201 c.c.,  rubricato
“surrogazione per volontà del creditore”, “il creditore,
ricevendo il pagamento da un terzo, può surrogarlo nei
propri diritti. La surrogazione deve essere fatta in mo-
do espresso e contemporaneamente al  pagamento”.
Pertanto, la surrogazione è la sostituzione di un terzo
che adempie a favore del creditore e subentra nei suoi
diritti verso il debitore.
Per effetto dell’adempimento il creditore originario è
soddisfatto e, quindi, nulla avrà più da vantare nei con-
fronti del debitore. Il debito originario non viene estin-
to per effetto della surrogazione, ma con la surrogazio-
ne si ha la sostituzione di un terzo al creditore origina-
rio. Nel caso della surrogazione volontaria, a differen-
za di quanto accade in caso di surrogazione legale, la
sostituzione del terzo consegue alla manifestazione di
volontà del creditore originario.
L’Agenzia delle Entrate-riscossione può ricorrere a ta-
le istituto, essendo un soggetto giuridico dotato di au-
tonomia organizzativa, patrimoniale, contabile e di ge-
stione che opera nell’ambito della Pubblica Ammini-
strazione, ragione per la quale per realizzare i propri
obiettivi può utilizzare anche strumenti e istituti di ti-
po privatistico.
I notai confermano che non è in discussione la possi-
bilità di utilizzare l’istituto di diritto privato della surro-
gazione volontaria da parte dell’Agente della Riscos-
sione, essendo oramai superato l’opposto orientamen-
to che negava la  surrogazione a  causa della  natura
pubblicistica del creditore originario.
Secondo quanto ricostruito dallo Studio in esame, no-
nostante l’obbligazione tributaria  sia caratterizzata
dalla “indisponibilità”, sia la dottrina che la giurispru-
denza (Cass. 23 gennaio 1982 n.471) ritengono ammis-
sibile la surrogazione del debito tributario, in quanto a
seguito della volontà di  surroga al  diritto di  credito
dell’ente impositore, il terzo subentra solo nel rapporto
obbligatorio, e nelle relative garanzie, ma non nel rap-
porto d’imposta; in caso contrario si permetterebbe a
un  terzo  di  subentrare  nel  potere  d’imposizione

dell’ente stesso. Ciò non sarebbe possibile, in quanto il
terzo non può essere titolare dei diritti di credito del
Fisco. In forza della surrogazione, il terzo subentra nel
rapporto obbligatorio inclusi accessori e garanzie e ot-
tiene, quindi, anche l’annotazione del proprio diritto
sull’ipoteca iscritta, ai sensi dell’art. 77 del DPR 602/73,
dal creditore originario (Agenzia delle Entrate-riscos-
sione).
Tornando al quesito alla base dello Studio in esame, i
notai ribadiscono che la surrogazione non determina
l’estinzione del credito originario, e quindi “non incide
sugli elementi oggettivi del rapporto obbligatorio e sul-
la natura del debito”, ma ha effetti solo sul profilo sog-
gettivo; conseguentemente, viene affermato che pro-
duce effetti la surroga del terzo, qualora dopo il paga-
mento da questi eseguito a favore dell’Agente della Ri-
scossione, il debitore erroneamente aderisca alla defi-
nizione agevolata (c.d. rottamazione); in questo caso,
gli  effetti  della  definizione  non  potranno  prodursi
(quindi il debitore non potrà opporre la definizione e
sottrarsi al pagamento del dovuto a favore del terzo)
poiché la rottamazione è stata posta in essere in un
momento in cui il terzo aveva già pagato quanto dovu-
to all’Agente della riscossione.

L’inesistenza dell’obbligazione esclude la surroga

Diverse sono le conclusioni nel caso in cui dovesse
emergere che, prima del momento in cui il  terzo ha
manifestato la volontà di adempiere, il debito non esi-
stesse. In tale situazione, non si verificano gli effetti
della surrogazione.
Nel caso in cui l’obbligazione tributaria fosse contro-
versa prima della manifestazione di volontà di adem-
piere da parte del terzo, la surrogazione è possibile, in
quanto l’art. 1201 c.c. prevede che il terzo subentri ai di-
ritti del creditore, nella situazione di fatto in cui con-
cretamente si trovano.
Infine, sotto il profilo processuale si ritiene applicabile
l’art.  111  c.p.c.,  che disciplina la successione a titolo
particolare stabilendo che “se nel corso del processo si
trasferisce, il diritto controverso per atto tra vivi a tito-
lo particolare, il processo prosegue tra le parti origina-
rie”. Nonostante manchi una norma specifica nel DLgs.
546/92 che disciplina il processo tributario, si ritiene
che tale norma sia applicabile in forza del rinvio alle
norme contenute nel codice di procedura civile conte-
nuto nell’art. 1 comma 2 del DLgs. 546/92.
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