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IL CASO DEL GIORNO

Adeguata verifica da
parte di terzi con
attestazione
/ Stefano DE ROSA

L’art. 27 del DLgs. 231/2007 è dedica-

to alle modalità di esecuzione degli

obblighi di adeguata verifica da par-

te di terzi. A tal proposito, si ricorda

che gli obblighi di adeguata verifica

della clientela si considerano co-

munque assolti nei casi in cui venga

fornita idonea [...]
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IL PUNTO

OPERAZIONI STRAORDINARIE

Necessarie più
certezze per le fusioni
retrodatate
/ Angelo CONTE

Nell’ipotesi di fusione per incorpora-

zione con effetti fiscali retrodatati, le

limitazioni di cui all’art. 172, comma

7 del TUIR si applicano anche alle

perdite fiscali “infraperiodali”, ovve-

ro quelle maturate nel periodo com-

preso tra l’inizio del periodo d’impo-

sta e la data antecedente [...]
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FISCO

Redditi di capitale dei soci di srl senza attività

lavorativa fuori dal quadro RR

Viene recepito l’orientamento giurisprudenziale affermatosi in tal senso
/ Paola RIVETTI

Il quadro RR del modello REDDITI PF

2021 è preposto alla determinazione

dei contributi INPS dovuti da artigia-

ni e commercianti iscritti alle ri-

spettive Gestioni previdenziali

dell’INPS (sezione I) e dai professio-

nisti iscritti alla Gestione separata

INPS (sezione II). Con la circolare n.

88, pubblicata ieri, l’INPS ha illustra-

to le modalità di compilazione del

quadro, che restano sostanzialmen-

te invariate rispetto agli anni prece-

denti, richiamando i chiarimenti re-

si con riferimento ai soci srl e ai so-

ci di società cooperative artigiane.

Per gli artigiani e i commercianti

concorrono alla formazione della

base imponibile contributiva il tota-

le dei redditi d’impresa conseguiti

nel 2020, al netto delle eventuali

perdite dei periodi d’imposta prece-

denti, determinate in base alle di-

verse percentuali introdotte dalla L.

n. 145/2018, scomputate dal reddito

dell’anno (art. 3-bis comma 1 del DL

n. 384/92). Per la determinazione

della base imponibile occorre, quin-

di, far riferimento nel modello RED-

DITI PF ai redditi indicati nei quadri

RF, RG, RH, LM, integrati anche con

quelli eventualmente derivanti dalla

partecipazione a srl, dichiarati nel

modello REDDITI SC.

I soci di srl iscritti alle Gestioni degli

artigiani o dei commercianti conside-

rano, oltre a quanto eventualmente

dichiarato come reddito d’impresa,

anche la parte del reddito d’impresa

della società, corrispondente alla quo-

ta di partecipazione agli utili, oppure

la quota del reddito attribuita al socio

per le società partecipate in regime di

trasparenza. Recependo la posizione

andata affermandosi in giurispruden-

za, di cui l’Istituto ha preso atto nella

circolare n. 84 dello scorso 10 giugno,

viene precisato che devono essere

esclusi dalla base imponibile contri-

butiva i redditi di capitale attribuiti

agli iscritti alle Gestioni degli artigia-

ni e degli esercenti attività commer-

ciali derivanti dalla mera partecipa-

zione a società di capitali senza pre-

stazione di attività lavorativa.

Con riguardo ai soci di cooperative

artigiane che stabiliscono un rappor-

to di lavoro in forma autonoma ai

sensi dell’art. 1 comma [...]
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FISCO

Immobili dei

professionisti alla prova

del modello REDDITI

/ Luca FORNERO

Per via delle modifiche normative in-

tervenute nel corso degli anni, la di-

sciplina degli immobili utilizzati dai

titolari di reddito di lavoro autonomo

si presenta alquanto [...]

PAGINA 4

IN EVIDENZA
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IL CASO DEL GIORNO

Adeguata verifica da parte di terzi con attestazione
All’attestazione dovrà essere allegata copia della documentazione acquisita e le informazioni
richieste e ricevute in sede di assolvimento dell’obbligo
/ Stefano DE ROSA

L’art. 27 del DLgs. 231/2007 è dedicato alle modalità di
esecuzione degli obblighi di adeguata verifica da parte
di terzi. A tal proposito, si ricorda che gli obblighi di
adeguata verifica della clientela si  considerano co-
munque assolti nei casi in cui venga fornita idonea at-
testazione da parte del terzo che abbia provveduto ad
adempiervi direttamente, nell’ambito di un rapporto
continuativo o dell’esecuzione di una prestazione pro-
fessionale, ovvero del compimento di un’operazione
occasionale. Rimane, peraltro, ferma la responsabilità
del soggetto destinatario, qualora intenda avvalersi di
“terzi” ai fini dell’adeguata verifica. In tali casi, pertan-
to, dovrà valutare sia l’idoneità sia la veridicità dell’at-
testazione e dei documenti ricevuti.
In tale ambito sono considerati “terzi”:
- gli intermediari bancari e finanziari di cui all’art. 3
comma 2 del citato decreto;
- gli intermediari bancari e finanziari aventi sede in al-
tri Stati membri;
- gli intermediari bancari e finanziari aventi sede in un
Paese terzo,  che sono tenuti  ad applicare misure di
adeguata verifica della clientela e di conservazione dei
documenti di livello analogo a quelle previste dalla di-
rettiva comunitaria (ovvero sono sottoposti a controlli
di  vigilanza  in  linea  con  quelli  previsti  dal  diritto
dell’Unione europea);
- i professionisti nei confronti di altri professionisti.
Con riguardo all’attestazione che deve essere fornita
idonea da parte del terzo che ha svolto l’adeguata veri-
fica, nelle Linee guida del CNDCEC si evidenzia come
la stessa debba:
- essere univocamente riconducibile al terzo e deve es-

sere trasmessa dal terzo medesimo al professionista
che se ne avvale;
- contenere espressa conferma del corretto adempi-
mento degli obblighi da parte dell’attestante in relazio-
ne alle attività di verifica effettuate, nonché della coin-
cidenza tra il cliente verificato dal terzo e il soggetto a
cui l’attestazione si riferisce.
Nelle Regole tecniche del Consiglio nazionale vengo-
no riportati i seguenti esempi per cui è possibile il ri-
corso a terzi:
- operazioni caratterizzate dalla presenza di un solo
cliente assistito da più professionisti;
- operazioni caratterizzate dalla presenza di più clienti
assistiti da più professionisti;
- operazioni affidate da clienti non presenti fisicamen-
te e/o legalmente nel territorio dove ha sede lo studio
del soggetto obbligato, mentre è noto (anche per la di-
chiarazione del cliente) il nominativo di altro profes-
sionista che ha già assolto l’obbligo di adeguata verifi-
ca.
Il soggetto terzo sottoscrive l’attestazione e la invia (ad
esempio, via posta elettronica o PEC) al richiedente, al-
legando copia della documentazione raccolta ai fini
dell’assolvimento dell’obbligo.
All’attestazione dovrà essere allegata copia della docu-
mentazione acquisita e le informazioni richieste e ri-
cevute in sede di assolvimento dell’obbligo di adegua-
ta verifica del cliente, vale a dire l’identificazione del
cliente e la verifica della sua identità, l’identificazione
del titolare effettivo e la verifica della sua identità e
l’acquisizione e valutazione di informazioni sullo sco-
po e sulla natura della prestazione professionale.
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FISCO

Redditi di capitale dei soci di srl senza attività
lavorativa fuori dal quadro RR
Viene recepito l’orientamento giurisprudenziale affermatosi in tal senso
/ Paola RIVETTI
Il quadro RR del modello REDDITI PF 2021 è preposto

alla determinazione dei contributi INPS dovuti da arti-

giani e commercianti iscritti alle rispettive Gestioni

previdenziali dell’INPS (sezione I) e dai professionisti

iscritti alla Gestione separata INPS (sezione II). Con la

circolare n. 88,  pubblicata ieri,  l’INPS ha illustrato le

modalità di compilazione del quadro, che restano so-

stanzialmente invariate rispetto agli anni precedenti,

richiamando i chiarimenti resi con riferimento ai soci

srl e ai soci di società cooperative artigiane.

Per gli artigiani e i commercianti concorrono alla for-

mazione della base imponibile contributiva il totale dei

redditi  d’impresa conseguiti  nel  2020,  al  netto delle

eventuali perdite dei periodi d’imposta precedenti, de-

terminate in base alle diverse percentuali introdotte

dalla L. n. 145/2018, scomputate dal reddito dell’anno

(art. 3-bis comma 1 del DL n. 384/92). Per la determina-

zione della base imponibile occorre, quindi, far riferi-

mento nel modello REDDITI PF ai redditi indicati nei

quadri RF, RG, RH, LM, integrati anche con quelli even-

tualmente derivanti dalla partecipazione a srl, dichia-

rati nel modello REDDITI SC.

I soci di srl iscritti  alle Gestioni degli artigiani o dei

commercianti considerano, oltre a quanto eventual-

mente dichiarato come reddito  d’impresa,  anche la

parte del reddito d’impresa della società, corrisponden-

te alla quota di partecipazione agli utili, oppure la quo-

ta del reddito attribuita al socio per le società parteci-

pate in regime di trasparenza. Recependo la posizione

andata affermandosi in giurisprudenza, di cui l’Istituto

ha preso atto nella circolare n. 84 dello scorso 10 giu-

gno, viene precisato che devono essere esclusi dalla

base imponibile contributiva i redditi di capitale attri-

buiti  agli  iscritti  alle Gestioni degli  artigiani e degli

esercenti  attività commerciali  derivanti  dalla  mera

partecipazione a società di capitali senza prestazione

di attività lavorativa.

Con riguardo ai soci di cooperative artigiane che stabi-

liscono un rapporto di  lavoro in forma autonoma ai

sensi dell’art. 1 comma 3 della L. 142/2001, nella circ.

29/2021, l’INPS aveva chiarito l’iscrivibilità di tali sog-

getti alla Gestione speciale autonoma degli artigiani

con conseguente obbligo di compilazione del quadro

RR del modello REDDITI PF. In tale occasione era stato

osservato  che,  in  base  all’art.  1  comma  114  della  L.

208/2015, il reddito derivante dallo svolgimento dell’at-

tività lavorativa nella cooperativa artigiana da parte

dei soci che stabiliscono un rapporto di lavoro in for-

ma autonoma è qualificato come reddito assimilato a

quello di lavoro dipendente (art. 50 del TUIR) e che tale

reddito, ove sussista l’iscrizione nella Gestione artigia-

ni,  “deve essere considerato,  oltre ad eventuali  altri

redditi d’impresa, ai fini della determinazione della ba-

se imponibile per la quantificazione dell’importo da

versare a titolo di contribuzione eccedente il minima-

le”. Nella circolare n. 88 di ieri viene specificato che oc-

corre far riferimento al reddito dichiarato nei righi da

RC1 a RC3 - Redditi di lavoro dipendente e assimilati in

colonna 3, in presenza di codice “3” soci cooperative

artigiani nella colonna 4.

Per gli iscritti alla Gestione separata INPS, la base im-

ponibile è rappresentata dalla totalità dei redditi di la-

voro autonomo professionale dichiarati ai fini IRPEF

compreso quello in forma associata e quello prove-

niente – se adottato dal professionista – dal regime di

vantaggio o forfetario. I quadri di riferimento nel mo-

dello REDDITI PF sono, quindi,  i  quadri RE, RH e LM.

Per i contributi alla Gestione separata dovuti sulle in-

dennità percepite  nel  periodo d’imposta dai  giudici

onorari di pace e dai vice procuratori onorari si fa rife-

rimento al rigo RL26 (circ. INPS n. 128/2019, § 4.2).

In caso di produzione di reddito da lavoro autonomo

professionale con obbligo di contribuzione alla Gestio-

ne separata, la sezione II  del quadro RR deve essere

compilata anche nei casi in cui:

- il reddito sia negativo o non sia stato prodotto alcun

reddito a seguito di eventi particolari;

- sul reddito da lavoro autonomo prodotto sia stato cal-

colato il contributo previdenziale obbligatorio in altra

Gestione previdenziale o Cassa professionale autono-

ma (come “contribuzione soggettiva”);

- sia stato raggiunto il massimale di reddito come pa-

rasubordinato, così che non sarà assoggettato a contri-

buzione il reddito derivante dall’attività professionale.

Relativamente ai versamenti, per il saldo e gli acconti

dei contributi previdenziali liquidati nella dichiarazio-

ne operano i  medesimi termini previsti  per il  paga-

mento delle imposte sui redditi (art. 3-bis comma 3-bis

del DL 384/92 e art. 18 comma 4 del DLgs. 9 luglio 97 n.

241), con applicabilità delle eventuali proroghe dei ver-

samenti che dovessero essere disposte.

A parte il richiamo al differimento dal 7 maggio al 20

agosto 2021 del versamento della prima rata dei contri-

buti fissi per artigiani e commercianti, nella circolare

non consta alcun riferimento all’esonero contributivo
che, quantomeno per gli iscritti alla Gestione separata,

dovrebbe operare, al ricorrere delle condizioni che sa-

ranno definite nel prossimo decreto, con riguardo ai

contributi previdenziali complessivi e dovuti a titolo di

acconti 2021.
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FISCO

Immobili dei professionisti alla prova del modello

REDDITI

Salvo alcune eccezioni, le spese deducibili devono essere riportate nel rigo RE10
/ Luca FORNERO

Per via delle modifiche normative intervenute nel cor-

so degli anni, la disciplina degli immobili utilizzati dai

titolari di reddito di lavoro autonomo si presenta al-

quanto articolata, con conseguente impatto differen-

ziato nella compilazione del modello REDDITI.
Innanzitutto,  occorre distinguere tra immobili  stru-

mentali e immobili a uso promiscuo.

Rientrano nella prima categoria gli immobili utilizzati

esclusivamente per l’esercizio dell’arte o professione

da parte del possessore (art. 43 comma 2 del TUIR).

Per gli immobili dei professionisti, a differenza di quel-

li relativi all’impresa, non è pertanto configurabile la

strumentalità “per natura”, ma solo quella “per destina-

zione” (ris. Agenzia delle Entrate n. 13/2010).

Ciò premesso, risultano deducibili gli ammortamenti
relativi agli immobili:

-  acquistati  o  costruiti  fino al  14  giugno 1990 (art.  1

comma 1 lett. g) del DL n. 90/90, conv. L. n. 165/90);

- acquistati nel 2007, nel 2008 e nel 2009 (art. 1 comma

335 della L. 296/2006).

Al di  fuori  delle suddette ipotesi,  gli  ammortamenti

non sono deducibili, mentre lo sono:

- le spese di ammodernamento, ristrutturazione e ma-

nutenzione (ove non capitalizzate, nel limite del 5% del

costo complessivo dei beni materiali ammortizzabili

risultante ad inizio anno, con eccedenza deducibile in

quote costanti nei 5 periodi d’imposta successivi);

- le altre spese relative all’immobile (utenze e condo-

minio);

- il 60% dell’IMU (nel 2020 e nel 2021).

Gli immobili utilizzati in parte per fini professionali e

in parte per fini personali confluiscono nella categoria

degli immobili ad uso promiscuo.

Con specifico riferimento a tale categoria, è prevista la

deducibilità in misura pari al 50% (art. 54 comma 3 del

TUIR):

- della rendita catastale, per i beni di proprietà;

- del canone di locazione, per i beni in locazione;

- delle spese per servizi (es. spese condominiali, luce,

acqua);

- delle spese di ammodernamento, ristrutturazione e

manutenzione (nel limite del 5% del costo complessi-

vo dei beni materiali ammortizzabili risultante ad ini-

zio anno, con eccedenza deducibile in quote costanti

nei 5 periodi d’imposta successivi).

Per espressa previsione normativa, è invece esclusa la

deducibilità dell’IMU relativa agli immobili a uso pro-

miscuo.

La deduzione nei termini anzidetti è ammessa a con-

dizione che “il contribuente non disponga nel medesi-

mo Comune di altro immobile adibito esclusivamente

all’esercizio dell’arte o professione”. Pertanto, l’indedu-

cibilità non scatta qualora l’immobile strumentale sia

ubicato in un Comune diverso da quello in cui è situa-

to quello utilizzato promiscuamente (circ. CNDCEC n.

1/IR/2008, § 3).

La ratio dell’art. 54 comma 3 del TUIR non è quella di

impedire  che  un  contribuente  deduca  sia  le  spese

dell’immobile dove egli svolge la propria attività, sia il

50% delle spese dell’immobile in cui vive e che utilizza

promiscuamente (ove ubicati  nello stesso Comune),

quanto piuttosto di evitare la deduzione di spese che

non attengono all’attività professionale (C.T. Reg. Mila-

no n. 6975/1/14).

Pertanto, se un lavoratore autonomo dispone, a qua-

lunque titolo,  di un immobile dove svolge la propria

professione, non si può presumere che utilizzi promi-

scuamente un altro immobile ubicato nello stesso Co-

mune, con la conseguente indeducibilità dei relativi

costi.  Occorre,  quindi,  fornire  delle  prove  in  ordine

all’effettivo utilizzo dell’abitazione come luogo secon-

dario di svolgimento dell’attività professionale.

I costi relativi all’immobile in uso promiscuo sono in-

deducibili qualora il contribuente disponga nello stes-

so Comune di un immobile utilizzato per fini profes-

sionali anche se per una parte dato in locazione (Cass.

n. 31621/2019).

Nel caso di contratti di leasing di immobili strumenta-

li, occorre verificare la data di stipula del contratto:

- per i contratti stipulati dal 15 giugno 1990 al 31 dicem-

bre 2006 è deducibile la sola rendita catastale (50% nel

caso di immobili a uso promiscuo);

-  per i  contratti  stipulati  entro il  14 giugno 1990,  nel

triennio 2007-2009 e nuovamente dal 1° gennaio 2014 è

deducibile il canone di locazione finanziaria (50% nel

caso di immobili a uso promiscuo).

Ai fini dell’indicazione nel modello REDDITI, le spese

relative agli immobili sono di regola riportate nel rigo
RE10, fatta eccezione per:

- le spese per servizi telefonici (compresi quelli acces-

sori) e i consumi di energia elettrica, da esporre nel ri-

go RE14;

- la quota deducibile dell’IMU (da riportare nella colon-

na 4 del rigo RE19, con evidenza separata anche all’in-

terno della colonna 3).
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FISCO

La risoluzione della donazione non fa perdere la

“prima casa”

Resta possibile per l’Amministrazione valutare l’abuso del diritto
/ Anita MAURO

Non decade dalle agevolazioni per l’acquisto della pri-
ma casa, di cui all’art. 1 della Tariffa, parte I, allegata al
DPR 131/86, il contribuente che, dopo avere acquistato
l’immobile, stipuli lo scioglimento per mutuo dissenso
di  una  precedente  donazione  con  la  quale,  prima
dell’acquisto agevolato, si era spossessato di un altro
immobile posto nello stesso Comune, atteso che il mu-
tuo dissenso non rende “retroattivamente” mendaci le
dichiarazioni agevolative rese in atto, in relazione alla
mancata titolarità di altri immobili nel medesimo Co-
mune.
Questo è il chiarimento fornito dalla Corte di Cassazio-
ne, con l’ordinanza n. 17631, depositata ieri.
La Corte di Cassazione conferma,  quindi, un orienta-
mento  che  è  stato  a  più  riprese  accolto  anche
dall’Agenzia delle Entrate con le risposte a interpello 2
febbraio 2021 n. 77 e 29 ottobre 2019 n. 443 (si veda “Chi
scioglie la donazione per mutuo dissenso non perde il
bonus prima casa“ del 30 ottobre 2019).
Si ricorda che la lett. b) della nota II-bis all’art. 1 della
Tariffa, parte I, allegata al DPR 131/86 richiede, tra le al-
tre condizioni necessarie per accedere all’agevolazio-
ne prima casa sull’acquisto di immobili abitativi “non
di lusso”, che “nell’atto di acquisto l’acquirente dichiari
di non essere titolare esclusivo o in comunione con il
coniuge dei diritti di proprietà, usufrutto, uso e abita-
zione di altra casa di abitazione nel territorio del co-
mune in cui è situato l’immobile da acquistare”.
Nel  caso di  specie,  la  contribuente aveva fornito,  al
momento dell’acquisto agevolato, la dichiarazione in
oggetto, ma successivamente, era tornata in possesso

di un immobile nel medesimo Comune di quello acqui-
stato col beneficio, in quanto aveva consensualmente
risolto la precedente donazione (con la quale di era “li-
berata” dell’altro immobile nello stesso comune, do-
nandolo al marito).
Come rilevato dalla Corte di Cassazione, la contribuen-
te non aveva fornito alcuna dichiarazione mendace in
atto, atteso che “al momento della stipula dell’atto di
compravendita, come pure in quello della successiva
registrazione, la contribuente non era proprietaria né
titolare di altro diritto reale su beni immobili presenti
nel comune in cui si trovava l’abitazione acquistata,
avendo donato poco tempo prima al marito un immo-
bile, che poi era tornato nella sua disponibilità per ef-
fetto di una risoluzione consensuale della donazione”.
Pertanto, nel caso di specie non si è verificata la deca-
denza, in quanto la dichiarazione a suo tempo presta-
ta non era mendace; inoltre, nessuna norma prevede la
revoca dell’agevolazione o la decadenza dall’agevola-
zione “prima casa”, nel caso in cui, come nella specie,
l’acquirente, dopo l’acquisto, ritorni in proprietà di beni
immobili  di  cui  si  era spogliato prima dell’acquisto.
Pertanto, neppure tale elemento rileva ai fini della per-
dita del beneficio.
Invece – rileva la Corte – resta impregiudicata ogni
valutazione dell’Amministrazione finanziaria in ordi-
ne alla possibilità di configurare condotte di abuso del
diritto  ai  sensi  dell’art.  10-bis  della  L.  212/2000 che,
però, nel caso di specie, non è stata posta a fondamen-
to della richiesta dell’avviso di liquidazione impugna-
to.

Eutekne.Info / Martedì 22 giugno 2021

ancora

/ 05

EU
TE

KN
E 

- R
IP

R
O

D
U

ZI
O

N
E 

VI
ET

AT
A 

- C
O

PI
A 

R
IS

ER
VA

TA
 A

 P
ER

C
O

R
SI

 S
R

L



PROFESSIONI

Il sindaco dimissionario di srl non va sostituito in via
giudiziale
Il Tribunale provvede solo se la nomina dell’organo di controllo è divenuta obbligatoria dopo il
verificarsi delle condizioni ex art. 2477 comma 2 c.c.
/ Luciano DE ANGELIS
Nelle srl, il tribunale è legittimato alla nomina del sin-

daco o del revisore solo quando l’assemblea, a ciò te-

nuta per il  superamento dei limiti  dell’art.  2477 c.c.,

non provveda e non quando a seguito delle dimissioni

del sindaco esso non venga rinominato.

È questa la posizione assunta dal Tribunale di Milano

nella decisione del 14 gennaio 2021.

Nella fattispecie,  il  sindaco dimissionario  di una srl

presentava ricorso al  tribunale chiedendo che esso

provvedesse a nuova nomina ex art. 2477 comma 5 c.c.

La richiesta veniva motivata in relazione alla circo-

stanza che il ricorrente aveva rassegnato le proprie di-

missioni (da quasi un anno), che l’assemblea risultava

inerte nel provvedere alla conseguente nomina di un

nuovo sindaco e che si verificava la sua corrisponden-

te permanenza in carica contrariamente alle proprie

intenzioni.

Il  Tribunale di Milano,  per la prima volta,  da quanto

consta, rispetto alle modifiche apportate al comma 5

dell’art.  2477 c.c.  dal  DLgs.  14/2019,  interviene sulla

questione stabilendo quanto segue: le nuove disposi-

zioni normative prevedono che il Tribunale provveda,

in caso di inerzia dell’assemblea, alla nomina del sin-

daco di srl “su richiesta di qualsiasi soggetto interessa-

to” solo  nella specifica ipotesi nella quale la nomina

dell’organo di controllo sia divenuta obbligatoria per la

srl a seguito del verificarsi delle condizioni di cui al

comma secondo dell’art. 2477 c.c. (cioè obbligo di reda-

zione del bilancio consolidato, controllo di altra socie-

tà obbligata alla revisione legale dei conti o supera-

mento di uno dei nuovi parametri per due esercizi con-

secutivi).

Di contro, secondo i giudici, nessuna disposizione nor-

mativa attribuisce al Tribunale la competenza alla no-

mina del sindaco (di srl o spa) nelle diverse ipotesi di

necessità di una nuova nomina a seguito delle dimis-
sioni del sindaco in carica. D’altro canto, continua la

corte meneghina, “non appare possibile alcuna inter-

pretazione estensiva od analogica della norma ex art.

2477 c.c. penultimo comma, trattandosi di norma che,

attribuendo al Tribunale una competenza sostitutiva di

poteri di per sé attribuiti in via generale agli organi so-

ciali, va qualificata come una norma derogatoria di re-

gola generale, come tale di stretta interpretazione ex

art. 14 preleggi”.

Di estremo interesse poi, risulta un secondo passaggio

della pronuncia in cui il Tribunale di Milano approfon-

disce il tema, richiamato dal ricorrente, in merito alla

propria presunta “prorogatio” obbligata, nella quale, per

assenza del supplente, il sindaco non sostituito si sa-

rebbe venuto a trovare.

L’istituto della prorogatio non opera per i sindaci

Il Tribunale, a riguardo, condivide l’orientamento se-

condo il quale l’istituto della prorogatio non opera per i
sindaci non essendo previsto da alcuna specifica nor-

ma; orientamento costantemente seguito dal Registro

delle imprese di Milano, con conseguente iscrizione

d’ufficio ex art. 2190 c.c. della cessazione dei sindaci

dalla carica per dimissioni una volta che le stesse sia-

no state comunicate alla società.

Ricordiamo, in proposito,  che la giurisprudenza e la

prassi professionale sono estremamente divise in me-

rito alla prorogatio dei sindaci. Nel senso del Tribunale

di Milano, oltre alle recenti Norme di comportamento

2020 del CNDCEC (norma 1.6), si pongono, tra le altre

decisioni giurisprudenziali, i Tribunali di Firenze 8 feb-

braio 2017, Bari 2 febbraio 2013, e Milano 2 agosto 2010

e, nella prassi notarile, si veda la massima H.E.1 del Co-

mitato triveneto dei notai. A favore della prorogatio, in-

vece,  si  vedano  le  pronunce  della  Cassazione  nn.

29719/2019 e 9416/2017 e il Tribunale di Roma 4 luglio

2016.

Da segnalare, infine, come, secondo il Tribunale di Mi-

lano, qualora si dovesse accogliere il diverso orienta-

mento giurisprudenziale, che ritiene il sindaco dimis-

sionario in carica fino alla sostituzione (orientamento

si  ribadisce  non condiviso  dal  tribunale  lombardo),

quest’ultimo sarebbe legittimato, ex art. 2485 c.c., a ri-

chiedere al tribunale l’accertamento dello stato di scio-
glimento della società per impossibilità di funziona-

mento dell’assemblea (ex art. 2484 comma 1 n. 3 c.c.).

Chi scrive, pur condividendo in pieno la decisione del

Tribunale di Milano in merito alla non estendibilità ai

sindaci della prorogatio, prevista dall’art. 2385 comma

1 c.c. per gli amministratori, evidenzia come il manca-

to intervento del tribunale per la sostituzione del sin-

daco dimissionario potrebbe riportare le srl al di fuori
di ogni controllo.

Basterebbe, infatti, ottenere le dimissioni del sindaco

(con effetto immediato) perché la società non sia più

obbligata, eventualmente in via giudiziale, alla nomi-

na del sindaco o del revisore. Forse sarebbe opportuna

a questo punto una correzione dell’art.  2477 c.c. che

colmi tale lacuna normativa.
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IL PUNTO / OPERAZIONI STRAORDINARIE

Necessarie più certezze per le fusioni retrodatate
Per il test sulla perdita infraperiodale dell’incorporante auspicabile un intervento chiarificatore

dell’Agenzia delle Entrate

/ Angelo CONTE

Nell’ipotesi di fusione per incorporazione con effetti fi-
scali retrodatati, le limitazioni di cui all’art. 172, com-
ma 7 del TUIR si applicano anche alle perdite fiscali
“infraperiodali”,  ovvero quelle maturate nel periodo
compreso tra l’inizio del periodo d’imposta e la data
antecedente a quella di efficacia giuridica della fusio-
ne.
Come confermato dall’Agenzia delle Entrate, tale di-
sposizione riguarda non solo l’incorporata, ma anche
l’incorporante. Tuttavia, come sostenuto anche da As-
sonime, la perdita della società incorporante dovrebbe
essere assoggettata al disposto dell’art. 172 solo nei li-
miti in cui la stessa non si sia riassorbita a fine eserci-
zio. Sul punto, sarebbe in ogni caso auspicabile un in-
tervento chiarificatore dell’Agenzia delle Entrate.
L’art. 172, comma 7 del TUIR prevede che le perdite fi-
scali delle società partecipanti alla fusione vengano
trasferite in capo alla società incorporante o risultante
dalla fusione qualora venga superato il cosiddetto test
di vitalità e, in ogni caso, nel limite del patrimonio net-
to di ciascuna società quale risulta dall’ultimo bilancio
ovvero, se inferiore, dalla situazione patrimoniale di
fusione ex art. 2501-quater c.c.
Inoltre, se le azioni o quote della società erano posse-
dute dalla società incorporante o da altra società par-
tecipante alla fusione, la perdita non è ammessa al ri-
porto fino a concorrenza di eventuali svalutazioni di
tali azioni o quote effettuate prima della fusione.
In base all’art. 172, nel perimetro delle perdite da assog-
gettare a test, in caso di fusione con retrodatazione de-
gli effetti contabili e fiscali, vanno ricomprese anche le
cosiddette perdite fiscali “infraperiodali”, ovvero quel-
le maturate da ciascuna società partecipante alla fu-
sione  nel  periodo  compreso  tra  l’inizio  del  periodo
d’imposta e la data antecedente a quella di efficacia
giuridica della fusione.
La ratio di tale disposizione è quella di contrastare tut-
te quelle operazioni elusive, poste in essere al fine di

realizzare un utilizzo strumentale dei predetti risultati
negativi di periodo. Alla luce di ciò, l’Agenzia delle En-
trate, nella circolare n. 28/2006, ha chiarito che la nor-
ma di cui trattasi riguarda non solo l’eventuale perdita
dell’incorporata, ma anche quella dell’incorporante.
Relativamente alla perdita infrannuale della società
incorporante va tuttavia fatta qualche riflessione spe-
cifica.
In  particolare,  Assonime,  nella  propria  circolare  n.
31/2007, ha finito per sostenere che non si può prescin-
dere dal verificare se questa perdita esista a chiusura
dell’esercizio. Solo nella misura in cui tale perdita non
si sia riassorbita, secondo l’Associazione, la stessa do-
vrà essere assoggettata alla verifica di congruità di cui
all’art. 172 del TUIR.

Ragionevole la conclusione di Assonime

Tale ragionevole conclusione si regge sulla considera-
zione che questa casistica non si presta di per sé a far
realizzare compensazioni intersoggettive tra imponi-
bili e perdite. Peraltro, non si possono far discendere
dalla disposizione in commento conseguenze più gra-
vose rispetto a quelle che si sarebbero avute in assen-
za di retrodatazione.
In quest’ultima situazione, infatti, l’incorporante avreb-
be un periodo d’imposta che, venendosi a chiudere do-
po la data di efficacia della fusione, non sarebbe sog-
getto ad alcuna limitazione.
Alla luce del quadro sopra delineato, considerando che
anche le istruzioni alla dichiarazione dei redditi non
forniscono indicazioni inequivocabili sul tema, sareb-
be in proposito auspicabile un intervento chiarificato-
re da parte dell’Agenzia delle Entrate, al fine di permet-
tere ai contribuenti di potersi orientare con maggiori
certezze nell’ambito delle fusioni retrodatate, evitan-
do al tempo stesso il proliferarsi di interpelli disappli-
cativi.
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FISCO

Nessuna inammissibilità per la notifica dell’atto in

pdf scansionato

Secondo la Cassazione, se l’atto notificato giunge a conoscenza del destinatario il difetto di forma è
sanato
/ Caterina MONTELEONE

La Corte di Cassazione con la sentenza del 3 giugno
2021 n.  15353 ha respinto l’eccezione preliminare di
inammissibilità del ricorso sollevata in quanto il difen-
sore lo aveva notificato a mezzo PEC come previsto
dall’art. 1 della L. 53/1994, ma erroneamente l’atto alle-
gato alla PEC era in formato pdf, anziché in formato
nativo digitale.
La Cassazione esclude che il vizio eccepito possa de-
terminare l’inammissibilità del ricorso, in quanto “in
calce alla relata di notifica vi è l’attestazione che l’atto
nativo è digitale ed è sottoscritto dal legale digitalmen-
te”.
Non è chiaro se in fase di notifica il difensore avesse
allegato,  come richiesto dalla normativa in materia,
l’atto in formato nativo digitale (e in tal caso, in effetti
l’eccezione risulterebbe ingiustificata) o se fosse in for-
mato pdf.
In caso di ricorso in Cassazione (al quale si applicano
le regole del processo civile) è ammessa la notifica del
ricorso a mezzo PEC, con alcune particolarità rispetto
al processo tributario. Infatti, per la notifica del ricorso
in Cassazione è necessario allegare al messaggio PEC,
oltre al ricorso in formato nativo digitale, sottoscritto
dal difensore con firma elettronica, anche la relata di
notifica predisposta su file separato, anch’esso in for-
mato nativo digitale e firmato digitalmente.
Invece, in caso di notifica a mezzo PEC dei ricorsi o de-
gli altri atti del processo tributario che devono essere
notificati non è richiesta la predisposizione della rela-
ta di notifica.
Nel caso deciso, quindi, sembra che l’inammissibilità
sia stata esclusa in considerazione del fatto che nella
relata di notifica,  il  difensore avesse dichiarato che
l’atto era in formato nativo digitale.
La sentenza in esame è rilevante laddove viene richia-

mato un principio consolidato secondo cui la costitu-
zione in giudizio della parte intimata avrebbe, comun-
que, sanato eventuali nullità (Cass. 18 giugno 2014 n.
13857).
Tale affermazione valorizza la ratio delle regole conte-
nute nell’art. 12 del Provvedimento del Ministero della
Giustizia 16 aprile 2014 e relative alla forma che devo-
no avere gli atti del processo redatti in forma di docu-
mento informatico che devono essere depositati tele-
maticamente. Viene infatti previsto che tali atti devo-
no essere in formato pdf, privi di elementi attivi e otte-
nuti “da una trasformazione di un documento testuale,
senza restrizioni per le operazioni di selezione e copia
di parti; non è pertanto ammessa la scansione di im-
magini”.

Il nativo digitale garantisce il “copia e incolla” non la
conoscibilità dell’atto

La norma mira a permettere che il destinatario dell’at-
to possa copiare le parti desiderate, tuttavia non rileva
ai fini dell’accoglimento dell’eccezione di inammissi-
bilità sollevata, in quanto, come ben evidenziato nella
sentenza del 15 gennaio 2020 n. 532 “scopo della notifi-
cazione, in qualsiasi forma essa avvenga, è portare l’at-
to da notificare a conoscenza del destinatario, non cer-
to consentire a quest’ultimo il “copia e incolla”, sicché
la conoscibilità dell’atto notificato costituisce il solo
parametro in base al quale valutare il raggiungimento
dello scopo (Cass. 16 febbraio 2018 n. 3805); in aggiunta
alla considerazione generale che il processo telemati-
co deve essere svincolato da quei formalismi fini a se
stessi che, in quanto tali, impediscono a detto proces-
so di realizzare la funzione di mezzo per la tutela dei
diritti (in ossequio al disposto dell’art. 111 Cost.)“.
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IMPRESA

Emissione di fatture false a punibilità ampia
Punibile il concorrente che agisca per avvantaggiare l’utilizzatore che si redime
/ Maurizio MEOLI

È configurabile il concorso nel reato di emissione di
fatture  per  operazioni  inesistenti  (art.  8  del  DLgs.
74/2000) da parte di una persona collegata al destina-
tario  di  tali  documenti anche se quest’ultimo non li
utilizzi in dichiarazione.
Ad  affermarlo  è  la  Cassazione,  nella  sentenza  n.
23335/2021, già presa in esame, per ulteriori profili, su
Eutekne.info  (si  veda “Nel  penaltributario  legittima
l’aggravante fondata sulla consulenza“ del 18 giugno
2021).
Un primo elemento da considerare per comprendere
tale decisione è rappresentato dall’esame dei limiti di
applicabilità dell’art. 9 del DLgs. 74/2000 nella parte in
cui (comma 1 lett. b), prevede che la causa di non puni-
bilità per il reato di emissione di fatture per operazioni
inesistenti, contemplata “in deroga all’art. 110 c.p.”, ri-
guarda sia “chi si avvale [delle] fatture per operazioni o
altri  documenti  per  operazioni  inesistenti”,  sia  “chi
concorre con il medesimo” (utilizzatore).
Con riguardo al potenziale utilizzatore di documenti o
fatture emesse per operazioni inesistenti, la maggiori-
taria giurisprudenza di legittimità ritiene che tale sog-
getto concorra, ove ne sussistano i presupposti,  con
l’emittente,  secondo  l’ordinaria  disciplina  dettata
dall’art. 110 c.p., quando, per qualsiasi ragione, non sia
configurabile la  fattispecie di  cui  all’art.  2  del  DLgs.
74/2000, non essendo applicabile in tal caso il richia-
mato regime derogatorio previsto dall’art. 9 (cfr., tra le
altre, Cass. n. 41124/2019 e Cass. n. 14862/2010).
Minoritaria – ma supportata anche da precedenti del
Giudice delle leggi (Corte Cost. n. 49/2002) e delle Se-
zioni Unite (Cass. SS.UU. n. 1235/2011) seppure resi ad
altri fini – è la soluzione secondo la quale il beneficia-
rio che non utilizzi i documenti falsi in dichiarazione,
in omaggio alla politica di fondo del diritto penale tri-
butario ed al suo corollario che esclude la punibilità del
tentativo (art. 6 del DLgs. 74/2000), non può essere pu-
nito neppure a titolo di concorso, determinandosi altri-
menti una indiretta “resurrezione” dei c.d. “reati pro-
dromici” (cfr. Cass. n. 3052/2008).
La decisione in commento ritiene preferibile la solu-
zione maggioritaria e più rigorosa. Ciò in quanto l’art. 9
del DLgs. 74/2000 prevede una causa di non punibilità,
ovvero un istituto che, per il suo fondamento, è da in-
terpretarsi quale disposizione eccezionale, applicabile
solo ove ne sussistano i presupposti specificamente
individuati dal legislatore, e non anche in via analogi-
ca o estensiva. A fronte di ciò, si osserva come il testo
della disposizione, al comma 1 lett. b), stabilisca che, in
deroga all’art. 110 c.p., non è punibile a titolo di concor-

so nel reato previsto dall’art. 8 del DLgs. 74/2000 “chi si
avvale di fatture o altri documenti per operazioni ine-
sistenti e chi concorre con il  medesimo”;  e,  letteral-
mente, “si avvale” delle false fatture chi ne “fa uso”, e,
quindi, trattandosi di documenti funzionali alla deter-
minazione dei costi di esercizio, chi utilizza le stesse
ai  fini  della  determinazione  del  reddito  proprio  o
dell’ente per il quale presenta la dichiarazione fiscale.
Di conseguenza, il destinatario delle false fatture, an-
che quando riceve le stesse, ma non le utilizza per de-
terminare il reddito di esercizio, non “si avvale” delle
stesse e non si trova nella causa di non punibilità de-
scritta dall’art. 9 comma 1 lett. b) del DLgs. 74/2000.
Peraltro, la funzione della causa di non punibilità di cui
si discute è quella di evitare una doppia punizione per
il medesimo fatto, ma non certo di creare “aree di im-
munità dalla sanzione penale” in relazione, comunque,
a condotte integranti una fattispecie di reato. Ed infat-
ti, è consolidato l’orientamento che esclude dalla disci-
plina in deroga al concorso di persone in questione il
soggetto  che  cumuli  in  sé  la  qualità  di  emittente  e
quella di amministratore della società utilizzatrice del-
le medesime fatture per operazioni inesistenti (cfr., tra
le altre, Cass. n. 34021/2020).
Ed allora, l’art. 9 del DLgs. 74/2000, in ragione della sua
natura di norma eccezionale e della sua funzione, non
implica l’esclusione della punibilità del destinatario di
false fatture che abbia concorso nella loro emissione,
ma non le abbia utilizzate nelle dichiarazioni fiscali da
lui presentate. Soluzione che evita l’irrazionale dispari-
tà di trattamento tra chi materialmente emette le false
fatture, comunque assoggettato a sanzione penale, e
chi lo istiga in tale condotta, al fine di trarne vantaggio,
il  quale rimarrebbe esente da pena solo perché,  pur
avendo commesso una condotta conforme alla fatti-
specie incriminatrice, non riesce a trarne definitivo
vantaggio.
Tale conclusione vale anche per chi cooperi alla com-
missione del delitto di cui all’art. 8 del DLgs. 74/2000, al
fine di avvantaggiare l’utilizzatore. Se la causa di non
punibilità non è applicabile al destinatario delle fattu-
re false che abbia concorso nella loro emissione e non
le abbia poi utilizzate nelle dichiarazioni fiscali, ossia a
chi ha agito per avvalersene e non ha però realizzato il
suo intento, a maggior ragione non può essere applica-
ta a chi, al fine di cooperare con questo soggetto, ma
senza l’interesse ad avvalersi personalmente dei docu-
menti mendaci, abbia realizzato una condotta rilevan-
te a norma degli artt. 110 c.p. e 8 del DLgs. 74/2000.
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IMPRESA

Impiego del provento del riciclaggio punito anche con
beni identificabili
Conta il solo fatto che un soggetto abbia impiegato in attività economico-finanziarie beni che
derivano da una previa condotta di riciclaggio
/ Maria Francesca ARTUSI
Per la Cassazione è punibile il riutilizzo dei beni che
derivano dal riciclaggio a prescindere dalla volontà di
ostacolare  l’identificazione della  provenienza degli
stessi.
Nel procedimento esaminato dalla Suprema Corte nel-
la  sentenza  n.  24273  depositata  ieri,  il  titolare  (“di
fatto”) di una scuderia era imputato per il reato di im-
piego di denaro,  beni o utilità di provenienza illecita
per aver impiegato nell’attività economica tre cavalli
da corsa di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.).
Tale norma punisce chi impiega in attività economi-
che o finanziarie denaro, beni o altre utilità provenien-
ti da delitto, alla condizione che non abbia concorso
nel reato da cui tali utilità derivano e che la condotta
non possa essere qualificata come ricettazione (art.
648 c.p.) o riciclaggio (art. 648-bis c.p.). Essa, pertanto,
ha una funzione residuale e, operando come norma di
chiusura, sanziona una condotta in genere successiva
e comunque distinta da quelle previste per il riciclag-
gio.
Proprio sugli elementi costitutivi della fattispecie in
questione si concentrano le motivazioni della Cassa-
zione.
Sul punto la giurisprudenza appare divisa. Secondo un
primo orientamento, la fattispecie criminosa di reim-
piego,  come l’analoga ipotesi  di  riciclaggio,  avendo
l’obiettivo di ostacolare l’accertamento o l’astratta indi-
viduazione dell’origine delittuosa del bene,  richiede
che la condotta sia caratterizzata da un effetto dissi-
mulatorio e, conseguentemente, che l’elemento psico-
logico comprenda la finalità di far perdere le tracce
dell’origine illecita. In tale prospettiva, quindi, la pecu-
liarità che distinguerebbe il riciclaggio dal reato di cui
all’art. 648-ter c.p. sarebbe costituita esclusivamente
dal fatto che nel secondo la citata comune finalità sia
perseguita mediante l’impiego delle risorse in attività
economiche o finanziarie (Cass. n. 33076/2016).
Altra impostazione – a cui si conforma la pronuncia
oggi in commento – ritiene diversamente che per la
configurabilità del reato in esame non sia necessario
che la condotta di  reimpiego presenti  connotazioni
dissimulatorie, volte cioè a ostacolare l’individuazione
o l’accertamento della provenienza illecita dei beni (si
veda, in particolare, Cass. n. 9026/2014). In tal senso,
viene affermato che il dato testuale e considerazioni di
ordine sistematico impongono di escludere che la con-
dotta prevista dall’art. 648-ter c.p. debba essere caratte-
rizzata da effetti dissimulatori e che l’elemento sogget-
tivo,  oltre alla consapevolezza della provenienza,  si

estenda alla finalità di far perdere le tracce dell’origine
illecita del bene.
Alla luce di ciò, i giudici di legittimità delineano le di-
verse fattispecie che costituiscono il sistema di con-
trasto ai fenomeni di circolazione, accumulo e consoli-
damento dei profitti illeciti.
Nella ricettazione (art. 648 c.p.) la condotta è costituita
dalla “mera” attività di ricezione (acquisto ecc.) del be-
ne di provenienza illecita e ciò che determina il disva-
lore penale è il dolo specifico, cioè il fine di conseguire
un profitto, che si aggiunge e qualifica la consapevo-
lezza della provenienza illecita.
Nel riciclaggio (art. 648-bis c.p.) la condotta, successi-
va alla “ricezione”, che rimane assorbita, è qualificata
dalla tipologia di azioni (“sostituire”, “trasferire”’) cui fa
riferimento la norma e, soprattutto, dalla specificazio-
ne per la quale le operazioni previste sono quelle poste
in essere “in modo da ostacolare l’identificazione della
provenienza illecita”; e l’elemento psicologico è costi-
tuito dalla consapevolezza della provenienza del bene
e dal dolo generico di porre in essere una o più delle
operazioni previste.
Nel reato di autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.), coeren-
temente con quanto previsto dal comma quarto, sono
sanzionate le condotte che l’autore del reato presuppo-
sto pone in essere al fine di ostacolare concretamente
l’identificazione della provenienza illecita diverse dal-
la destinazione alla mera utilizzazione o al godimento
personale e il dolo è generico, analogo a quello del rici-
claggio.

Il dolo è generico

Per quanto, infine, riguarda il c.d. “reimpiego” – ogget-
to della sentenza in esame – la condotta sanzionata,
anche in questo caso successiva alla “ricezione” che ri-
mane assorbita, è quella di impiegare i beni di prove-
nienza illecita in attività economiche e finanziarie e,
conseguentemente, il dolo è generico ed è costituito,
oltre che dalla necessaria consapevolezza della prove-
nienza del bene, dalla volontà di impiegare lo stesso
nelle attività indicate (Cass. n. 43387/2019).
Per la Cassazione, quindi, la necessità che la condotta
incriminata ostacoli l’identificazione della provenien-
za delittuosa del denaro – che questa cioè abbia un ef-
fetto dissimulatorio – è testualmente richiesta soltan-
to ai fini della configurabilità dei delitti di riciclaggio e
autoriciclaggio.
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IMPRESA

Omologa forzata compatibile con la direttiva sulle

ristrutturazioni trasversali

Giudizio di maggiore convenienza operato su ammontare e tempistica del soddisfacimento
/ Antonio NICOTRA

Il Tribunale di Pescara 27 maggio 2021, nel solco della
recente giurisprudenza di merito, ha esaminato i profi-
li più critici della nuova disciplina del “cram down”, in-
trodotta dall’art. 3 del DL 125/2020 conv. L. 159/2020.
Circa l’ambito di applicazione temporale, in assenza di
disposizioni transitorie, la modifica legislativa trova
applicazione alle proposte di transazione presentate
anteriormente all’entrata in vigore della nuova disci-
plina (4 dicembre 2020), purché, con riguardo ai con-
cordati, non siano ancora state concluse le operazioni
di voto e, con riguardo agli accordi di ristrutturazione
(ARD), non sia ancora stata presentata la domanda di
omologazione del “fascio” di accordi di cui la transa-
zione fa parte (Trib. di Teramo 19 aprile 2021).
Peraltro,  il  Tribunale  di  Rovigo  12  febbraio  2021  ha
chiarito che, considerata la ratio dell’intervento nor-
mativo, qualora al momento dell’entrata in vigore del-
le nuove norme vi sia già stata l’adunanza dei creditori,
il  tribunale  potrebbe disporre  la  rinnovazione  delle
operazioni di voto.
Il Tribunale di Pescara ricorda come l’applicazione del-
la nuova disciplina del c.d. cram down sia condiziona-
ta all’esistenza di tre requisiti: la “mancanza di voto” o
“mancanza di adesione” del creditore erariale (e/o pre-
videnziale); il carattere decisivo di tale “adesione” ai fi-
ni del raggiungimento delle maggioranze; il  supera-
mento del test di convenienza della proposta di soddi-
sfacimento.
Circa le locuzioni “mancanza di voto” e “mancanza di
adesione” di cui agli artt. 180 comma 4 e 182-bis com-
ma 4 del RD 267/42, i giudici si conformano all’inter-
pretazione estensiva e, quindi, comprensiva del rifiuto
tacito e del diniego espresso, argomentando tale solu-
zione in ragione del tenore letterale della norma e del-
la sua ratio, oltreché in ragione del Codice della crisi di
cui al DLgs. 14/2019 (Trib. di Genova 13 maggio 2021,
Trib. Teramo 19 aprile 2021 e Trib. La Spezia 14 genna-
io 2021; per la posizione contraria, cfr. Trib. Bari 18 gen-
naio 2021, Trib. di Rovigo 12 febbraio 2021 e Trib. Pisa 19
febbraio 2021). Tale interpretazione risulta conforme
alla direttiva “Insolvency” n. 1023/2019 sulle ristruttura-
zioni trasversali.
Sulla convenienza della proposta di soddisfacimento
dell’amministrazione, il tenore letterale della norma è
chiaro nell’indicare che il soggetto rispetto al quale va-
lutare il trattamento proposto è l’Amministrazione fi-
nanziaria (e gli enti gestori di forme di previdenza o
assistenza obbligatorie, non essendo consentita alcu-
na unificazione), senza che rilevi quanto complessiva-

mente offerto alla massa dei creditori.
Ciò differenzia questo giudizio da quello che va com-
piuto in sede di ammissione al concordato con conti-
nuità aziendale (art. 87 comma 3 del DLgs. 14/2019 e
art. 186-bis comma 2 lett. b) del RD 267/42), dove il rife-
rimento è alla soddisfazione complessiva dei creditori,
e lo avvicina a quello che si opera in sede di omologa-
zione degli accordi a efficacia estesa o con intermedia-
ri finanziari (art. 61 comma 2 lett. d) del DLgs. 14/2019),
in caso di transazione e accordi su crediti contributivi
(art. 63 comma 1 del DLgs. 14/2019), nonché a quello in
sede  di  omologazione  (art.  112  comma  1  del  DLgs.
14/2019).
Il giudizio di convenienza deve appuntarsi sullo speci-
fico trattamento offerto al creditore pubblico, in termi-
ni di modifiche rispetto all’ammontare e/o alla tempi-
stica originaria, con la conseguente possibilità per il
tribunale di imporre, in via “coattiva”,  a tali creditori
una ristrutturazione dei crediti fiscali o contributivi,
pur senza la sua adesione.
Quanto al termine di comparazione, il trattamento de-
ve essere più conveniente rispetto all’alternativa liqui-
datoria fallimentare.
Circa l’oggetto della valutazione, assume rilievo l’am-
montare del soddisfacimento complessivamente offer-
to, dovendosi comparare l’importo proposto in sede di
accordo con quello presumibilmente conseguibile in
sede di liquidazione concorsuale, pur potendosi tenere
conto anche del profilo temporale. L’interesse di ogni
creditore (e anche dell’amministrazione) si appunta,
infatti, non solo sull’ammontare, ma anche sulla tem-
pistica del soddisfacimento o dell’attendibilità delle
prospettive effettive di adempimento e delle eventuali
garanzie offerte nella proposta, che possono assumere
un rilievo ai fini del giudizio di convenienza, conside-
rato che la certezza, o la maggiore probabilità, di un pa-
gamento ha essa stessa un valore economico, tale da
potere indurre un creditore a preferirlo rispetto a un
eventuale pagamento ipoteticamente maggiore in se-
de di liquidazione, ma rimesso all’alea e all’incertezza
degli esiti della liquidazione.
I giudici precisano altresì che, atteso il tenore lettera
della norma (“... anche sulla base...”), le risultanze della
relazione giurata del professionista in ordine al giudi-
zio di convenienza della proposta rispetto all’alternati-
va liquidatoria non sono sufficienti né vincolanti per il
tribunale in sede di omologazione e inoltre che alla re-
lazione del professionista può supplire la relazione del
commissario giudiziale ex art. 172 del RD 267/42.
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FISCO

Dichiarazione di alto mare con criticità per gli

armatori

Dubbi nei rapporti con clienti non residenti e in caso di operazioni a catena
/ Stefano BASSO e Fabio Tullio COALOA

Diverse sono le criticità che stanno emergendo in esi-

to alla pubblicazione del modello di dichiarazione per

beneficiare della non imponibilità IVA prevista dall’art.

8-bis del DPR 633/72 per l’acquisto di navi adibite alla

navigazione in “alto mare” e/o per i beni e i servizi alle

stesse riferibili, approvato dall’Agenzia delle Entrate lo

scorso 15 giugno.

Il provvedimento n. 151377/2021 in esame, come del re-

sto la norma riformulata con la legge di bilancio 2021

(L. 178/2020), non opera alcuna distinzione tra il mon-

do della nautica e quello delle navi maggiori. Questo

“vizio di impostazione” finisce per rendere particolar-

mente onerosa (e in alcuni casi ingestibile) la prova di

requisiti che, per le navi maggiori, sono quasi sempre

intrinsecamente sussistenti.

Occorre infatti ricordare che, secondo quanto chiarito

dalla prassi dell’Agenzia delle Entrate in materia (riso-

luzioni nn. 2 e 69 del 2017 e n. 6 del 2018), ad oggi sul

punto ancora pienamente applicabili, qualunque viag-

gio che eccede le 12 miglia nautiche misurate a partire

dalle linee di base previste dal diritto internazionale è

considerato qualificante ai fini dell’applicazione del ri-

chiamato art. 8-bis.

Da ciò ne deriva che, in riferimento alle navi maggiori,

ad essere potenzialmente esclusi dalla possibilità di

applicare la non imponibilità sono solo casi specifici e

ben identificabili (ad es. navi che operano nelle isole

minori viaggiando esclusivamente all’interno delle ac-

que territoriali).

Nonostante la chiara e incontrovertibile sussistenza

dei requisiti sostanziali in capo alla pressoché totalità

delle navi maggiori, alle stesse sono richiesti i medesi-

mi rigidi adempimenti probatori richiesti per il settore

della nautica.

Le potenziali ricadute negative per gli operatori nazio-

nali sono tutt’altro che trascurabili. Si pensi in partico-

lare al caso di navi operate da soggetti non residenti

che scalano porti italiani.

Non è chiaro come questi  soggetti,  le  cui  navi  sono

senza dubbio oggettivamente qualificate, possano in-

viare telematicamente la dichiarazione, senza un rap-
presentante fiscale in Italia o un’identificazione diret-

ta nel nostro Paese. Il frontespizio del modello richie-

de, infatti, di indicare il codice fiscale del dichiarante e,

se chi sottoscrive è un soggetto diverso da quest’ulti-

mo, è necessario il suo codice fiscale e “codice carica”;

laddove il firmatario fosse residente all’estero e privo

di codice fiscale italiano, occorrerà indicare i suoi dati

anagrafici e quelli relativi alla residenza.

Sembra, quindi, che il dichiarante (l’armatore non resi-

dente nel caso in parola) debba necessariamente ave-

re un codice fiscale italiano per poter trasmettere la di-

chiarazione.

Non è infrequente che operatori italiani emettano fat-

tura per cessioni di beni in regime di non imponibilità

IVA ex art. 8-bis nei confronti di armatori non residen-

ti (si pensi ad esempio al bunkeraggio di navi estere

momentaneamente attraccate nei porti italiani). È dif-

ficile immaginare che, a fronte di oneri burocratici dif-

ficilmente compatibili con l’operatività di gruppi multi-

nazionali  e  a  fronte  del  rischio  dell’applicazione

dell’IVA, il sistema italiano non possa perdere quote di

mercato a beneficio di altri Paesi, proprio in riferimen-

to a quei soggetti più di ogni altro incontrovertibilmen-

te qualificati sotto il profilo sostanziale.

Altra problematica riguarda le “operazioni a catena”

per i soggetti passivi che ad oggi fatturano, al verificar-

si delle condizioni previste, in regime di non imponibi-

lità IVA non direttamente nei confronti degli armatori

o proprietari della nave “agevolabile”, ma nei confronti

di un trader (si pensi alle ipotesi di bunkeraggio) o nei

confronti di un sub-appaltatore che effettua prestazio-

ni di servizi di cui alla lettera e) dell’art. 8-bis in esame.

Nella sezione II del quadro B del modello, infatti, occor-

re indicare il codice fiscale della parte contraente (ce-

dente/prestatore) con riferimento alla nave a cui l’ope-

razione si riferisce.

Ciò che non è chiaro è se per le prestazioni di servizio

di cui all’art. 8-bis lett. e) del DPR 633/72, in subappalto,

anche il subappaltante debba predisporre e trasmette-

re un apposito modello verso il proprio prestatore (che

ricalcherà le informazioni indicate nel modello a lui

indirizzato): sarebbe più semplice permettere che la di-

chiarazione emessa dall’armatore/proprietario della

nave agevolabile verso il subappaltante possa “coprire”

direttamente la “catena”.

Nella prima delle due ipotesi, andrebbe inoltre chiarita

la “portata” della dichiarazione prevista dalla casella 10

del modello “Attestazione del possesso dei documenti

richiesti ai fini della dimostrazione della sussistenza

della condizione di navigazione in alto mare” in capo

al subappaltante.

Tali novità sono applicabili alle operazioni per le quali

la data della relativa fattura decorre dal 14 agosto 2021,

mentre la dichiarazione preventiva dell’armatore/pro-

prietario può comunque essere trasmessa telematica-

mente già dal 15 luglio 2021. Essendo poco il tempo a

disposizione, è auspicabile un intervento dell’Agenzia,

volto a chiarire i dubbi di cui sopra, che tenga in debita

considerazione le esigenze del comparto.
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ECONOMIA & SOCIETÀ

Dollaro e tassi Usa in rialzo dopo la Fed
Rimane stabile la parte a lungo termine nonostante una significativa revisione al rialzo delle stime di
inflazione e crescita
/ Stefano PIGNATELLI
Una Fed meno accomodante del previsto ha condotto
a un apprezzamento del dollaro e a un rialzo dei rendi-
menti Usa a breve e medio termine con il 10 anni inve-
ce poco mosso (1,45%).
La Fed ha mantenuto stabili i tassi di interesse e l’ac-
quisto mensile di obbligazioni, anche se ha segnalato
che entro la fine del 2023 potrebbe essere previsto al-
meno un rialzo dei tassi,  viste le previsioni per una
crescita economica e un’inflazione più rapide. Queste
in estrema sintesi le novità emerse la scorsa settima-
na dall’attesissimo meeting della banca centrale statu-
nitense.
I progressi sulle vaccinazioni hanno ridotto la diffusio-
ne del COVID-19 negli Stati Uniti. Nell’ambito di questi
passi in avanti gli indicatori dell’attività economica e
dell’occupazione si sono rafforzati, ha spiegato la Fed
al termine della due giorni di riunione, che si è chiusa
con tassi fermi fra lo 0% e lo 0,25% e il piano di acqui-
sti di asset fermo a 120 miliardi di dollari.
Le nuove stime di crescita del Pil sono state riviste al
rialzo al +7%  quest’anno, mentre la previsione per il
2022 è rimasta invariata al +3,3%.
L’inflazione è stimata in accelerazione quest’anno al
+3,4%,  ben al  di  sopra dell’obiettivo del  2% e  oltre  il
+2,4% previsto lo scorso marzo. L’inflazione nel 2022
scenderà al 2,1% (precedente stima 2%). La forward in-
flation 5y5y, che è espressione delle attese degli opera-
tori, conferma la visione della Fed di rientro dei prezzi,
essendo posizionata a 2,25% in calo dal 2,50% di inizio
mese; la stranezza è che ciò avvenga nel momento in
cui l’inflazione tendenziale è salita dal 2,6% di marzo al
4,2% di aprile e al 5% di maggio. Evidentemente la cre-
dibilità della Fed sul punto è ritenuta elevata (segui
tassi e valute su www.aritma.eu).
I prezzi sono “saliti in modo notevole e resteranno ele-
vati”, ha avvertito Powell, parlando di “colli di bottiglia
maggiori delle attese” nelle catene di approvvigiona-
mento con conseguenti effetti sostenuti sui prezzi. In
questo contesto la Fed ha deciso di mettere in agenda
almeno un aumento del costo del denaro entro la fine
del 2023, ma ben 11 membri su 18 stimano addirittura
due rialzi dei tassi entro il  2023. L’accelerazione sui
tassi lascia intravedere agli investitori la possibilità
che in un futuro non troppo distante la Fed possa av-

viare una riduzione degli acquisti di asset, aprendo la
strada al ritiro delle misure eccezionali messe in cam-
po per la pandemia. Secondo le attese Powell potrebbe
annunciare qualcosa sul fronte del tapering a Jackson
Hole in agosto. “Daremo un ampio preavviso prima di
modificare il piano di acquisti. La riduzione sarà ordi-
nata e trasparente” ha spiegato Powell.
I toni giudicati più hawkish (da falco, cioè restrittivi)
del previsto hanno colto di sorpresa gli investitori por-
tando a un repricing soprattutto sulla parte 2-5 anni
della curva dei rendimenti Usa e sui tassi Future Libor
usd 3 mesi. I tassi Usa si sono mossi coerentemente
con un possibile rialzo nel 2023; la parte lunga (Bond 10
anni 1,43%) resta al palo. La parte 2-5 anni sale invece
di 10-15 centesimi. La scaletta dei Future Libor vede un
rialzo di oltre 25 cent. per dicembre 2023 (1,11%), ma ta-
le livello incorpora tre rialzi dei Fed Fund, cioè uno o
due in più di quelli dichiarati dalla Fed.
La parte a lungo termine è più influenzata dal tapering
su cui probabilmente il semaforo resterà rosso ancora
fino a fine anno.

Per Bund e Irs, impatto Fed più modesto sul tratto
breve-medio

Sui tassi europei core Bund e Irs, l’impatto Fed è deci-
samente più modesto sul tratto breve-medio (lieve in-
crespatura di 2-5 centesimi); il Bund 10 sale a -0,20%. Si
interrompe il rally dei Btp (10 anni 0,87%); si allarga leg-
germente lo spread Italia-Germania a 107 bps.
La distorsione finanziaria è vedere nel mese di mag-
gio e giugno un rialzo dell’inflazione puntuale e delle
stime così come una significativa revisione all’insù del
Pil e contestualmente i tassi a lungo non solo non sali-
re, ma addirittura scendere rispetto ai picchi di marzo.
Questa distorsione è dovuta alle banche centrali che
vogliono un repricing dei bond graduale e ordinato con
bassissima volatilità; è plausibile che gli operatori si
adeguino avendo di fronte una potenza di fuoco pron-
ta  a  spegnere  ogni  velleità  short  (rialzo  dei
rendimenti).
Il repricing potrebbe essere quindi rimandato. Il faro
per prevedere “quando” sarà la disoccupazione Usa a
cui la Fed legherà molto le sue decisioni.
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LETTERE

Codice della crisi e indici di allerta da rinviare

Gentile Redazione,

nei giorni scorsi l’ODCEC di Latina, con tutti gli Ordini

provinciali  (circa  20.000  professionisti),  in  vista

dell’entrata in vigore del 1° settembre 2021 degli indici

di allerta previsti dal Codice della crisi, con obblighi di
segnalazione per gli organi societari di controllo e per i

creditori pubblici qualificati, ha scritto – al Presidente

Draghi, al Ministro della Giustizia e alla Commissione,

al Ministro e al Vice Ministro dell’Economia e a tutti i

Parlamentari, nazionali ed europei, eletti nel territorio

latinense – chiedendo il rinvio dei suindicati indici e

la rivisitazione della normativa, previo un maggiore

coinvolgimento numerico dei commercialisti nei tavo-

li tecnici per la riforma.

Del tutto insufficiente è la previsione della L. 69/2021,

di  conversione  del  DL  n.  41/2021  (c.d.  decreto

“Sostegni”), che conferma l’efficacia a dopo l’estate de-

gli obblighi di segnalazione “interna” e posticipa – solo

di un anno – quelli di segnalazione per l’Amministra-

zione finanziaria (INPS e Agente della Riscossione).

Sembra infatti prevalere la solita logica, miope e dei

rinvii dell’ultim’ora (tipica del campo fiscale), che im-

pedisce di avere un adeguato arco temporale – alme-

no un quinquennio – per programmare qualsivoglia

intervento di risanamento, tanto più in piena crisi eco-

nomica post COVID.

L’iniziativa,  nata dalla preoccupazione del  negativo

impatto di tale normativa soprattutto sulle PMI della

Provincia di Latina, è di tale attualità da poter essere

replicata, in ciascuna realtà territoriale.

Come noto, molte imprese italiane, soprattutto quelle

piccole e medie, (contrariamente a quelle del Nord Eu-

ropa) hanno spesso struttura finanziaria abbastanza

squilibrata, magari con esposizioni non sempre omo-

genee rispetto agli impieghi, o anche caratterizzate da

tardività negli adempimenti fiscali che, seppure ano-

mala, è divenuta modalità di autofinanziamento abba-

stanza frequente, per reperire liquidità per pagare sti-

pendi, utenze e fornitori.

In tale contesto, gli introdotti indici, senza adeguate

previsioni di sostegno, rischiano di rendere patologica

la situazione,  addirittura accelerando l’insolvenza e

l’assoggettamento diffuso a procedure concorsuali, ge-

nerate proprio dalle “nuove segnalazioni”, che preve-

diamo numerose, dell’Amministrazione finanziaria e

degli organi di controllo, per la preoccupazione di evi-

tare danni erariali e/o eventuali responsabilità proprie.

Di  conseguenza,  la  norma – peraltro masochistica-

mente irrigidita dal nostro legislatore rispetto alla Di-

rettiva Eu “Insolvency 20” – avente l’originaria finalità

di prevenire l’insolvenza con preventivi interventi di

risanamento,  rischia di  trasformarsi  nella  primaria

causa di estinzione delle imprese italiane in generale e

di quelle della provincia di Latina in particolare.

Il tutto in piena crisi economica da COVID che, tranne

in pochissimi settori e per aziende di grandi dimensio-

ni e/o della large-scale distribution, generalmente ha

quasi azzerato i ricavi, causato perdite e indebitamen-

to, anche rispetto al fisco.

Inoltre, come noto, ristrutturare o risanare necessita di

nuovi capitali che le imprese in difficoltà sempre più

difficilmente otterranno dalle banche, con esposizio-

ne al rischio che “terzi” soci/finanziatori potrebbero es-

sere operatori stranieri, interessati ad acquisire il con-

trollo delle aziende italiane in una logica utilitaristica

e di supremazia a discapito del nostro tessuto econo-

mico imprenditoriale, ovvero che nuovi soci “benefat-

tori” siano in realtà emissari della criminalità che, per

reinvestire  profitti  illeciti,  andrebbero a  controllare

aziende ormai “piegate” dal contesto congiunturale po-

st pandemia.

In ogni caso,  i  suindicati  pericoli,  potrebbero essere

scongiurati consentendo alle imprese di rimodulare il

proprio assetto sulla base di una programmazione di

lungo periodo, accompagnata da politiche fiscali, age-

volazioni finanziarie e incentivi sul lavoro,  oggi del

tutto inadeguati, e di certo con una prospettiva tempo-

rale ben più ampia di quella prevista dalla norma in

esame.

Pertanto, abbiamo chiesto:

- il rinvio di almeno 5 anni per l’entrata in vigore della

totalità del DLgs n.14/2019 (Codice della crisi e indici),

per consentire una vera progettualità di impresa,  di

certo preclusa dai potenzialmente deflagranti mecca-

nismi di allerta e da estemporanei rinvii a breve e/o

parziali, come sino ad oggi adottati;

- la rivisitazione complessiva della normativa in paro-

la, con un’impostazione maggiormente connessa alle

effettive esigenze imprenditoriali, a tal fine aumentan-

do la presenza numerica al  “tavolo della riforma” di

esponenti della piccola-media impresa, delle partite

IVA, dei commercialisti e delle altre professioni econo-

mico-giuridiche, cioè di coloro che rischiano in pro-

prio o prestano assistenza-consulenza,  ogni giorno,

confrontandosi sul campo con le problematiche ge-

stionali aziendali e con tutti gli aspetti correlati, inclu-

so fare fronte alle esigenze di liquidità, aggravate an-

che dalla ormai esorbitante pressione fiscale.

Efrem Romagnoli
Presidente ODCEC di Latina
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NOTIZIE IN BREVE

Nel primo trimestre 2021 il 20% delle udienze del contenzioso
tributario sono state telematiche
Il Dipartimento delle Finanze ha diffuso ieri il rapporto trime-
strale sul contenzioso tributario gennaio-marzo 2021: si regi-
stra un ulteriore calo del contenzioso (i nuovi ricorsi diminui-
scono del 49% e le definizioni crescono del 39%, con una ridu-
zione delle pendenze del 9%) e la “quota” di udienze svolte
con modalità telematica raggiunge il 20% del totale.
In particolare, lo svolgimento dell’udienza da remoto in pri-
mo grado si attesta al 16%, e in secondo grado al 27%. Nel solo
mese di marzo 2021 la percentuale di svolgimento di udienza
a distanza si attesta a circa il 24%.
Diminuiscono del 58,5% i ricorsi presso le Provinciali, mentre
nelle Regionali gli appelli pervenuti nel medesimo periodo
sono risultate in calo del 21,85%.
Nelle C.T. Prov. la quota di giudizi completamente favorevoli

all’Ente impositore si è attestata al 50%, per un valore com-
plessivo di 1.779,92 milioni di euro, mentre quella dei giudizi
completamente favorevoli al contribuente è stata di circa il
27%, per un valore di 349,21 milioni di euro. La percentuale
delle controversie concluse con giudizi intermedi è stata del
10%, per un valore complessivo di 348,80 milioni di euro.
Nelle C.T. Reg. la quota di giudizi completamente favorevoli
all’Ente impositore è stata del 47%, per un valore complessi-
vo di 1.224,64 milioni di euro, mentre quella dei giudizi com-
pletamente positivi nei confronti del contribuente è stata di
circa il 30%, per un valore complessivo di 647,60 milioni di
euro. Le controversie concluse con giudizi intermedi rappre-
sentano circa il 7%, per un valore complessivo di 260,75 mi-
lioni di euro.

Esposizione chiara delle voci di costo per tutti gli operatori che
svolgono intermediazione doganale
L’Agenzia delle Dogane, con la determinazione direttoriale 18
giugno 2021 n. 202841, ha esteso a tutti gli operatori economi-
ci che svolgono attività di intermediazione doganale per con-
to di privati consumatori l’invito a distinguere, nei documen-
ti commerciali, le voci di spesa in relazione all’espletamento
dei loro servizi dagli importi relativi a dazio e IVA.
Spesso, infatti, i soggetti che effettuano gli adempimenti con-
nessi alle importazioni di beni non unionali per conto di pri-
vati acquirenti finali (importatori) indicano in modo generi-

co il costo del servizio, denominandolo “oneri doganali” ovve-
ro “costi di sdoganamento”, senza tuttavia indicare l’esatto
ammontare dei diritti connessi all’obbligazione doganale.
A tutela dei consumatori che effettuano acquisti a distanza,
ancorché non espressamente prevista dagli artt. 6, 7 e 22 del
Codice del consumo, l’esposizione  degli importi,  singolar-
mente calcolati, relativi a dazio, IVA e a eventuali altri tributi
oggetto di riscossione all’importazione, nonché le spese di in-

termediazione deve essere rappresentata con la massima
chiarezza e trasparenza (art. 2, comma 1). L’importatore, in
particolare, deve riconoscere le spese per le prestazioni di
servizio addebitategli dagli operatori, i quali “sono tenuti a
non identificare, nei documenti commerciali, le spese relati-
ve ai loro servizi con diciture quali «oneri doganali» ovvero
«costi di sdoganamento» o altre definizioni che richiamano
l’attività di liquidazione degli oneri connessi all’obbligazione
doganale e alla successiva riscossione da parte dell’Autorità
doganale” (art. 2, comma 2).
Tale comportamento rappresenterà parametro di valutazio-
ne del livello di compliance degli operatori economici, ai fini
del rilascio, mantenimento e revoca dell’autorizzazione AEO

(art. 3).
Tali  soggetti  saranno,  pertanto,  considerati  affidabili  se
esporranno chiaramente le componenti del prezzo e le relati-
ve modalità di calcolo, distinguendole dai diritti doganali.
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