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IL CASO DEL GIORNO

Cessione di energia da
biomasse con reverse
charge
/ Emanuele GRECO e Melania MARCHESE

Costituiscono attività connesse ai
sensi dell’art. 2135 comma 3 c.c. la
produzione e la cessione di energia
elettrica e calorica da fonti rinnova-
bili agroforestali, derivanti dalla col-
tivazione del fondo da parte dell’im-
prenditore agricolo (art. 1 comma 423
[...]
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Crediti di lavoro
coperti dall’intervento
del Fondo di garanzia
con limiti
/ Saverio MANCINELLI

Di frequente il lavoratore, a causa
dell’insolvenza dell’impresa, matura
crediti nei confronti di quest’ultima e
il DLgs. 27 gennaio 1992 n. 80 (reso in
attuazione della direttiva Cee
987/1980), concede al  [...]
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FISCO

L’emissione dell’accertamento entro fine 2020

inibisce il ravvedimento

Tesi non condivisibile, in quanto l’accertamento è un atto recettizio
/ Alfio CISSELLO

L’Agenzia delle Entrate, con la rispo-
sta a interpello n. 396 pubblicata ieri,
specifica che il ravvedimento opero-
so, in relazione all’anno 2015, non
può avvenire oltre il 31 dicembre
2020, in quanto non sono stati po-
stergati i termini per le dichiarazio-

ni integrative.
Viene così confermata la preceden-
te risposta a interpello n. 620 del 24
dicembre 2020, e bypassata, in mo-
do forse un po’ sbrigativo, la diversa
risposta resa in via ufficiosa nel Vi-
deoforum di Italia Oggi del 14 gen-
naio 2021.
In breve, la tesi dell’Agenzia delle
Entrate è la seguente.
La dichiarazione integrativa, come
specifica l’art. 2 del DPR 322/98, va
presentata entro i termini decaden-
ziali di accertamento.
Se si tratta di periodo d’imposta 2015
(dichiarazione presentata nel 2016),
occorre pertanto trasmetterla entro
il 31 dicembre 2020.
Non si può sostenere che trovi ap-
plicazione la proroga dell’art. 157 del
DL 34/2020, secondo cui gli accerta-
menti in scadenza al 31 dicembre

2020 vanno emessi, quindi sottoscrit-

ti dal funzionario competente, entro il
31 dicembre 2020, ma notificati dal 1°
marzo 2021 al 28 febbraio 2022.
La proroga riguarderebbe in sostanza
solo le Entrate e, non avendo il DL
34/2020 prorogato anche i termini per
le dichiarazioni integrative, il ravvedi-
mento rimane soggetto allo “sbarra-
mento temporale” del 31 dicembre
2020.
Tale tesi è di certo censurabile.
Nel momento in cui vengono proroga-
ti i termini di notifica dell’accerta-
mento, va da sé che i termini per la
dichiarazione integrativa/ravvedi-
mento operoso debbano andare di pa-

ri passo.
Invece, secondo la posizione della ri-
sposta n. 396, il ravvedimento è inibi-
to, dunque il contribuente che non in-
tenda contestare l’accertamento non
può che fruire dell’acquiescenza (art.
15 del DLgs. 218/97) o della definizio-
ne delle sanzioni (art. 17 del DLgs.
472/97), con aggravio in termini di
sanzioni e interessi.
Del pari, è inibita, dopo il 31 dicembre
2020 e per l’anno 2015, [...]
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I contribuenti, in sede di determina-
zione dell’acconto IMU, devono fare
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762 della L. 160/2019, alla situazione
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IL CASO DEL GIORNO

Cessione di energia da biomasse con reverse charge
Contabilità IVA separata per l’attività agricola e per l’attività di produzione e vendita di energia
/ Emanuele GRECO e Melania MARCHESE
Costituiscono attività connesse ai sensi dell’art. 2135

comma 3 c.c.  la produzione e la cessione di energia

elettrica e calorica da fonti rinnovabili agroforestali,

derivanti dalla coltivazione del fondo da parte dell’im-

prenditore  agricolo  (art.  1  comma  423  della  L.

266/2005).

In  ordine  alla  definizione  delle  fonti  di  produzione

agricole, la circ. Agenzia delle Entrate n. 32/2009 ha

chiarito, in particolare, che per “fonti rinnovabili agro-

forestali” s’intendono le biomasse, ossia “la parte bio-

degradabile dei prodotti,  rifiuti e residui provenienti

dall’agricoltura (comprendente sostanze vegetali  ed

animali) e dalla silvicoltura (es. biomasse legnose che

si  ottengono da  legna  da  ardere,  cippato  di  origine

agroforestale, o pellet derivante dalla segatura di le-

gno)”.

Tale qualificazione è stata elaborata, conformemente

alla disciplina nazionale e comunitaria (art. 2 del DLgs.

387/2003, in attuazione della direttiva 2001/77/Ce), nel

presupposto che, riguardo ai prodotti agroforestali uti-

lizzati, sia verificato il criterio della “prevalenza” tipico

delle attività agricole connesse, nel senso che le fonti

di produzione dell’energia devono provenire prevalen-

temente dal fondo.

Ai fini dell’IVA, risulta comunque inapplicabile il regi-

me speciale previsto dall’art. 34 del DPR 633/72 (poi-

ché l’energia elettrica o calorica non è riconducibile

nell’elenco contenuto nella Parte I della Tabella A alle-

gata allo stesso decreto) né quello di cui al seguente

art. 34-bis (cfr. circ. Agenzia delle Entrate n. 6/2006, §

9.3).

Pertanto, l’imprenditore che esercita contestualmente

anche una o più attività agricole essenziali (diversa-

mente, verrebbero meno i presupposti per la “connes-

sione”), se si avvale del regime speciale, è obbligato a

tenere la contabilità separata ai sensi dell’art. 36 del

DPR 633/72, per l’attività agricola e per l’attività di pro-

duzione e cessione di energia da biomasse (es. cereali,

foraggi, rifiuti zootecnici, ecc.).

In termini generali, alla cessione di energia originata

da biomasse è applicabile l’aliquota IVA ordinaria. Vi

sono, però, alcune eccezioni non irrilevanti: si applica

l’aliquota nella misura del 10% nei casi previsti al n.

103) della Tabella A, Parte III del DPR 633/72, vale a dire

se l’energia è destinata all’uso domestico, di imprese

estrattive, di imprese manifatturiere o di imprese agri-

cole nonché qualora fornita a grossisti di cui all’art. 2

comma 5 del DLgs. 79/99.

Analogamente al caso di cui trattasi, si rammenta che

la prassi amministrativa ha ritenuto equiparabile, ai fi-

ni dell’aliquota ridotta, la cessione di oli vegetali, im-

piegati come combustibile per generare – in modo di-

retto ovvero previa trasformazione – energia elettrica,

agli oli indicati al n. 104) della Parte III della Tabella A

allegata al DPR 633/72 (ris. Agenzia delle Entrate nn.

19/2021, 17/2013, 217/2009).

L’art. 17 comma 6 lett. d-quater) del DPR 633/72, appli-

cabile dal 1° gennaio 2015 al 30 giugno 2022, dispone

l’applicazione del reverse charge alle cessioni di gas e

di energia elettrica a un soggetto passivo-rivenditore
(come definito ai sensi dell’art. 7-bis comma 3 del DPR

633/72).

Dunque, per le cessioni di energia da biomasse gene-

ralmente effettuate al GSE o, comunque, ad altri riven-

ditori, l’imprenditore agricolo è tenuto a emettere fat-

tura senza applicazione dell’IVA, con la dicitura “inver-

sione contabile”,  cosicché l’IVA venga applicata dal

cessionario secondo le modalità dell’art. 17 comma 6

del DPR 633/72. Per le fatture elettroniche via SdI, il do-

cumento è contraddistinto dal codice natura N6.8 (“In-

versione  contabile  –  Operazioni  del  settore

energetico”).

La cessione di quote CO2 è prestazione di servizi

Nel differente caso in cui l’azienda agricola produca

quote di emissione di CO2, agli effetti dell’IVA, si realiz-

za, invece, una cessione di beni immateriali, il cui tra-

sferimento integra, ai sensi dell’art. 3 comma 2 n. 2) del

DPR 633/72, una prestazione di servizi soggetta a im-

posta, con aliquota ordinaria (attualmente parti al 22%).

Sul punto, si è espressa anche la Cassazione 10 ottobre

2019 n. 25492, escludendo il sussistere di un nesso di

accessorietà tra le operazioni di produzione e distribu-

zione di energia (soggette ad aliquota IVA del 10%), da

un lato, e i trasferimenti dei certificati CO2, dall’altro.

L’attività  consistente  nella  cessione  delle  quote  di
emissione  derivanti  dal  “sequestro”  di  CO2 ottenuto

dalla coltivazione del fondo agricolo non può essere ri-

conducibile alla “fornitura di beni o servizi mediante

l’utilizzazione  prevalente  di  attrezzature  o  risorse

dell’azienda normalmente impiegate nell’attività agri-

cola esercitata” ex art. 2135 comma 3 c.c. (risposta a in-

terpello Agenzia delle Entrate n. 365/2020). Mancando,

infatti, “una norma che espressamente qualifichi co-

me attività connessa a quella agricola l’operazione”,

non è possibile far rientrare tale attività nell’ambito del

regime speciale previsto, ai fini IVA, per le attività con-

nesse all’agricoltura ex art. 34-bis del DPR 633/72.

Pertanto, alla cessione di quote o titoli di CO2, qualifi-

cabile come cessione di diritti immateriali, si applica il

regime  ordinario  di  determinazione  dell’IVA  con  il

meccanismo del reverse charge di cui all’art. 17 com-

ma 6 lett. d-bis) del DPR 633/72.
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FISCO

L’emissione dell’accertamento entro fine 2020
inibisce il ravvedimento
Tesi non condivisibile, in quanto l’accertamento è un atto recettizio
/ Alfio CISSELLO
L’Agenzia delle Entrate, con la risposta a interpello n.

396 pubblicata ieri, specifica che il ravvedimento ope-

roso, in relazione all’anno 2015, non può avvenire oltre

il 31 dicembre 2020, in quanto non sono stati posterga-

ti i termini per le dichiarazioni integrative.

Viene così confermata la precedente risposta a inter-

pello n. 620 del 24 dicembre 2020, e bypassata, in mo-

do forse un po’ sbrigativo, la diversa risposta resa in

via ufficiosa nel Videoforum di Italia Oggi del 14 gen-

naio 2021.

In breve, la tesi dell’Agenzia delle Entrate è la seguen-

te.

La dichiarazione integrativa, come specifica l’art. 2 del

DPR 322/98, va presentata entro i termini decadenziali

di accertamento.

Se si tratta di periodo d’imposta 2015 (dichiarazione

presentata nel 2016), occorre pertanto trasmetterla en-

tro il 31 dicembre 2020.

Non si può sostenere che trovi applicazione la proroga

dell’art.  157 del DL 34/2020,  secondo cui gli  accerta-

menti in scadenza al 31 dicembre 2020 vanno emessi,

quindi sottoscritti dal funzionario competente, entro il

31 dicembre 2020, ma notificati dal 1° marzo 2021 al 28

febbraio 2022.

La proroga riguarderebbe in sostanza solo le Entrate e,

non avendo il DL 34/2020 prorogato anche i termini

per le dichiarazioni integrative, il ravvedimento rima-

ne soggetto allo “sbarramento temporale” del 31 dicem-

bre 2020.

Tale tesi è di certo censurabile.

Nel momento in cui vengono prorogati i termini di no-

tifica dell’accertamento, va da sé che i termini per la

dichiarazione integrativa/ravvedimento operoso deb-

bano andare di pari passo.

Invece, secondo la posizione della risposta n. 396, il

ravvedimento è  inibito,  dunque il  contribuente  che

non intenda contestare l’accertamento non può che

fruire dell’acquiescenza (art. 15 del DLgs. 218/97) o del-

la definizione delle sanzioni (art. 17 del DLgs. 472/97),

con aggravio in termini di sanzioni e interessi.

Del pari, è inibita, dopo il 31 dicembre 2020 e per l’anno

2015, la dichiarazione integrativa a favore del contri-
buente.

Ciò che desta perplessità è però il dietrofront rispetto a

quanto era stato affermato, sia pure in via solo ufficio-

sa, durante le risposte al Videoforum lo scorso genna-

io.

Ulteriore ripensamento delle Entrate

Per le Entrate, la risposta riguardava una violazione già

constatata, allora il discorso sarebbe diverso.

Dunque, se la violazione, ad esempio, fosse stata “con-

statata” mediante verbale di constatazione o questio-

nario nel corso del 2020, il ravvedimento rimarrebbe

possibile sino al febbraio 2022 ancorché l’accertamen-

to sia stato emesso entro fine 2020?

Sembrerebbe di sì, ma, se così fosse, non si vede dav-

vero la ragione per inibire il ravvedimento per le viola-

zioni non constatate.

Pare che, al fine di bypassare quanto detto a gennaio

2021, pur di “ritornare” alla risposta n. 620, si sia adotta-

to un criterio interpretativo alquanto traballante.
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FISCO

Le locazioni concordate dell’anno in corso riducono
l’acconto IMU
L’agevolazione è subordinata, in taluni casi, all’attestazione di rispondenza del contratto sottoscritta
da una associazione di categoria
/ Stefano SPINA
I contribuenti, in sede di determinazione dell’acconto
IMU, devono fare riferimento, in base all’art. 1 comma
762  della  L.  160/2019,  alla  situazione  immobiliare
dell’anno in corso e quindi devono verificare la presen-
za e la decorrenza delle locazioni a canone concorda-
to ai sensi della L. 9 dicembre 1998 n. 431. Infatti l’art. 1
comma 760 della citata norma prevede una riduzione
del 25% dell’aliquota stabilita dal Comune per le abita-
zioni locate a canone concordato di cui alla legge 9 di-
cembre 1998 n. 431.
L’agevolazione si applica innanzitutto ai contratti, in-
dividuati dall’art. 2 comma 3 della L. 431/98, finalizzati
a soddisfare le esigenze abitative durature del condut-
tore e redatti in conformità alle pattuizioni ed alle boz-
ze previste negli accordi territoriali conclusi tra le as-
sociazioni rappresentative delle categorie della pro-
prietà edilizia e dei conduttori. Il canone non può supe-
rare i valori prefissati negli accordi stessi e la durata
minima non può essere inferiore a tre anni con una
proroga di due anni in due anni salvo che le parti non
si accordino sul rinnovo del contratto.
L’agevolazione si applica anche ai contratti di locazio-
ne di natura transitoria di cui all’art. 5 comma 1 della L.
431/98 ed a quelli stipulati, ai sensi dell’art. 5 comma 2
della L. 431/98, con studenti universitari. I primi, di du-
rata compresa tra uno e diciotto mesi, servono per sod-
disfare le esigenze abitative transitorie di carattere og-
gettivo del locatore o del conduttore ed anche in que-
sto caso devono rispettare i limiti di canone, le pattui-
zioni e la forma indicati negli accordi territoriali.
I secondi, previsti nei comuni sede di università o di
corsi  universitari  distaccati  e  nei  comuni  limitrofi,
possono essere stipulati esclusivamente con studenti
universitari fuori sede i quali devono risiedere in un
Comune diverso da quello del corso di laurea. Anche in
questo caso occorre rispettare i limiti di canone, le pat-
tuizioni e la forma indicati negli accordi territoriali. La
durata in questo caso non può essere inferiore a sei
mesi o superiore a tre anni.
In aggiunta a questa riduzione “ex lege” i Comuni pos-
sono, ai sensi dell’art. 2 comma 4 della L. 9 dicembre
1998 n. 431, prevedere ulteriori aliquote più favorevoli
per gli immobili concessi in locazione, alle condizioni
definite negli accordi locali, a titolo di abitazione prin-
cipale.
Gli accordi territoriali vengono periodicamente stipu-

lati dai comuni sulla base delle convenzioni nazionali.
La prima convenzione, datata 8 febbraio 1999, cui è se-
guito il DM 30 dicembre 2002, precisava che l’assisten-
za delle  organizzazioni  di  categoria alla  stipula dei
contratti fosse meramente facoltativa per cui il con-
tratto era valido anche se privo della sottoscrizione di
tali soggetti.
Successivamente il DM 16 gennaio 2017, emanato in
base alla nuova convenzione nazionale datata 25 otto-
bre 2016, ha introdotto una diversa disciplina obbligan-
do le parti a richiedere l’assistenza, nella definizione
del canone, delle rispettive organizzazioni della pro-
prietà edilizia e dei conduttori oppure, in alternativa,
l’attestazione, da parte di almeno un’organizzazione
firmataria dell’accordo, della rispondenza del contenu-
to economico e normativo del  contratto all’accordo
stesso, con esclusione della possibilità di autocertifica-
re i requisiti.
L’attestazione,  come  indicato  nella  risoluzione  n.
31/2018 dell’Agenzia delle Entrate, costituisce elemen-
to necessario ai fini del riconoscimento delle agevola-
zioni fiscali e quindi risulta obbligatoria anche per be-
neficiare della riduzione dell’aliquota ai fini IMU con
riferimento ai contratti  redatti  sulla base di accordi
territoriali che abbiano recepito il DM 16 gennaio 2017.
Diversamente l’attestazione non risulta necessaria per
i contratti di locazione stipulati in comuni che non ab-
biano adeguato i propri Accordi Territoriali alle dispo-
sizioni del DM 16 gennaio 2017, per i quali continuano
ad applicarsi le disposizioni del DM 30 dicembre 2002,
oppure per quei contratti stipulati antecedentemente
all’adeguamento degli Accordi Territoriali anche se og-
getto di successive proroghe.
In ultimo si segnala che, ai sensi dell’art. 3-quater del
DL 30 aprile 2019 n. 34, il possessore dell’immobile lo-
cato a canone concordato è esonerato dall’obbligo di
presentare  la  dichiarazione  ai  fini  IMU  nonché  da
qualsiasi altro onere di dichiarazione o comunicazio-
ne.
L’esonero sembra non estendersi alle aliquote ulterior-
mente ridotte eventualmente deliberate dai singoli Co-
muni ai sensi dell’art. 2 comma 4 della L. 9 dicembre
1998 n. 431. Al riguardo occorrerà pertanto verificare e
porre in essere quanto previsto, in termini di comuni-
cazione, nei singoli regolamenti comunali.
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PROFESSIONI

Comunicazione delle procure per assistenza presso
gli Uffici via web
CNDCEC ed Entrate aggiornano la convenzione firmata due anni fa. I dati delle procure si potranno
inviare tramite un apposito servizio on line
/  REDAZIONE
A breve i dati relativi alle procure conferite dai clienti

per l’attività di rappresentanza o assistenza dinanzi

agli uffici dell’Agenzia delle Entrate potranno essere

comunicati direttamente tramite il servizio web “ge-

stione  procure”.  A  prevederlo  una  convenzione  tra

Consiglio  nazionale  dei  commercialisti  e  la  stessa

Agenzia, sottoscritta due anni fa e integrata lo scorso 8

giugno. Il CNDCEC ha diffuso ieri sul tema l’informati-

va n. 65.

L’accordo prevede delle semplificazioni tanto per gli

Ordini territoriali quanto per i singoli iscritti. I primi

non saranno più tenuti alla comunicazione annuale

all’Anagrafe  tributaria  delle  variazioni  intercorse

(iscrizioni, variazioni e cancellazioni) nell’anno prece-

dente, perché tale adempimento sarà assolto con gli

scambi informativi tra il CNDCEC e Agenzia.

Nello specifico, non ci sarà più bisogno di predisporre

il file tramite il programma “ORDINI 2.0” e di spedirlo

tramite il Desktop telematico del sito dell’Agenzia del-

le Entrate perché, da quest’anno, sarà direttamente il

Consiglio, attraverso l’Albo Unico Nazionale, ad assol-

vere tale compito. Inizialmente, verranno comunicate

con due diverse PEC tutte le informazioni relative agli

iscritti alla data del 31 dicembre 2020 e le eventuali va-

riazioni intercorse fino all’11 giugno 2021. Dopo tale da-

ta, l’invio delle informazioni avrà cadenza settimanale.

Tale impostazione permetterà la semplificazione degli

adempimenti legati alla gestione delle procure conferi-

te agli iscritti dai propri clienti. L’applicativo informati-

co, infatti,  sarà disponibile al termine del periodo di

sperimentazione già in corso solo per i soggetti che,

sulla base delle comunicazioni trasmesse dal Consi-

glio  nazionale,  risulteranno  regolarmente  iscritti

all’Albo.

Il CNDCEC, in pratica, si assume la responsabilità in re-

lazione alla corretta trasmissione delle informazioni

disponibili che avverrà con cadenza settimanale, men-

tre ai singoli Ordini territoriali spetterà la responsabili-

tà relativa alla completezza e correttezza delle stesse.

La mancata trasmissione, per quattro invii settimanali

consecutivi,  delle informazioni relative a un iscritto

comporterà, infatti, l’aggiornamento automatico dello

stato dell’iscritto a “cancellato” e, di conseguenza, l’ini-

bizione dell’accesso al servizio Web “Gestione Procure”,

nonché l’inefficacia delle procure già trasmesse con

tale servizio, fino alla trasmissione di successive co-

municazioni di rettifica.

In caso di difetto di trasmissione o di non superamen-

to dei controlli operati sui file contenenti le informa-

zioni sugli iscritti nell’Albo, il Consiglio nazionale si

vedrà recapitare una notifica di ricezione in cui è indi-

cato lo scarto della posizione. A quel punto solleciterà

gli Ordini territoriali ai fini della correzione della posi-

zione di non conformità, che dovrà avvenire attraver-

so il portale web nazionale dei commercialisti.

Periodo di tolleranza fino al prossimo 30 settembre

Prima che il sistema vada a regime, però, è previsto un

periodo di tolleranza. Fino al prossimo 30 settembre

l’Agenzia non procederà all’aggiornamento automati-

co dello stato dell’iscritto a “cancellato” per difetto di

trasmissione o non superamento dei controlli.
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FISCO

Cessione di cubatura con registro al 3%
Le Sezioni Unite si sono pronunciate sulla natura del trasferimento di diritti edificatori
/ Cecilia PASQUALE
La cessione di cubatura, con cui il proprietario di un
fondo distacca in tutto o in parte la facoltà inerente al
suo diritto domenicale di costruire nei limiti della cu-
batura assentita dal piano regolatore e, formandone un
diritto a sé stante, lo trasferisce a titolo oneroso al pro-
prietario di altro fondo urbanisticamente omogeneo, è
atto:
- immediatamente traslativo di un diritto edificatorio
di natura non reale a contenuto patrimoniale;
- non richiedente la forma scritta ad substantiam ex
art. 1350 c.c.;
- trascrivibile ex art. 2643 n. 2-bis c.c.;
- assoggettabile a imposta proporzionale di registro co-
me atto “diverso” avente a oggetto prestazione a con-
tenuto patrimoniale ex art. 9 Tariffa, parte I, allegata al
DPR 131/86 nonché, in caso di trascrizione e voltura, a
imposta ipotecaria e catastale in misura fissa ex artt. 4
Tariffa DLgs. 347/90 e 10 comma 2 del medesimo de-
creto.
Con questo principio di diritto, la Corte di Cassazione a
Sezioni Unite n. 16080, pubblicata ieri, prende posizio-
ne nel dibattito interpretativo circa la natura della cu-
batura e le conseguenze in tema di modalità di circola-
zione della stessa e imposte indirette applicabili.
Si ricorda che, con la cessione di cubatura, il proprieta-
rio di un terreno si accorda per il trasferimento della
capacità edificatoria del suo lotto con il proprietario di
un altro terreno, che potrà così costruire per una volu-
metria maggiore di quella originariamente prevista da-
gli strumenti urbanistici. Poiché l’atto in questione in-
cide sulla pianificazione territoriale, al negozio di ces-
sione si affianca un provvedimento della P.A. che attri-
buisce il  permesso di  costruire al  beneficiario della
cessione.
Sulla natura dell’operazione si registravano due tesi
principali, articolate in ulteriori sotto-teorie.
Secondo una parte degli interpreti, la cessione di cuba-
tura è un atto costitutivo o traslativo di un diritto reale,
variamente qualificato (atto costitutivo di  servitù a
non edificare, di superficie, atto di rinuncia al diritto di
edificare, atto costitutivo di un diritto reale atipico; nel-
la prassi, ris. nn. 250948/76 e 233/2009).
Per altra giurisprudenza, la cessione di cubatura è un
negozio a effetti obbligatori, in cui il trasferimento si
realizza solo a seguito del provvedimento, discreziona-
le e non vincolato, della P.A. che attribuisce il permes-
so di costruire al beneficiario della cessione (così Cass.
nn. 24948/2018 e 20623/2009). Si tratta, dunque, di una
fattispecie a formazione progressiva in cui confluisco-
no dichiarazioni private nel contesto di un procedi-
mento di carattere amministrativo.
L’adesione all’una o all’altra ricostruzione determina

l’applicazione di una diversa aliquota dell’imposta di
registro: se la cubatura è qualificata come diritto reale
immobiliare, l’imposta sulla cessione è quella prevista
per i trasferimenti di terreni edificabili (art. 1 della Ta-
riffa, parte I, allegata al DPR 131/86), pari al 9%; aderen-
do all’altra ricostruzione, la cessione sconterebbe l’im-
posta con l’aliquota meno gravosa del 3% (art. 9 della
Tariffa, parte I, allegata al DPR 131/86).
La Corte sembra prendere le distanze da entrambe le
argomentazioni illustrate, optando infine per la natura
non reale del diritto, ma pur sempre trasferito per ef-
fetto di un negozio privatistico. I tentativi di ricondur-
re la cubatura ai diritti reali, infatti, non spiegano l’inci-
denza del provvedimento della P.A. sull’autonomia pri-
vata; per altro verso, la ricostruzione in termini obbli-
gatori e il vincolo dell’assenso della P.A. “sposta ecces-
sivamente il baricentro della fattispecie sul suo lato
pubblicistico”, attribuendo al contratto una mera fun-
zione preparatoria rispetto al rilascio del permesso di
costruire.
La Cassazione trae argomenti  a  favore della natura
non reale della cubatura dall’art. 2643 n. 2-bis c.c., ai
sensi del quale vanno trascritti “i contratti che trasferi-
scono, costituiscono o modificano i diritti edificatori
comunque denominati, previsti da normative statali o
regionali, ovvero da strumenti di pianificazione territo-
riale”. La norma, da un lato, confermerebbe che i diritti
edificatori non hanno natura reale (se fossero diritti
reali  sarebbero  trascrivibili  senza  necessità  di
un’espressa previsione); dall’altro, evidenzia che tali
diritti sono costituiti e trasferiti direttamente per effet-
to del contratto tra le parti e il permesso di costruire si
configura come elemento esterno di regolazione pub-
blicistica di un diritto di origine privatistica.
Da tali considerazioni deriva l’applicazione dell’aliquo-
ta al 3% prevista per gli atti diversi da quelli altrove in-
dicati dalla Tariffa allegata al DPR 131/86 (art. 9 della
Tariffa, parte I, allegata al DPR 131/86).
La Corte nota, infine, la possibile incongruità del diver-
so trattamento fiscale della cessione di cubatura ri-
spetto al trasferimento della proprietà di un fondo edi-
ficabile, posto che si applicherebbe un’imposizione dif-
ferente ad atti il cui valore venale è spesso il medesi-
mo.
Tuttavia, l’imposizione di registro presuppone che l’at-
to venga qualificato e sottoposto a tariffa in ragione dei
suoi  effetti  giuridici,  non economici  (Corte  Cost.  n.
158/2020) e, sul piano degli effetti giuridici, “trasferire
la proprietà di un fondo edificabile e cederne, seppure
totalmente, la cubatura ... sono cose sotto molti aspetti
differenti”.
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FISCO

Omessa dichiarazione IMU con tributo versato
soggetta a sanzione fissa
Stesso discorso vale per imposte sui redditi e IVA
/ Alfio CISSELLO
La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 16056 depo-
sitata ieri, sancisce che, in caso di omessa dichiarazio-
ne ICI seguita dal versamento delle imposte, operano
le sanzioni  fisse da dichiarazione inesatta e  non le
sanzioni proporzionali da dichiarazione omessa.
Il principio reso è della massima importanza, e, pur ri-
guardando formalmente l’ICI opera senz’altro in tema
di omessa dichiarazione IMU e anche per le imposte
sui redditi e l’IVA, oltre che per le ritenute fiscali ove
tra l’altro l’art. 2 del DLgs. 471/97 dirime ogni dubbio al
riguardo.
Ai fini ICI, il vecchio art. 14 del DLgs. 504/92 prevedeva:
- per la dichiarazione omessa, una “sanzione ammini-
strativa dal cento al duecento per cento del tributo do-
vuto, con un minimo di lire centomila”;
- per la dichiarazione infedele, una “sanzione ammini-
strativa dal cinquanta al cento per cento della maggio-
re imposta dovuta”;
- per la dichiarazione c.d. inesatta, ovvero affetta da er-
rori  non incidenti sull’ammontare dell’imposta,  una
sanzione dalle vecchie centomila lire a lire cinquecen-
tomila.
Per i giudici, “dalla lettura sistematica dei vari commi
si evince che la ratio di tale graduazione è quella di
prevedere la massima sanzione, in misura uguale o pa-
ri  al  doppio  dell’imposta  evasa,  in  presenza  di  una
omessa dichiarazione cui si colleghi l’omesso versa-
mento integrale del dovuto”, e “la sanzione minima, in
misura forfettaria tra un minimo e un massimo, nel
caso in cui «l’omissione o l’errore» non abbiano inciso
sulla determinazione dell’imposta, che si presuppone
dunque versata nella misura dovuta”.
Inoltre, “Dal punto di vista sistematico risulterebbe poi
irragionevole, e contrario al principio di proporzionali-
tà, secondo cui la sanzione tributaria non deve eccede-
re il suo fine di prevenire evasioni e garantire la riscos-
sione delle imposte, punire in modo più grave chi ab-
bia omesso la dichiarazione, ma versato integralmen-
te il dovuto, rispetto a chi, realizzando una violazione
sostanziale ai sensi del comma 2, abbia presentato una
dichiarazione infedele ed evaso una parte dell’impo-
sta”.
Alcun dubbio emerge sull’applicabilità del principio
all’IMU, nella disciplina attuale nonché nel vigore del-
la L. 147/2013, formulata in modo pressoché identico
(anzi, il fatto che il legislatore parli di tributo non ver-
sato è ancora più significativo).
Per effetto dell’art. 1 comma 775 della L. 160/2019, “In

caso di omessa presentazione della dichiarazione, si
applica la sanzione dal 100 per cento al 200 per cento
del tributo non versato, con un minimo di 50 euro. In
caso di infedele dichiarazione, si applica la sanzione
dal 50 per cento al 100 per cento del tributo non versa-
to, con un minimo di 50 euro. In caso di mancata, in-
completa o infedele risposta al questionario, si applica
la sanzione da euro 100 a euro 500”.
Viene meno, nel nuovo sistema, la dichiarazione ine-
satta, per cui non si può che applicare il minimo di 50
euro.
Vi è poi un elemento dirimente: è a questi fini assolu-
tamente irrilevante che il versamento delle imposte
sia avvenuto avvalendosi del ravvedimento operoso
sui tardivi versamenti.
Tale principio opera anche in diversi comparti imposi-
tivi, primo fra tutti quello delle imposte sui redditi e
dell’IVA.
Gli artt. 1 e 5 del DLgs. 471/97, per l’omissione dichiara-
tiva, prevedono una sanzione che va dal 120% al 240%
delle imposte dovute, e una sanzione fissa per la di-
chiarazione dalla quale non emergono imposte da ver-
sare.
Altresì l’Agenzia delle Entrate, in questo caso, aveva in
sostanza fatto propria la menzionata interpretazione
nella circolare 19 giugno 2002 n. 54 (§ 17.1), specifican-
do:  “qualora l’imposta accertata sia  stata completa-
mente  versata  dal  contribuente”,  la  sanzione  per
l’omessa dichiarazione dei redditi/IRAP è quella da 250
a 1.000 euro, in quanto “per imposta dovuta si ritiene
che debba intendersi la differenza tra l’imposta accer-
tata e quella versata a qualsiasi titolo”.

Sanzione proporzionale del tutto irragionevole

Quindi,  nonostante taluni funzionari siano restii  ad
una simile soluzione, conviene pagare le imposte an-
che dopo i 90 giorni dal termine di presentazione della
dichiarazione, in quanto il beneficio consisterà nella
ricezione di un atto di contestazione di sanzioni fisse
e non proporzionali, definibili peraltro al terzo.
Ciò non contrasta con l’art. 13 comma 1 lett. c) del DLgs.
472/97, che prevede lo sbarramento temporale dei 90
giorni per il ravvedimento sull’omessa dichiarazione,
in quanto il contribuente non ravvede alcunché, ma
procede al solo versamento delle imposte (ravvedendo,
se del caso, il tardivo versamento, che non ha nessun
limite temporale).
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LAVORO & PREVIDENZA

Rientro al lavoro in presenza nel rispetto del
protocollo anti COVID
Distanza interpersonale di almeno un metro e uso di dispositivi di protezione delle vie aeree negli
spazi comuni tra le norme da seguire
/ Fabrizio VAZIO
La pandemia da coronavirus sembra in fase discen-

dente, come testimoniano i dati mensili INAIL relativi

al numero di casi di COVID-19 di origine lavorativa.

In queste settimane molte aziende stanno riprenden-

do pian piano il lavoro in presenza ed è quindi oppor-

tuno richiamare il fatto che, ai fini del contenimento

dei contagi,  tutte le attività produttive,  industriali  e

commerciali devono svolgersi nel rispetto del “Proto-

collo condiviso di aggiornamento delle misure per il

contrasto e il contenimento della diffusione del virus

SARS-Cov-2/COVID-19 negli ambienti di lavoro” del 6

aprile 2021.

Tale documento ha sostituito il precedente Protocollo

di cui all’art. 4, comma 1, e relativo allegato n. 12, del

DPCM del 2 marzo 2021, come richiamato dall’art. 16

del DL 65/2021.

Il nuovo accordo, reso obbligatorio dall’ordinanza del

Ministero della Salute del 21 maggio 2021, in parte ri-

porta norme ormai note e già contenute nel preceden-

te Protocollo, ma non è privo di spunti importanti sui

quali è opportuno soffermarsi.

Particolare attenzione viene dedicata ad aspetti  già

noti, ma importanti. I datori di lavoro, fermo restando il

mantenimento della distanza interpersonale di alme-

no un metro come principale misura di contenimento,

devono assicurare che negli spazi condivisi vengano

indossati i dispositivi di protezione delle vie aeree; in-

fatti, il Protocollo precisa che “in tutti i casi di condivi-

sione degli ambienti di lavoro, al chiuso o all’aperto, è

comunque obbligatorio l’uso delle mascherine chirur-

giche o di dispositivi di protezione individuale di livel-

lo superiore” e i datori devono costantemente vigilare

sull’adozione  di  tali  misure  da  parte  dei  lavoratori.

L’obbligo di indossare la mascherina decade invece in

caso di attività svolta in condizione di isolamento (es.

ufficio con unica postazione lavorativa).

Al fine di far rispettare le norme di sicurezza, è fonda-

mentale che l’azienda informi  compiutamente il  di-

pendente circa il complesso delle misure adottate cui

il personale deve attenersi, in particolare sul corretto

utilizzo dei DPI.

Anche questo Protocollo, analogamente al precedente,

non pone un obbligo di misurazione della temperatura
al  momento  dell’accesso,  ma  ciò  resta  ovviamente

consigliato. Le regole di accesso ai locali aziendali val-

gono anche per eventuali fornitori esterni.

Il Protocollo si sofferma poi su come dovrà essere ge-

stita una persona sintomatica in azienda, ricordando

che ai fini del rientro dei lavoratori in sicurezza vanno

distinti quattro possibili  casi:  lavoratori positivi con

sintomi gravi o ricovero; lavoratori positivi sintomatici;

positivi e asintomatici; positivi a lungo termine.

Nel Protocollo indicazioni su come gestire un
lavoratore sintomatico

Con riferimento a questi ultimi, la circolare del Mini-

stero della Salute n. 15127/2021 ricorda che essi,  ove

continuino a risultare positivi al test molecolare e non

presentino sintomi da almeno una settimana, possono

interrompere l’isolamento dopo 21 giorni dalla scom-

parsa dei sintomi stessi; tuttavia, ai fini del reintegro in

azienda,  devono  attendere  la  negativizzazione  del

tampone.

Nel caso di aziende terze, che operano presso un dato-

re di lavoro, è fatto obbligo all’appaltatore di comunica-

re  immediatamente  tramite  il  medico  competente

ogni caso di positività riscontrato nei propri dipenden-

ti, ed entrambe le aziende devono cooperare con l’au-

torità sanitaria al fine di ricostruire la catena dei con-

tagi.

Da ultimo,  occorre ricordare che l’art.  29-bis  del  DL

23/2020 (c.d. decreto “liquidità”, conv. L. 40/2020) stabi-

lisce fra l’altro che “ai fini della tutela contro il rischio

di contagio da COVID-19, i datori di lavoro pubblici e

privati adempiono all’obbligo di cui all’articolo 2087 del

codice civile mediante l’applicazione delle prescrizio-

ni contenute nel protocollo condiviso di regolamenta-

zione delle misure per il contrasto e il contenimento

della diffusione del COVID-19 negli ambienti di lavoro,

sottoscritto il 24 aprile 2020 tra il Governo e le parti so-

ciali, e successive modificazioni e integrazioni (e quin-

di quello del 6 aprile 2021, ndr) nonché mediante l’ado-

zione e il mantenimento delle misure ivi previste”.

È evidente quindi che se da un lato l’osservanza scru-

polosa  del  Protocollo  riduce  il  rischio  di  contagio,

dall’altro, fermo restando il rispetto degli obblighi di

legge,  consente  di  evitare  eventuali  responsabilità
dell’azienda nel caso di coronavirus a eziologia lavora-

tiva.

Non sfugge la  necessità  che le  misure di  sicurezza

vengano anche scrupolosamente mantenute nel tem-
po, e tale attenzione non deve mancare nemmeno in

questo momento in cui la pandemia sembra in fase fi-

nale.
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IMPRESA

Istanze entro il 15 giugno per la proroga della
moratoria per le PMI
Criticità interpretative sulla possibilità di differire il termine al 31 dicembre prevista dal DL 73/2021
/ Marco PEZZETTA
L’art. 16 del DL 73/2021 (“Sostegni-bis”) prevede la pos-

sibilità di prorogare fino al 31 dicembre 2021 la c.d. mo-

ratoria per le PMI disposta dall’art. 56 del DL 18/2020.

Essa, la cui scadenza originariamente era il 30 settem-

bre 2021, era stata già prorogata, prima, fino al 31 gen-

naio 2021 (art. 65 del DL 104/2020) e poi fino al 30 giu-

gno 2021 (art. 1 comma 248 della L. 178/2020). In en-

trambi i casi il rinnovo era automatico, salva la facoltà

di rinuncia espressa da parte del debitore, mentre nel

“Sostegni-bis” va richiesto dal debitore entro il 15 giu-
gno 2021.

La circolare MISE 8 giugno 2021 n. 191166 ha precisato

che l’istanza andrà presentata mediante Mod. DSAN

(allegato alla circolare), recante “Dichiarazione sostitu-

tiva d’atto notorio (a  norma del  D.P.R.  28/12/2000 n.

445) Proroga richiesta di moratoria”.

Si ricorda, inoltre, che non è più possibile sospendere il

pagamento degli interessi, ma solo del capitale.

L’istruttoria che le banche effettueranno in sede di do-

manda di proroga sarà probabilmente minima, anche

per non appesantire i processi deliberativi. Esse, ragio-

nevolmente, si limiteranno a verificare che, alla data di

entrata in vigore del DL 73/2021 (26 maggio 2021), il de-

bitore goda già di moratoria ex art. 56 del DL 18/2020.

Il tenore letterale della norma in esame (che fa espres-

so riferimento alle “imprese già ammesse” al 26 mag-

gio 2021 alla moratoria) induce a ritenere che non pos-

sa accedere a questa proroga chi vi abbia già rinuncia-

to e abbia, quindi, ripreso i pagamenti dopo settembre

2020 o, secondo i casi, gennaio 2021. Queste imprese

potranno eventualmente richiedere una c.d. “morato-

ria privata”, così come quelle che non avevano presen-

tato tale domanda del  DL 18/2020,  ritenendo di  non

averne bisogno e che hanno subito solo successiva-

mente gli effetti della pandemia.

La “moratoria privata” rappresenta in linea di principio

una forbearance, al contrario della moratoria pubblica

COVID, con alcune importanti conseguenze in termini

di  classificazione  e  monitoraggio.  Tale  differenza,

però, va in questa fase assottigliandosi dato che l’EBA

ha  disposto  che  anche  le  moratorie  COVID  vadano

considerate forbearance in caso di durata eccedente i

9  mesi  (se  concesse  o  estese  dopo  il  30  settembre

2021).

Sulla possibilità di accedere alla proroga disposta dal

decreto “Sostegni-bis” non dovrebbe avere particolare

impatto l’eventuale deterioramento del merito di credi-

to a UTP. Per le PMI, infatti, che avevano titolo per ac-

cedere in  sede di  avvio  alla  moratoria  in  parola  (in

quanto prive di NPE e/o estranee alla nozione di “im-

prese in difficoltà”), la successiva classificazione a UTP

non dovrebbe essere di ostacolo, in quanto il merito di

credito a tal fine rilevante è solo quello sussistente al

momento di introduzione della norma di agevolazione.

Ne deriva che un’impresa in bonis che abbia fatto ac-

cesso alla  moratoria  sarà ammessa anche a questa

proroga anche se nel frattempo, ad esempio, ha pre-

sentato ricorso per concordato preventivo o vi sia sta-

ta ammessa (in tale ipotesi l’esposizione va classifica-

ta, in base al quadro regolamentare, in UTP). In questo

caso, peraltro, le rate scadenti successivamente alla

data di riferimento del passivo concordatario resteran-

no sospese, mentre, in assenza di proroga della mora-

toria, avrebbero dovuto essere onorate, pena il rischio

di acclarare una situazione di insolvenza. Non è nem-

meno certo se la richiesta di moratoria sia un atto di

straordinaria amministrazione che richiede l’approva-

zione degli organi della procedura.

È più dubbia la conseguenza generata dalla classifica-

zione a sofferenza. Va considerato infatti, da un primo

lato, che essa (almeno ove non sia conseguenza di un

fallimento già dichiarato e fatto salvo l’ulteriore caso

dei contratti di leasing nei quali il curatore opti per la

continuazione) dovrebbe comportare la decadenza del

beneficio del termine e/o la risoluzione del contratto.

Allo stesso tempo, però, occorre anche tenere conto

che la moratoria ex art. 56 del DL 18/2020, per le linee

di credito a revoca e per quelle senza rimborso rateale,

si estrinseca attraverso, rispettivamente, l’impossibili-

tà di revoca e la proroga della durata, il che potrebbe

vanificare  proprio  gli  effetti  che  ordinariamente  le

banche intendono perseguire con la classificazione a

sofferenza.

La proroga in commento non sembra invece possibile

qualora venga meno il requisito soggettivo di PMI del-

la debitrice per il superamento “in proprio” dei limiti di-

mensionali o a seguito di operazioni di aggregazione

nel frattempo realizzate.

Un ulteriore riflesso della disposizione riguarda le ga-
ranzie di Stato concesse sulle esposizioni oggetto di

moratoria. L’art.  16 del DL 73/2021 prevede, infatti,  il

differimento al 31 dicembre anche dei termini di cui ai

commi 6 e 8 dell’art. 56 del DL 18/2020. Essi riguardano

la concessione, senza istruttoria, della garanzia di Sta-

to a valere – in sostanza – sul 33% delle esposizioni

sospese e il diritto delle banche finanziatrici a escuter-

la solo se avranno avviato le azioni esecutive nei 18

mesi successivi al termine della moratoria medesima

(31 dicembre 2021 o, in caso di rinuncia alle precedenti

proroghe, il diverso termine, secondo i casi).
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FISCO

Spese di formazione nel quadro RE
Talvolta il limite del 75% proprio delle spese di vitto e alloggio non opera
/ Luca FORNERO
All’interno del rigo RE17 del modello REDDITI, il profes-
sionista deve indicare i costi di formazione sostenuti
nel periodo d’imposta di riferimento, distinguendoli, in
relazione alla loro tipologia, tra i vari campi presenti.
È vero che, in virtù della situazione di emergenza sani-
taria in corso da marzo dello scorso anno, nel 2020 gli
incontri di formazione sono stati seguiti per lo più a di-
stanza, ma vale comunque la pena riepilogarne la di-
sciplina alla luce degli aspetti ancora dubbi.
In particolare, dal 2017, le spese per l’iscrizione a ma-
ster e a corsi di formazione o di aggiornamento profes-
sionale,  nonché le  spese di  iscrizione a  convegni  e
congressi, comprese quelle di viaggio e soggiorno, so-
no integralmente deducibili  entro il  limite annuo di
10.000 euro (art. 54 comma 5 del TUIR).
La legge non specifica espressamente la nozione di
soggiorno.
In assenza, a quanto ci consta, di chiarimenti di fonte
ufficiale, si ritiene che vi rientrino le spese relative a
prestazioni alberghiere e a somministrazione di ali-
menti  e  bevande.  Tali  oneri,  quindi,  ove  sostenuti
nell’ambito di corsi di formazione, divengono deduci-
bili per intero, ferma restando la suddetta soglia mas-
sima di 10.000 euro.
Il concetto di soggiorno, inoltre, sembra evocare quello
di trasferta (cfr. DM 4 agosto 2011, relativo al rimborso
delle spese di viaggio e di soggiorno sostenute dagli
amministratori locali in occasione delle missioni isti-
tuzionali), con la conseguenza che le spese di vitto af-
ferenti ad un convegno che si tiene nel medesimo am-
bito territoriale in cui il professionista svolge la pro-
pria attività dovrebbero essere deducibili al 75% e nei
limiti del 2% dei compensi percepiti nel periodo d’im-
posta.
Sempre stando al citato DM 4 agosto 2011, tale ambito
territoriale dovrebbe essere identificato nel Comune
sede dell’attività professionale.
In tale ultima ipotesi, stando alle istruzioni, le spese di
vitto e alloggio andrebbero indicate nella colonna 1
(“Spese alberghiere, alimenti e bevande”) del rigo RE17.
Dalle istruzioni, parrebbe quindi di capire che i costi di
vitto e alloggio sono deducibili senza sottostare al li-

mite del 75% se implicano una “trasferta” del professio-
nista atta a consentirne la partecipazione all’evento
formativo. Diversamente, ove il corso o convegno fos-
se seguito, ad esempio, nel medesimo Comune (am-
messo che sia questo l’ambito territoriale rilevante) in
cui il professionista svolge la propria attività, le spese
alberghiere e di ristorazione soggiacerebbero al pre-
detto limite di deducibilità.
Considerando un professionista con spese di conve-
gnistica, sostenute nel 2020, pari a 2.000 euro, è dedu-
cibile l’intero importo di 2.000 euro.
Sul presupposto che siano state sostenute anche spe-
se di vitto e alloggio pari a 300 euro (tutte relative a
corsi seguiti dal professionista in un Comune differen-
te da quello nel quale svolge la propria attività), il rigo
RE17 andrebbe compilato indicando sia nella colonna
2 (“Spese formazione”), sia nella colonna 4 (“Ammonta-
re deducibile”) 2.000 euro.
In questo caso, le spese di vitto e alloggio non devono
essere indicate nella colonna 1, atteso che, stando alle
istruzioni, in tale rigo vanno esposti solo i costi sotto-
posti al limite di deducibilità del 75%.
Qualora, invece, i corsi fossero stati seguiti nello stes-
so Comune di esercizio dell’attività, alla luce dei dati
sopra riportati il rigo RE17 andrebbe compilato ripor-
tando:
- nella colonna 1, 225 euro (cioè, il 75% di 300);
- nella colonna 2, 1.925 euro (vale a dire, i costi di for-
mazione, oltre a quelli di vitto e alloggio parzialmente
deducibili);
- nella colonna 4, l’ammontare deducibile, cioè 1.925
euro.
Da ultimo, si rammenta che, nell’ipotesi di studi asso-
ciati  e  associazioni  tra  professionisti,  la  soglia  di
10.000 euro deve essere riferita a ciascun socio o asso-
ciato (cfr. le istruzioni al modello REDDITI SP).
Considerando un’associazione professionale con spe-
se di convegnistica, sostenute nel 2020, pari a 20.000
euro, detto importo è interamente deducibile a condi-
zione che, per singolo socio o associato, non vengano
superati i 10.000 euro.
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FISCO

Il contribuente deve informare l’ufficio se la
comparizione è “scaduta” quando è convocato
Nella specie esaminata dalla Cassazione i termini tra le date consentivano una tale interpretazione
/ Alice BOANO
In  sede  di  accertamento  tributario  standardizzato,
nell’ipotesi di invito al contraddittorio preventivo spe-
dito dall’ufficio con un congruo anticipo rispetto alla
notifica dell’avviso di accertamento e recante una da-
ta di convocazione manifestamente erronea, ricade sul
contribuente l’onere di farsi parte diligente nel coltiva-
re  il  contraddittorio,  segnalando  tale  circostanza
all’Amministrazione.
A stabilirlo la Corte di Cassazione con l’ordinanza n.
16114 depositata ieri, 9 giugno 2021.
I giudici di legittimità sono stati chiamati a valutare la
condotta inerte di un contribuente destinatario di una
convocazione a invito al  contraddittorio a una data
manifestamente erronea,  in quanto già decorsa alla
spedizione della comunicazione.
La soluzione offerta dalla Suprema Corte si fonda non
solo sui principi generali dell’ordinamento, ma tiene
altresì conto di una circostanza fattuale, ossia del con-
gruo lasso di tempo intercorso tra la data di notifica
dell’invito e quella di notifica dell’atto impositivo (più
di un mese).
Viene innanzitutto richiamato il principio della tutela
del legittimo affidamento del cittadino nella sicurezza
giuridica, reso esplicito dall’art. 10, comma primo della
L. n. 212/2000 (c.d. Statuto del contribuente), al quale va
attribuita una “valenza superiore” nella legislazione tri-
butaria, riconoscendone una funzione di orientamen-
to ermeneutico e applicativo vincolante nell’interpre-
tazione del diritto (ex multis, Cass. 10 dicembre 2002 n.
17576 e 13 febbraio 2009 n. 3559).
La tutela dell’affidamento e della buona fede si estrin-
seca attraverso due direttrici: con il termine “collabo-
razione” si intende alludere, da una lato, ai principi di

“buon  andamento”,  “efficienza”  e  “imparzialità”
dell’azione amministrativa tributaria di cui all’art. 97,
comma 1 Cost. e, dall’altro, a comportamenti non colli-
denti con il dovere, sancito dall’art. 53, comma 1 Cost. e
imposto a tutti i contribuenti, di “concorrere alle spese
pubbliche in ragione della loro capacità contributiva”.
Il termine “buona fede”, invece, se riferito all’Ammini-
strazione finanziaria, coincide con i significati attri-
buibili al termine “collaborazione”, posto che entrambi
mirano ad assicurare comportamenti dell’Amministra-
zione stessa “coerenti”, vale a dire “non contraddittori”
o “discontinui”; il medesimo termine, se riferito al con-
tribuente, allude a un generale “dovere di correttezza”,
volto a evitare comportamenti capziosi,  dilatori,  so-
stanzialmente connotati da “abuso” di diritti e tesi a
eludere una giusta pretesa tributaria (in tal senso, cfr.
Cass. 18 luglio 2019 n. 19317).

L a  p a r t e  p r i v a t a  d e v e  c o l l a b o r a r e  c o n
l’Amministrazione

Alla luce dei richiamati canoni ermeneutici, la Cassa-
zione conclude ritenendo che, nell’ipotesi di invito al
contraddittorio preventivo spedito dall’ufficio con un
congruo anticipo rispetto alla notifica dell’avviso di ac-
certamento e recante una data di convocazione già de-
corsa alla data di spedizione dello stesso, sia onere del
contribuente farsi parte diligente nel coltivare il con-
traddittorio, segnalando all’Amministrazione l’indica-
zione errata della data di comparizione.
Pertanto, non è possibile che egli ricorra censurando il
difetto di contraddittorio preventivo, proprio per que-
sta ragione.
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FISCO

La notifica dell’avviso di accertamento blocca il
cumulo giuridico
Rilevano i termini di presentazione della dichiarazione
/ Pietro SEMERARO e Giorgio INFRANCA
Il beneficio della continuazione incontra come limite
la constatazione della violazione tributaria, rappresen-
tata dalla notifica dell’atto impositivo, a nulla rilevan-
do la “sorte” dell’atto stesso (sia essa divenuto definiti-
vo per omessa impugnazione o sia ancora oggetto di
giudizio tributario).
Una volta intervenuta la constatazione della violazio-
ne, dunque, non è più possibile godere dell’applicazio-
ne del  cumulo giuridico sulle  violazioni  commesse
successivamente alla data di notifica dell’accertamen-
to. In altri termini, la continuazione opera solo con ri-
ferimento alle annualità per le quali, alla data di notifi-
ca dell’atto, i termini ordinari per la presentazione del-
la dichiarazione sono spirati.
È questo il principio desumibile dalla lettura della sen-
tenza n. 16017 della Corte di Cassazione depositata ieri.
La sentenza prende le mosse dalla notifica di un avvi-
so di accertamento per l’anno 2004, seguita dall’ulte-
riore e distinta notifica di altri tre atti per le annualità
2005, 2006 e 2007.
Mentre l’atto relativo al 2004 diventava definitivo per
omessa impugnazione, gli avvisi relativi alle annualità
successive venivano impugnati.
In relazioni a tali avvisi “successivi”, la C.T. Reg. appli-
cava l’istituto della “continuazione”, irrogando le san-
zioni amministrative in base al cumulo giuridico, te-
nendo conto della sanzione della stessa indole (san-
zione per omessa dichiarazione) già applicata per il
2004.
L’Agenzia delle Entrate impugnava la sentenza della
C.T. Reg. solo in punto di sanzioni, contestando l’appli-
cazione dell’istituto della continuazione in quanto, se-
condo l’ufficio,  il  beneficio  non potrebbe applicarsi,
ostando a ciò il  testo dell’art.  12  comma 8 del  DLgs.
472/1997, secondo cui la sanzione conseguente alla ri-
nuncia all’impugnazione “non può stabilirsi in progres-
sione con violazioni non indicate nell’atto di contesta-
zione o di irrogazione delle sanzioni”.
Secondo la tesi delle Entrate, quindi, l’omessa impu-
gnazione dell’atto relativo al 2004 implicherebbe che il
meccanismo del cumulo giuridico sarebbe applicabile
solo con riferimento all’annualità in questione, e solo
con riguardo alle violazioni specificamente indicate
nell’atto di contestazione o di irrogazione delle sanzio-
ni, così escludendo l’applicazione del cumulo per le an-
nualità successive.
La Cassazione ha accolto l’impugnazione dell’Agenzia,
seppur sulla base di elementi differenti.
La Suprema Corte ha anzitutto colto l’occasione per
una corretta esegesi dell’art. 12 del DLgs. 472/1992. Sul

punto viene precisato che, in caso di plurime violazio-
ni della stessa indole, viene in rilievo il comma 5, se-
condo cui “Quando violazioni della stessa indole ven-
gono commesse in periodi di imposta diversi, si appli-
ca la sanzione base aumentata dalla metà al triplo”.
La Cassazione precisa che la “continuazione” penali-
stica (art. 81 c.p.) ha connotati diversi da quella operan-
te in ambito tributario; in ambito penale, infatti, la con-
tinuazione concerne l’elemento soggettivo del “mede-
simo disegno criminoso”, mentre in ambito tributario
ciò che rileva è l’elemento oggettivo relativo alla natu-
ra della violazione commessa. Inoltre, l’interruzione
della continuazione per la “constatazione della viola-
zione” è una peculiarità propria del sistema sanziona-
torio tributario (art.  12 comma 6 del DLgs. 472/1997),
non applicabile in ambito penale.
Ciò chiarito, i giudici di legittimità considerano il ri-
chiamo  dell’ufficio  al  comma  8  non  pertinente,  in
quanto tale norma riguarda esclusivamente i rapporti
fra cumulo giuridico e istituti deflattivi.
Diversamente, nel caso di specie viene in rilievo pro-
prio l’art.  12 comma 6,  secondo cui  “Il  concorso e la
continuazione sono interrotti dalla constatazione del-
la violazione”.

Non opera la continuazione penalistica

Nel caso di specie,  la notifica dell’avviso di accerta-
mento relativo al 2004, avvenuta nel maggio del 2007,
ha  rappresentato  la  constatazione della  violazione,
idonea a interrompere la continuazione.
In particolare, la Cassazione ha considerato la notifica
dell’avviso idonea a escludere la continuazione “globa-
le” per le sole annualità 2006 e 2007, in quanto, alla da-
ta di notifica dell’accertamento (maggio 2007) non era-
no ancora spirati i termini ordinari di presentazione
delle dichiarazioni,  ritenendo viceversa operante la
continuazione per il biennio 2004 e 2005.
La decisione della Suprema Corte è senz’altro apprez-
zabile, oltre che per la nitidezza con cui affronta un te-
ma sempre piuttosto “spinoso”, anche per aver chiarito
che la constatazione della violazione equivale alla no-
tifica dell’atto impositivo.
Inoltre, alla luce della soluzione offerta dai giudici, è
possibile affermare che la continuazione opera per tut-
te le annualità in relazioni alle quali, al momento della
constatazione, sono già spirati i termini per la presen-
tazione della dichiarazione, ovvero per le sole annuali-
tà per cui l’infrazione si è già consumata.
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IL PUNTO / PROCEDURE CONCORSUALI

Crediti di lavoro coperti dall’intervento del Fondo di
garanzia con limiti
Vanno però riconosciuti interessi e rivalutazione monetaria
/ Saverio MANCINELLI
Di  frequente  il  lavoratore,  a  causa  dell’insolvenza
dell’impresa, matura crediti nei confronti di quest’ulti-
ma e il DLgs. 27 gennaio 1992 n. 80 (reso in attuazione
della direttiva Cee 987/1980), concede al dipendente il
diritto di chiedere al Fondo di garanzia, istituito pres-
so l’INPS dalla legge 29 maggio 1982 n. 297, il pagamen-
to dell’intero trattamento di fine rapporto (TFR) e di al-
cuni crediti di lavoro (mensilità, festività, ferie non go-
dute, ecc.).
In  particolare,  i  crediti  di  lavoro  che  beneficiano
dell’intervento sono quelli relativi agli ultimi tre mesi
del rapporto, purché maturati nei dodici mesi prece-
denti la data del “provvedimento” che ha determinato
l’apertura dell’esecuzione collettiva (fallimento, con-
cordato preventivo, liquidazione coatta amministrati-
va, amministrazione straordinaria) o la data di inizio
dell’esecuzione individuale (infatti, il Fondo di garan-
zia si surroga al debitore anche dopo l’esecuzione for-
zata infruttuosa nei confronti del datore di lavoro “non
assoggettabile” a procedure concorsuali, da intendersi
anche come imprenditore al di sotto dei parametri di
fallibilità o in caso di credito vantato che non rispetta
la “condizione di procedibilità” di cui all’art. 15 ultimo
comma del RD 267/42).
Quindi, in ipotesi di fallimento, il dies a quo per indivi-
duare a ritroso i dodici mesi in cui devono essere com-
presi gli ultimi tre mesi del rapporto, è la data del depo-
sito in tribunale del primo ricorso (del creditore o del
debitore) ovvero della richiesta (del Pubblico Ministe-
ro) che ha originato l’apertura della procedura, mentre,
in caso di concordato preventivo ciò che rileva è la da-
ta  di  deposito  della  domanda (anche “anticipata”  ai
sensi dell’art. 161 comma 6 del RD 267/42).
Tuttavia, qualora il lavoratore, prima della data sopra
indicata, abbia personalmente agito in giudizio per il
soddisfacimento dei crediti per cui chiede il pagamen-
to al Fondo, il dies a quo da cui calcolare i dodici mesi
in cui devono ricadere gli ultimi tre del rapporto, è la
data del deposito in tribunale del relativo ricorso.
Al riguardo, occorre precisare che:
- il beneficio dell’anticipazione del dies a quo ad una
data precedente la domanda di apertura della procedu-
ra concorsuale,  è  “monopolio”  del  lavoratore che ha
agito in giudizio, senza che gli altri dipendenti del me-

desimo datore di lavoro possano avvantaggiarsene;
- non rileva la richiesta di espletamento del tentativo
obbligatorio di conciliazione di cui all’art. 410 c.p.c., in
quanto attinente una fase precontenziosa, che non può
essere equiparata ad un’iniziativa giudiziaria.
Per ottenere il pagamento dal Fondo, i crediti di lavoro
devono essere accertati  nella procedura secondo le
modalità e le regole del concorso formale e sostanzia-
le; in ogni caso, l’importo da erogare per il credito rela-
tivo agli  ultimi tre mesi del rapporto lavorativo non
può essere superiore a tre volte la misura massima del
trattamento  straordinario  di  integrazione  salariale
mensile, al netto delle trattenute previdenziali e non
può essere cumulato con altri importi (retribuzioni, in-
dennità, ecc.).
Il termine ultimo concesso al lavoratore per presenta-
re la domanda di intervento al Fondo di garanzia è di
un anno dalla chiusura della procedura ed il pagamen-
to si configura come un accollo ex lege, con assunzio-
ne  dello  stesso  debito  del  datore  di  lavoro;  quindi,
quando adempie,  l’INPS si surroga nel credito con il
rango privilegiato che compete al lavoratore.

Rivalutazione monetaria fino allo stato passivo
definitivo

Circa gli accessori relativi al credito di lavoro, occorre
evidenziare che lo stesso matura la rivalutazione mo-
netaria e gli interessi anche dopo l’apertura della pro-
cedura concorsuale. In particolare la rivalutazione mo-
netaria va riconosciuta fino al momento in cui lo stato
passivo concorsuale diviene definitivo (da intendersi
come “data di esecutività dello stato passivo tempesti-
vo” ex art. 96 comma 4 del RD 267/42, termine che vale
anche per i crediti di lavoro ammessi tardivamente e
per quelli oggetto di impugnazione), mentre gli inte-
ressi vanno calcolati dalla data di insorgenza del dirit-
to fino alla data di deposito del progetto di riparto in
cui il credito viene, anche parzialmente, soddisfatto.
Gli interessi non devono essere calcolati sulla somma
originaria (svalutata), né sull’importo rivalutato al mo-
mento della liquidazione, ma vanno conteggiati sulle
somme annualmente rivalutate.
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LAVORO & PREVIDENZA

Il distacco nel contratto di rete può celare una
somministrazione di manodopera
L’Ispettorato del lavoro mette in risalto i rischi che possono derivare dall’utilizzo dell’istituto
nell’ambito della rete
/ Mario PAGANO
La stipula di un contratto di rete con finalità emergen-
ziali, in virtù dell’art. 43-bis del DL 34/2020 per il 2020 e
il 2021, ha riacceso l’attenzione sulle possibilità con-
cesse alle aziende retiste di fare ricorso al distacco e
alla codatorialità, ai sensi dell’art. 30 comma 4-ter del
DLgs. 276/2003, per perseguire specifiche finalità qua-
li l’impiego di lavoratori delle imprese partecipanti al-
la rete che sono a rischio di perdita del posto di lavoro,
l’inserimento di persone che hanno perso il posto di la-
voro per chiusura di attività o per crisi di impresa, non-
ché l’assunzione di figure professionali necessarie a ri-
lanciare le attività produttive nella fase di uscita dalla
crisi.
Sul punto la nota n. 274/2020 dell’Ispettorato naziona-
le del lavoro (INL) fornisce interessanti spunti di rifles-
sione sul distacco e sui possibili risvolti fraudolenti
che potrebbero venire in rilievo nell’ambito del con-
tratto di rete.
Ai sensi dell’art. 30 del DLgs. 276/2003 si ha distacco in
tutte le ipotesi in cui un datore di lavoro, per soddisfa-
re un proprio interesse, pone temporaneamente uno o
più lavoratori a disposizione di un altro soggetto per
l’esecuzione di una determinata attività lavorativa.
Secondo consolidata giurisprudenza e le indicazioni di
prassi, diramate dal Ministero del Lavoro e dall’Ispetto-
rato, da ultimo con la citata nota n. 274/2020, i requisi-
ti per la genuinità  del distacco sono essenzialmente
l’interesse  del distaccante e la temporaneità  del di-
stacco, ai quali si aggiunge un terzo requisito costitui-
to dallo svolgimento di una determinata attività lavo-
rativa, ossia il lavoratore distaccato deve essere adibi-
to ad attività specifiche e funzionali al soddisfacimen-
to dell’interesse proprio del distaccante. L’interesse do-
vrà essere persistente ma non strutturale, cioè dovrà
caratterizzare tutta la durata del distacco senza però
derivare da stabili esigenze produttive od organizzati-
ve dell’impresa distaccante, poiché l’eventuale definiti-
vità dell’interesse farebbe venir meno il requisito della
temporaneità del distacco.
Diversamente l’interesse è da escludersi nell’ipotesi di
una finalità meramente lucrativa e di guadagno, che
non potrà mai supportare validamente tale istituto.
Il DL 76/2013 ha apportato una modifica al citato art.
30, stabilendo, con il nuovo comma 4-ter, che qualora il
distacco di personale avvenga tra aziende che abbia-
no sottoscritto un contratto di rete di impresa, l’inte-
resse della parte distaccante sorge automaticamente
in forza dell’operare della rete.
Il meccanismo presuntivo dell’interesse, tuttavia, non

può portare a utilizzare la rete quale scudo rispetto al-
la liceità del distacco, facendo venire meno l’onere di
individuare una valida ragione a supporto dell’intero
negozio. In tal senso l’INL sottolinea come resti neces-
saria un’analisi della complessiva operazione, volta a
escludere che il ricorso alla rete di imprese funzioni da
mero strumento alternativo alla somministrazione di
manodopera.
L’esigenza, quindi, di scongiurare fini elusivi nell’im-
piego del distacco nella rete porta l’Ispettorato a indivi-
duare una serie di indici e casistiche da attenzionare,
sintomatici di una possibile patologia.

Individuati indici e casistiche sintomatici di una
possibile patologia

Un primo aspetto attiene all’oggetto sociale del distac-
cante, soprattutto quando l’attività principale è quella
della mera somministrazione di manodopera, circo-
stanza che potrebbe portare il distacco nell’ambito del-
la rete a sostituire illegittimamente la somministrazio-
ne dei lavoratori, posti a fattor comune.
Da  prendere  in  considerazione,  ancora  una  volta,
l’eventuale illegittimo fine di lucro, dimostrabile attra-
verso un esborso maggiorato da parte del distaccata-
rio rispetto a quanto dovuto al lavoratore dal distac-
cante. Quest’ultima eventualità avvicinerebbe la fatti-
specie, di fatto, a una vera e propria remunerazione di
una fornitura di manodopera.
Vanno, poi, valutati anche i profili formali del distacco
nella rete, eventualmente posto in essere in modo se-
riale, mediante formulari standard e generici, che fac-
ciano passare in secondo piano l’effettiva sussistenza
di un interesse produttivo specifico. Similmente l’ipo-
tesi di distacchi massivi e generici, che coinvolgano
numerosi lavoratori, prescindendo da specifiche pro-
fessionalità ma, al contrario, con il coinvolgimento di
lavoratori adibiti a mansioni elementari o di semplice
manodopera  (labour  intensive)  o  ancora  distaccati
contestualmente o poco dopo l’assunzione da parte del
distaccante.
Da non dimenticare, poi, i risparmi sui differenziali re-
tributivi, derivanti dall’applicazione di diversi contrat-
ti collettivi tra distaccante e distaccatario, che posso-
no tradursi in un’indebita riduzione del costo del lavo-
ro di quest’ultimo, con palesi conseguenze in termini
di tutela dei lavoratori e di vantaggi competitivi anti-
concorrenziali per le imprese.
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NOTIZIE IN BREVE

Solo per super-ecobonus del 110% “accesso autonomo dall’esterno”
Le definizioni di edifici unifamiliari o plurifamiliari che sia-

no “funzionalmente indipendenti e dispongano di uno o più

accessi autonomi dall’esterno” non rilevano ai fini del super-

sismabonus del 110%.

Dovendo l’intervento di riduzione del rischio sismico analiz-

zare necessariamente l’intera struttura, non è necessario, ai

fini del “Super sismabonus” verificare se le unità immobiliari

abbiano dette caratteristiche. Lo precisa l’Agenzia delle En-

trate nella risposta ad interpello n. 397 pubblicata ieri, 9 giu-

gno 2021.

Quindi, solo per gli interventi volti alla riqualificazione ener-
getica degli edifici (art. 119 commi 1 e 2 del DL 34/2020), il su-

perbonus del 110% spetta anche per gli edifici unifamiliari o

per le unità immobiliari situate all’interno di edifici plurifa-

miliari che siano funzionalmente indipendenti e dispongano

di uno o più accessi autonomi dall’esterno.

Per unità immobiliare “funzionalmente indipendente” si in-

tende quella dotata di almeno tre delle seguenti installazioni

o manufatti di proprietà esclusiva: impianti per l’approvvigio-

namento idrico;  impianti  per il  gas;  impianti  per l’energia

elettrica; impianto di climatizzazione invernale.

Per “accesso autonomo dall’esterno“,  invece, si intende un

accesso indipendente, non comune ad altre unità immobilia-

ri, chiuso da cancello o portone d’ingresso che consenta l’ac-

cesso dalla strada o da cortile o da giardino anche di proprie-

tà non esclusiva.

Ad esempio, un’unità immobiliare ha un “accesso autonomo

dall’esterno” quando all’immobile si accede:

- direttamente da una strada, pubblica, privata o in multipro-

prietà o da un passaggio (cortile, giardino, scala esterna) co-

mune ad altri immobili che affaccia su strada oppure da ter-

reno di utilizzo comune, ma non esclusivo (ad esempio i pa-

scoli), non essendo rilevante la proprietà pubblica o privata

e/o esclusiva del possessore dell’unità immobiliare all’acces-

so in questione;

- da strada privata di altra proprietà gravata da servitù di pas-

saggio a servizio dell’immobile.

Ricorso contro il fermo con accertamento del diritto al rimborso
La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 15977 depositata

ieri, affronta alcune tematiche di interesse in merito al fer-
mo dei rimborso.

Si ritiene in primo luogo impugnabile il provvedimento di an-

nullamento di revoca della sospensione del rimborso, essen-

do un atto che ha la stessa finalità sostanziale del fermo del

rimborso.

Poi, viene ribadito un principio, già espresso con la preceden-

te sentenza 28 agosto 2013 n. 19755, che impone la massima

attenzione nella stesura del ricorso.

Ovvero: il contribuente deve dimostrare, nel ricorso contro il

fermo, anche i fatti costitutivi del diritto al rimborso, in mo-

do che il  giudice,  annullato il  fermo per vizi di legittimità,

possa accertare il diritto di credito.

Sembra che, per la Cassazione, il giudizio abbia un oggetto

“necessariamente” duplice,  consistente nella censura sulla

legittimità del fermo e nell’accertamento del diritto, ancor-

ché, spesso, il provvedimento di fermo non si spinga a nega-

re il diritto al rimborso, ma rilevi solo la presenza di carichi

pendenti.

Bonus vacanze utilizzabile anche nelle agenzie viaggi
L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato ieri la guida aggiornata

per il c.d. “bonus vacanze”.

A seguito delle modifiche apportate dall’art. 7 comma 3 del

DL 73/2021 (c.d. “Sostegni-bis”) all’art. 176 del DL 34/2020, il

bonus vacanze può essere  infatti  utilizzato anche presso

agenzie viaggi e tour operator.

Dopo aver ricevuto la conferma di poter usufruire dell’agevo-

lazione, il richiedente, o un altro componente del suo nucleo

familiare, può utilizzare il bonus come segue:

- lo sconto, una sola volta entro il 31 dicembre 2021 presso

una struttura situata sul territorio nazionale che aderisce

all’iniziativa o presso un’agenzia di viaggi o un tour operator

per l’acquisto di un servizio turistico reso in Italia;

- la detrazione, con la dichiarazione dei redditi che sarà pre-

sentata per l’anno di imposta 2020 o 2021, in funzione dell’an-

no di utilizzo del bonus.

Natura previdenziale dei versamenti ai fondi complementari
Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione si sono pronuncia-

te ieri, 9 giugno 2021, con la sentenza n. 16084, la quale tratta

anche la materia dei  fondi di  previdenza complementare.

Nello  specifico,  richiamando una serie  di  pronunce nello

stesso senso, è stato ribadito il principio di diritto secondo

cui i versamenti effettuati dal datore di lavoro nei suddetti

fondi hanno natura previdenziale e non retributiva, con la

precisazione che ciò vale sia quando i fondi abbiano una per-

sonalità giuridica autonoma, sia quando consistano in una

gestione separata del datore di lavoro stesso.

Le Sezioni Unite hanno poi chiarito che al credito correlato

alle contribuzioni dei datori di lavoro ai fondi di previdenza
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complementare non è applicabile il divieto di cumulo di riva-

lutazione monetaria e interessi di cui all’art. 16 comma 6 del-

la L. 412/91 in quanto estraneo alle risorse finanziarie pubbli-

che, essendo corrisposto da un datore di lavoro privato e non

da un ente gestore di forme di previdenza obbligatoria.

Con la sentenza in commento viene ricordato che il princi-

pio era già stato affermato con la sentenza, sempre delle Se-

zioni Unite, n. 6928 del 20 marzo 2018, secondo cui il tratta-

mento pensionistico erogato dai fondi pensioni integrativi ha

natura previdenziale, fin da quando tali fondi sono stati isti-

tuiti, ma a esso non è applicabile il divieto di cumulo di riva-

lutazione monetaria e interessi previsto dall’art. 16 comma 6

della L. 412/91 in quanto non è corrisposto da enti gestori di

forme di previdenza obbligatoria ma da datori di lavoro priva-

ti.

Non tutte le procedure concorsuali esonerano dalla garanzia per i
rimborsi IVA
L’Agenzia delle Entrate,  con la risposta a interpello n.  395

pubblicata ieri, ha chiarito che l’instaurazione di una proce-

dura estera che porti alla liquidazione una società italiana

non è una condizione sufficiente ad ammettere l’esonero da
garanzia  ai fini del rimborso IVA annuale, previsto dall’art.

74-bis comma 3 del DPR 633/72, se la procedura non è assi-

milabile a fallimento o liquidazione coatta amministrativa.

Nella fattispecie considerata nell’interpello, la procedura de-

scritta dalla società istante, instaurata in Germania, sulla ba-

se di una sentenza di un Tribunale locale, secondo le Entrate

non è assimilabile ad alcuna delle procedure concorsuali (fal-

limento e liquidazione coatta amministrativa) cui il richia-

mato art. 74-bis fa rinvio. Una similitudine, quanto meno nel

nome della procedura (seppure estera), vi potrebbe essere so-

lamente con gli “accordi di ristrutturazione” dei debiti di cui

all’art. 182-bis L. fall., in qualità strumento di risoluzione della

crisi di impresa.

Peraltro,  come  già  indicato  nella  risposta  a  interpello  n.

535/2020, la misura agevolativa di cui trattasi “non è suscetti-

bile di estensione ad altre procedure diverse dal fallimento e

dalla liquidazione coatta amministrativa”.

In assenza, dunque, di elementi concreti che consentano di

assimilare la procedura di insolvenza, cui è sottoposta la so-

cietà istante in Germania, a una delle due menzionate proce-

dure concorsuali, tuttavia, l’Agenzia non ravvisa le condizio-

ni per applicare al caso di specie l’esonero dall’obbligo di pre-

stare garanzia in sede di rimborso IVA ai sensi dell’art. 74-bis

del DPR 633/72. Ciò che rileva per l’applicazione della norma

appena citata non è, quindi, la circostanza che il richiedente

sia o meno un soggetto residente, quanto l’assimilabilità o
meno al fallimento o alla liquidazione coatta amministrativa

della procedura d’insolvenza cui lo stesso è assoggettato.
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