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IL CASO DEL GIORNO

La conciliazione sulla
cartella cancella aggi e
interessi di mora
/ Alfio CISSELLO

In tema di conciliazione giudiziale,
gli artt. 48 e ss. del DLgs. 546/92 non
contengono particolari disposizioni
per l’eventualità in cui la contropar-
te non sia unicamente l’ente imposi-
tore, ma anche l’Agente della riscos-
sione.
Il caso classico riguarda [...]
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IL PUNTO
PROCEDURE CONCORSUALI

Possibili novità sulla
responsabilità dei
professionisti delegati
alle vendite
/ Tommaso NIGRO

Il recente disegno di legge n. 2079,
(“Disposizioni in materia di misure
antiriciclaggio nelle esecuzioni im-
mobiliari”), assegnato alla Commis-
sione Giustizia del Senato, offre un
valido spunto per esaminare [...]
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FISCO

Con l’emergenza aumentano le esclusioni dalla
prima rata IMU 2021

Esenti alberghi, agriturismi, discoteche, cinema e teatri, oltre ai richiedenti il
contributo a fondo perduto del DL Sostegni

/ Arianna ZENI

I commi 758 e 759 dell’art. 1 della L.
160/2019 (legge di bilancio 2020) sta-
biliscono le fattispecie di immobili

esenti  dall ’IMU ,  per il  periodo
dell’anno durante il quale sussisto-
no le condizioni previste dalla nor-
ma (rientrano, ad esempio, i fabbri-
cati classificati o classificabili nelle
categorie catastali da E/1 a E/9).
In  aggiunta ,  in  conseguenza
dell’emergenza epidemiologica da
COVID-19, l’esenzione dal versamen-
to della prima rata dell’IMU per l’an-
no 2021, in scadenza il 16 giugno
2021, è stabilita:
- dall’art. 1 commi 599-600 della L.
178/2020 (legge di bilancio 2021);
- dall’art. 6-sexies del DL 41/2021 (de-
creto “Sostegni”), introdotto in sede
di conversione nella L. 69/2021;
-  dall ’art .  78 comma 3 del DL
104/2020, conv. L. 126/2020 (l’esen-
zione riguarda gli anni 2021 e 2022 e
non soltanto la prima rata 2021) con
riguardo agli immobili della catego-
ria D/3 destinati a spettacoli cine-
matografici, teatri e sale per concer-

ti e spettacoli.
Nei casi previsti dalle norme soprae-
lencate non deve essere versato nul-

la a titolo di IMU entro il 16 giugno

2021.
L ’art .  1  commi 599-600 della L.
178/2020 stabilisce che non è dovuta
la prima rata dell’IMU 2021 relativa:
- agli immobili adibiti a stabilimenti

balneari marittimi, lacuali e fluviali,
nonché agli immobili degli stabili-
menti termali;
- agli immobili rientranti nella cate-
goria catastale D/2 (alberghi e pensio-

ni) e relative pertinenze, agli immobi-
li degli agriturismi, dei villaggi turisti-
ci, degli ostelli della gioventù, dei rifu-
gi di montagna, delle colonie marine
e montane, degli affittacamere per
brevi soggiorni, delle case e apparta-
menti per vacanze, dei bed & breakfa-
st, dei residence e dei campeggi, a
condizione che i relativi soggetti pas-
sivi siano anche gestori delle attività
ivi esercitate;
- agli immobili rientranti nella cate-
goria catastale D in uso [...]
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FISCO

Sconto del primo acconto
IRAP 2020 “da gestire”
nei quadri IR e IS

/ Luca FORNERO

A beneficio dei contribuenti che si so-
no avvalsi dell’esonero dei versamen-
ti IRAP previsto dall’art. 24 del DL
34/2020, nel modello IRAP 2021 è sta-
ta inserita, all’interno del  [...]
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IN EVIDENZA

Rinnovate ed estese le indennità a sostegno del reddito

IN EVIDENZA

Note di variazione al momento di infruttuosità della procedura
esecutiva

IN EVIDENZA

Per il 2021 contributo ai frontalieri senza misure di sostegno al
reddito
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IL CASO DEL GIORNO

La conciliazione sulla cartella cancella aggi e
interessi di mora
Se in disaccordo, Agenzia delle Entrate-Riscossione deve appellare la sentenza
/ Alfio CISSELLO
In tema di conciliazione giudiziale, gli artt. 48 e ss. del

DLgs. 546/92 non contengono particolari disposizioni

per l’eventualità in cui la controparte non sia unica-

mente l’ente impositore, ma anche l’Agente della ri-

scossione.

Il caso classico riguarda la conciliazione sulla cartella

di  pagamento,  ma il  discorso vale anche nei  ricorsi

contro le misure cautelari e/o le intimazioni ad adem-

piere, sebbene questi atti si prestino meno ad accordi

conciliativi.

Se gli importi non vengono pagati nei sessanta giorni

successivi alla notifica della cartella di pagamento, es-

si sono maggiorati degli interessi di mora (art. 30 del

DPR 602/73) nonché degli aggi di riscossione spettanti

nella misura del 6% delle somme riscosse (art. 17 del

DLgs. 112/99).

Lo stesso si deve dire per gli accertamenti esecutivi,
laddove le somme non vengano pagate entro i termini

per la notifica del ricorso.

Queste ultime voci debitorie spettano all’Agente della

riscossione.

Tendenzialmente, se la conciliazione viene stipulata

tra ente impositore e contribuente,  il  primo,  giusta-

mente, non si preoccupa di aggi e interessi di mora,

che, salvo quanto si sta per esporre, vengono automati-

camente meno.

Ipotizziamo che il ricorso sia notificato all’ente imposi-

tore e all’Agente della riscossione. Se viene stipulata la

conciliazione, l’Agente della riscossione ben può par-
tecipare.

Ove non partecipi,  difficilmente può pretendere che

spettino aggi e interessi di mora, nemmeno se para-

metrati alle somme conciliate, salvo, naturalmente, ciò

figuri nell’accordo di conciliazione.

Se esso intende perseguire la pretesa a titolo di aggi e

interessi di mora, ha davanti a sé due strade.

La prima consiste nel partecipare all’accordo concilia-

tivo, per cui aggi e interessi di mora spetteranno in ba-

se a quanto scaturisce dall’accordo.

La seconda consiste nel sostenere che la conciliazio-

ne è in realtà solo parziale, dunque è da ritenersi estin-

ta per effetto dell’accordo la sola parte di vertenza che

riguarda tributi, sanzioni e interessi diversi da quelli di

mora, in modo che il processo continui per interessi di
mora e aggi.
Ciò, materialmente, può avvenire sia presentando ap-

posita memoria sia, se del caso, appellando la senten-

za di estinzione, che secondo la tesi esposta sarebbe

solo parziale. Il giudice potrebbe ritenere dovuti aggi e

interessi sulla base delle somme risultanti dalla conci-

liazione.

Questa eventualità è da escludere se l’esattore non si è

costituito in giudizio benché notificatario del ricorso,

in quanto non può formulare eccezioni processuali e di

merito non rilevabili d’ufficio se non nei termini per il

deposito delle controdeduzioni (tali sembrerebbero ec-

cezioni tese a sostenere il carattere solo parziale della

conciliazione).

La conciliazione può essere parziale

Senza contare che, se manca la costituzione in giudi-

zio,  nemmeno viene comunicato il  dispositivo della

sentenza di estinzione.

Più problematica è la fattispecie in cui il  ricorso sia

stato notificato al solo ente impositore.

In teoria, se il contribuente contesta in qualche modo

le somme a titolo di aggio e di interesse di mora, l’Uffi-

cio dovrebbe chiamare in causa l’Agente della riscos-

sione, che valuterà la strategia da seguire.

Ove non ci sia la chiamata in causa, aggi e interessi di

mora non potranno più essere perseguiti a prescinde-

re dal materiale sgravio delle somme ad opera dell’en-

te impositore.

L’accordo conciliativo, infatti, ha effetto novativo della

pretesa originaria.
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FISCO

Con l’emergenza aumentano le esclusioni dalla prima
rata IMU 2021
Esenti alberghi, agriturismi, discoteche, cinema e teatri, oltre ai richiedenti il contributo a fondo
perduto del DL Sostegni
/ Arianna ZENI
I commi 758 e 759 dell’art. 1 della L. 160/2019 (legge di

bilancio 2020) stabiliscono le fattispecie di immobili
esenti dall’IMU, per il periodo dell’anno durante il qua-

le sussistono le condizioni previste dalla norma (rien-

trano, ad esempio, i fabbricati classificati o classifica-

bili nelle categorie catastali da E/1 a E/9).

In aggiunta, in conseguenza dell’emergenza epidemio-

logica da COVID-19, l’esenzione dal versamento della

prima rata dell’IMU per l’anno 2021, in scadenza il 16

giugno 2021, è stabilita:

- dall’art. 1 commi 599-600 della L. 178/2020 (legge di

bilancio 2021);

- dall’art. 6-sexies del DL 41/2021 (decreto “Sostegni”),

introdotto in sede di conversione nella L. 69/2021;

-  dall’art.  78  comma  3  del  DL  104/2020,  conv.  L.

126/2020 (l’esenzione riguarda gli anni 2021 e 2022 e

non soltanto la prima rata 2021) con riguardo agli im-

mobili della categoria D/3 destinati a spettacoli cine-

matografici, teatri e sale per concerti e spettacoli.

Nei casi previsti dalle norme sopraelencate non deve
essere versato nulla a titolo di IMU entro il 16 giugno
2021.

L’art. 1 commi 599-600 della L. 178/2020 stabilisce che

non è dovuta la prima rata dell’IMU 2021 relativa:

- agli immobili adibiti a stabilimenti balneari maritti-

mi, lacuali e fluviali, nonché agli immobili degli stabili-

menti termali;

- agli immobili rientranti nella categoria catastale D/2

(alberghi e pensioni) e relative pertinenze, agli immo-

bili degli agriturismi, dei villaggi turistici, degli ostelli

della gioventù,  dei rifugi di montagna,  delle colonie

marine e montane, degli affittacamere per brevi sog-

giorni, delle case e appartamenti per vacanze, dei bed
& breakfast, dei residence e dei campeggi, a condizio-

ne che i relativi soggetti passivi siano anche gestori

delle attività ivi esercitate;

- agli immobili rientranti nella categoria catastale D in

uso da parte di  imprese esercenti  attività di  allesti-

menti di strutture espositive nell’ambito di eventi fieri-
stici o manifestazioni;

-  agli  immobili  destinati  a  discoteche,  sale da ballo,

night club e simili, a condizione che i relativi soggetti

passivi siano anche gestori delle attività ivi esercitate.

L’art. 6-sexies del DL 41/2021 (decreto “Sostegni”), intro-

dotto in sede di conversione, inoltre, ha previsto l’esen-

zione dal  versamento della  prima rata  dell’IMU per

l’anno 2021, per altri soggetti.

La norma stabilisce che i possessori di immobili che

hanno i requisiti per ottenere il contributo a fondo per-
duto di cui all’art. 1 dello stesso DL 41/2021 sono esclu-

si dal versamento della prima rata dell’IMU 2021, sem-

preché in detti immobili venga anche esercitata la lo-

ro attività.

I soggetti che possono richiedere il contributo sono i

“soggetti titolari di partita IVA, residenti o stabiliti nel

territorio dello Stato, che svolgono attività d’impresa,

arte o professione o producono reddito agrario”.

Possono beneficiare dell’agevolazione anche i contri-

buenti in regime forfetario e gli enti non commerciali,

limitatamente all’attività commerciale esercitata.

Tali soggetti possono richiedere il contributo (e quindi

possono fruire dell’esenzione della prima rata dell’IMU

2021) a condizione che:

- i ricavi/compensi non siano superiori a 10 milioni di

euro nel 2019 (soggetti “solari”; la norma fa riferimento

al secondo periodo d’imposta antecedente a quello in

corso alla data di entrata in vigore del DL 41/2021, av-

venuta il 23 marzo 2021);

- l’ammontare medio mensile del fatturato e dei corri-

spettivi dell’anno 2020 sia inferiore almeno del 30% ri-

spetto all’ammontare medio mensile del fatturato e dei

corrispettivi dell’anno 2019 (tale requisito non è richie-

sto per i soggetti che hanno attivato la partita IVA dal

1° gennaio 2019).

Ai sensi dell’art. 78 comma 3 del DL 104/2020, inoltre,

l’IMU non è dovuta, per gli anni 2021 e 2022, per gli im-

mobili rientranti nella categoria catastale D/3 destina-

ti a spettacoli cinematografici, teatri e sale per concer-

ti e spettacoli,  a condizione che i relativi proprietari

siano anche gestori delle attività ivi esercitate.

I Comuni possono stabilire agevolazioni a favore dei
soggetti più colpiti

Infine, come evidenziato dall’IFEL in un documento del

30 aprile 2020, in conseguenza dell’emergenza epide-

miologica da COVID-19 i Comuni possono stabilire age-
volazioni  a favore delle categorie economiche e dei

soggetti più colpiti.
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FISCO

Sconto del primo acconto IRAP 2020 “da gestire” nei
quadri IR e IS
L’importo escluso dal versamento va calcolato con il metodo storico, ovvero, se inferiore, con il
metodo previsionale
/ Luca FORNERO
A  beneficio  dei  contribuenti  che  si  sono  avvalsi

dell’esonero dei versamenti IRAP previsto dall’art. 24

del DL 34/2020, nel modello IRAP 2021 è stata inserita,

all’interno del rigo IR25, la colonna 2 “Art. 24 - D.L. n.

34/20”, al fine di consentire l’indicazione del primo ac-

conto “figurativo” 2020 non versato.

Secondo quanto precisato dalla circ. Agenzia delle En-

trate n. 27/2020, tale prima rata (esclusa dall’obbligo di

versamento) deve essere calcolata con il metodo stori-
co, sempre che, con quest’ultimo, non si determini un

ammontare superiore a quello da corrispondere sulla

base dell’imposta effettivamente dovuta per il 2020. In

questo caso, va assunto tale ultimo importo.

L’impostazione dell’Agenzia appare in linea con la re-

lazione illustrativa al  DL 34/2020,  secondo la  quale

l’esclusione del primo acconto del 2020 dal saldo dello

stesso periodo d’imposta “opera fino a  concorrenza

dell’importo della prima rata calcolato con il metodo

storico, ovvero, se inferiore, con il metodo previsiona-

le”.

La stessa, peraltro, non appare esente da critiche, po-

sto che rende, di fatto, il “beneficio determinabile solo

a posteriori e, cioè, solo dopo la chiusura del periodo

d’imposta cui si  riferisce il  versamento in esame in

quanto solo  in  questo momento il  soggetto  passivo

IRAP è in grado di determinare l’entità dell’acconto do-

vuto” (così la circ. Assonime n. 12/2020).

Così, se il rigo IR21 (“Totale imposta”) della dichiarazio-

ne IRAP 2020 è pari a 1.000 euro e l’imposta effettiva-

mente dovuta per il 2020, da indicare nel rigo IR21 del

modello IRAP 2021, a 1.200 euro, l’importo del primo ac-
conto IRAP 2020 non dovuto, da scomputare dall’impo-

sta dovuta a saldo per lo stesso 2020, è:

- per un soggetto ISA, pari a 500 euro (vale a dire, il 50%

di 1.000);

- per un soggetto estraneo agli ISA, pari a 400 euro (va-

le a dire, il 40% di 1.000).

Ipotizzando l’adozione del metodo storico, la seconda
rata dell’acconto 2020, versata alle previste scadenze, è

risultata pari a:

- 500 euro, nel caso di un soggetto ISA;

- 600 euro, nel caso di un soggetto estraneo agli ISA.

A fronte di tali dati, il soggetto ISA deve riportare 500

nella colonna 2 e 1.000 nella colonna 3 del rigo IR25,

mentre il soggetto estraneo agli ISA indica 400 nella

colonna 2 e 1.000 nella colonna 3 del medesimo rigo.

In pratica, l’acconto “figurativo” non pagato deve esse-

re esposto nella colonna 2 (di nuova istituzione) del ri-

go IR25. L’acconto complessivamente versato, inclusa

la prima data di acconto “figurativa”, va poi riportato

nella colonna 3.

Laddove, invece, l’imposta effettivamente dovuta per il

2020, da indicare nel rigo IR21 del modello IRAP 2021,

sia pari a 800 euro (sempre a fronte di un rigo IR21 del-

la dichiarazione IRAP 2020 pari a 1.000 euro), il primo

acconto IRAP 2020 escluso dal versamento, da scom-

putare dall’imposta dovuta a saldo per il 2020, è di:

- 400 euro (vale a dire, il 50% di 800), per i soggetti ISA;

-  320  euro  (vale  a  dire,  il  40% di  800),  per  i  soggetti

estranei agli ISA.

Ipotizzando l’adozione del metodo storico, la seconda

rata dell’acconto 2020, versata alle previste scadenze, è

risultata sempre pari a:

- 500 euro, nel caso di un soggetto ISA;

- 600 euro, nel caso di un soggetto estraneo agli ISA.

A fronte di tali dati, il soggetto ISA deve riportare 400

nella  colonna 2  e  900 nella  colonna 3  del  rigo IR25,

mentre il soggetto estraneo agli ISA indica 320 nella

colonna 2 e 920 nella colonna 3 dello stesso rigo.

Da compilare anche il rigo IS201 del prospetto “Aiuti
di Stato”

I soggetti IRAP che si sono avvalsi del beneficio in esa-

me devono compilare altresì il prospetto “Aiuti di Sta-
to” contenuto nel quadro IS.

Considerando il caso di una srl e supponendo che il

primo acconto “figurativo” 2020 ammonti a 500 euro, il

rigo IS201 andrebbe compilato indicando:

- nella casella “Tipo aiuto”, il codice “1”, in quanto l’in-

centivo è stato istituito da una norma statale;

- nella colonna 1 “Codice aiuto”, il codice “10”;

- nella colonna 12 “Forma giuridica”, il codice “SR”;

- nella colonna 13 “Dimensione impresa”, il codice rela-

tivo alla dimensione dell’impresa (nel nostro caso, per

ipotesi, “2”);

- nella colonna 14 “Codice attività ATECO”, il codice at-

tività;

- nella colonna 15 “Settore”, il codice “1” trattandosi di

aiuto generale;

- nella colonna 26 “Tipologia costi”, il codice “20”, ossia

costi non individuabili secondo le definizioni di cui ai

regolamenti comunitari;

- nella colonna 29 “Importo aiuto spettante”, “500”, cioè

l’ammontare del primo acconto IRAP 2020 escluso dal

pagamento.
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LAVORO & PREVIDENZA

Rinnovate ed estese le indennità a sostegno del
reddito
Accesso al Fondo per il reddito di ultima istanza dei professionisti con “assegno di invalidità” erogato
dalle Casse private
/ Paola RIVETTI
Anche nel DL “Sostegni-bis” (DL 73/2021) diverse dispo-
sizioni riconoscono misure emergenziali di sostegno
al reddito.
L’art.  42 del  decreto contempla un’indennità,  pari  a
1.600 euro, erogata dall’INPS ai lavoratori appartenenti
alle seguenti categorie, in possesso di determinati re-
quisiti:
- lavoratori dipendenti stagionali e lavoratori in som-
ministrazione dei settori del turismo e degli stabili-
menti termali;
- lavoratori dipendenti a tempo determinato dei setto-
ri del turismo e degli stabilimenti termali;
- lavoratori dipendenti stagionali e lavoratori in som-
ministrazione appartenenti a settori diversi da quelli
del turismo e degli stabilimenti termali;
- lavoratori intermittenti;
- lavoratori autonomi occasionali;
- incaricati alle vendite a domicilio;
- lavoratori dello spettacolo.
Ai soggetti appartenenti alle predette categorie che ab-
biano già beneficiato dell’indennità di  cui  all’art.  10
commi da 1 a 9 del DL 41/2021 (c.d. DL “Sostegni”), l’in-
dennità è erogata automaticamente dall’INPS.
La medesima indennità è erogata anche ai soggetti ap-
partenenti alle sopra indicate categorie che non abbia-
no in precedenza beneficiato dell’indennità del “Soste-
gni”, ove risultino in possesso di determinati requisiti
alla data di entrata in vigore del DL 73/2021 (ossia il 26
maggio 2021). Per i potenziali nuovi beneficiari, le do-
mande  per  l’indennità  dovranno  essere  inoltrate
all’INPS entro il 31 luglio prossimo.
Sempre a carico dell’INPS è l’erogazione delle indenni-
tà previste dall’art. 69 del DL 73/2021 in favore di:
- operai agricoli a tempo determinato con almeno 50
giornate effettive di attività di lavoro agricolo nel 2020,
cui sono riconosciuti 800 euro;
- pescatori autonomi,  compresi i soci di cooperative,
che esercitano professionalmente la pesca in acque
marittime, interne e lagunari, non titolari di pensione,
iscritti alla Gestione dei pescatori autonomi, cui sono
riconosciuti 950 euro.
L’art. 44 del DL 73/2021 rinnova, anche se per importi
ridotti, l’indennità in favore dei collaboratori sportivi
che, in conseguenza dell’emergenza, hanno cessato, ri-
dotto o sospeso la loro attività. L’ammontare dell’in-
dennità è variabile in base ai seguenti parametri:

- ai soggetti che, nel 2019, hanno percepito compensi
relativi  ad  attività  sportiva  in  misura  superiore  ai
10.000 euro annui, spetta la somma di 2.400 euro;
- ai soggetti che, nel 2019, hanno percepito compensi
relativi  ad attività  sportiva in  misura compresa tra
4.000 e 10.000 euro annui, spetta la somma di 1.600 eu-
ro;
- ai soggetti che, nel 2019, hanno percepito compensi
relativi ad attività sportiva in misura inferiore a 4.000
euro annui, spetta la somma di 800 euro.
Viene anche definita la procedura con cui Sport e Salu-
te spa eroga le indennità previste dai decreti istitutivi
emanati  nel  corso del  2020 ai  collaboratori  sportivi
che, in presenza delle condizioni, abbiano presentato
domanda sia alla stessa sia all’INPS e ai quali sia con-
seguito il riconoscimento da parte dell’INPS delle in-
dennità  previste  dai  DL  18/2020,  34/2020,  104/2020,
137/2020 e 41/2021 o altre indennità o misure di soste-
gno previste dalla normativa per il periodo emergen-
ziale. Sport e Salute spa acquisisce dall’INPS i dati rela-
tivi ai pagamenti effettuati dall’Istituto e, previo accer-
tamento dei requisiti per ciascuna indennità prevista
in favore dei lavoratori titolari di un rapporto di colla-
borazione sportiva, verifica l’ammontare delle indenni-
tà e ne liquida l’importo spettante, detraendo le som-
me  eventualmente  già  erogate  dalla  medesima  o
dall’NPS.

Per i professionisti esclusi domande entro il 31 luglio

Introducendo all’art. 31 del DL 18/2020 i nuovi commi
da 1-ter  a  1-sexies,  l’art.  37  del  DL 73/2021  equipara
all’assegno ordinario di invalidità, di cui alla L. 222/84,
gli emolumenti aventi natura previdenziale, comun-
que denominati, erogati ai professionisti dalle rispetti-
ve Casse private a integrazione del reddito a titolo di
invalidità. Ne consegue che tali emolumenti diventa-
no cumulabili con l’indennità erogata dagli enti di di-
ritto privato di previdenza obbligatoria per il tramite
delle risorse del Fondo per il reddito di ultima istanza.
I professionisti che, in ragione della titolarità dei pre-
detti emolumenti a titolo di invalidità, non avevano be-
neficiato dell’indennità erogata tramite le risorse del
predetto Fondo, possono presentare domanda alla pro-
pria Cassa previdenziale secondo le modalità definite
dal DM 28 marzo 2020 entro il prossimo 31 luglio.
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FISCO

Note di variazione al momento di infruttuosità della
procedura esecutiva
Il DL Sostegni-bis è intervenuto solo nei casi di assoggettamento a procedure concorsuali
/ Emanuele GRECO
L’art. 18 del DL 73/2021 ha riformato la disciplina delle
note di variazione IVA in diminuzione (art. 26 del DPR
633/72) nel caso in cui,  a seguito del mancato paga-
mento del corrispettivo, il cessionario o committente
sia assoggettato a una procedura concorsuale.
In tale circostanza, il  nuovo comma 3-bis lett.  a) del
menzionato art. 26 permette al cedente o prestatore
l’emissione della nota di variazione già a partire dal
momento in cui il debitore è assoggettato alla proce-
dura. È, quindi, individuato in modo puntuale il predet-
to momento, facendolo coincidere, ad esempio, con la
data della sentenza dichiarativa di fallimento ovvero
con la data del decreto di ammissione al concordato
preventivo.
La lettera b), invece, conferma la precedente disposi-
zione che consente la nota di variazione in diminuzio-
ne, a fronte del mancato pagamento del corrispettivo,
soltanto in presenza di procedure esecutive individua-
li “rimaste infruttuose”.
L’individuazione del momento di infruttuosità della
procedura esecutiva resta definita, a livello normativo,
dal comma 12 dell’art. 26 in analisi, come introdotto dal
1° gennaio 2016 (L. 208/2015).
Pertanto, una procedura esecutiva individuale si con-
sidera in ogni caso infruttuosa:
- nell’ipotesi di pignoramento presso terzi, quando dal
verbale di pignoramento redatto dall’ufficiale giudizia-
rio risulti che presso il terzo pignorato non vi sono be-
ni o crediti da pignorare;
- nell’ipotesi di pignoramento di beni mobili,  quando
dal verbale di pignoramento redatto dall’ufficiale giu-
diziario risulti la mancanza di beni da pignorare ovve-
ro l’impossibilità di accesso al domicilio del debitore
ovvero la sua irreperibilità;
- nell’ipotesi in cui, dopo che per tre volte l’asta per la
vendita del bene pignorato sia andata deserta, si deci-
da di interrompere la procedura esecutiva per eccessi-
va onerosità.
Come emerge dalle fattispecie appena rappresentate,
la procedura da esperire per arrivare a possedere le
condizioni che legittimano l’emissione della nota di
variazione IVA in diminuzione, oltre a rivelarsi, in talu-
ne  occasioni,  estremamente  onerosa  in  relazione
all’ammontare del credito vantato, può richiedere tem-
pistiche piuttosto lunghe per attestare l’infruttuosità.
La tematica interessa i casi in cui, a fronte di una ces-
sione di beni o una prestazione di servizi, non è stato
pagato il corrispettivo pattuito e il soggetto debitore
non rientra tra coloro che possono accedere a una pro-
cedura concorsuale o assimilata.

Resta ferma l’emissione della nota di variazione nel
caso di risoluzione contrattuale, incluse, in particolare,
le prestazioni a esecuzione continuata o periodica, a
fronte di inadempimento del cessionario o committen-
te (art. 26 commi 2 e 9 del DPR 633/72).
Una soluzione che consenta il recupero dell’IVA, me-
diante nota di variazione in diminuzione, senza dover
attendere l’esito della procedura esecutiva potrebbe es-
sere auspicabile.
Essa sarebbe conforme all’art. 90, par. 1 della direttiva
2006/112/Ce, in virtù del quale gli Stati membri, stabi-
lendo le relative condizioni, possono prevedere la ridu-
zione della base imponibile a fronte del mancato paga-
mento, totale o parziale, del corrispettivo.
Il principio è riportato anche nella relazione illustrati-
va alla modifica dell’art. 26 del DPR 633/72, per le pro-
cedure concorsuali. Si evidenzia, infatti, che la facoltà
concessa dal legislatore comunitario agli Stati mem-
bri “si fonda sull’assunto che, in presenza di talune cir-
costanze ed in ragione della situazione giuridica esi-
stente nello Stato membro interessato, il mancato pa-
gamento del corrispettivo può essere difficile da ac-
certare o essere solamente provvisorio”. Tuttavia, va
evidenziato che ciò deve essere “circoscritto a situa-
zioni di incertezza e che uno Stato, pertanto, non può
subordinare la riduzione della base imponibile dell’IVA
all’infruttuosità di una procedura concorsuale qualora
tale procedura possa durare più di dieci anni, poiché
ciò violerebbe il principio di neutralità dell’imposta”.
Quanto descritto vale,  tanto più,  in presenza di  una
procedura esecutiva rispetto  alla  quale  attendere il
momento di “infruttuosità” della medesima, come defi-
nito dall’art. 26 comma 12 in esame, può risultare ec-
cessivamente oneroso, stando anche alle tempistiche
medie del processo civile in ambito nazionale.
In quest’ottica, nella disciplina delle imposte sui reddi-
ti, è stata introdotta una soglia minima al di sotto della
quale è comunque possibile dedurre la perdita su cre-
diti di modesta entità, ai sensi dell’art. 101 comma 5 del
TUIR. Tale soglia è fissata in un importo non superiore
a 5.000 euro per le imprese di più rilevante dimensio-
ne e non superiore a 2.500 per le altre imprese.
Una soluzione analoga, anche per la disciplina delle
note di variazione IVA (peraltro prevista nel testo di un
precedente DL, non approvato), potrebbe risultare con-
forme ai principi della Corte di Giustizia, scongiurando,
nel contempo, l’instaurarsi una procedura esecutiva
individuale, in particolare laddove ciò risulti, come sot-
tolineato, particolarmente oneroso rispetto all’entità
del credito vantato.
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LAVORO & PREVIDENZA

Per il 2021 contributo ai frontalieri senza misure di
sostegno al reddito
Il DL 73/2021 ha introdotto novità anche in materia di reddito di emergenza e NASpI
/ Daniele SILVESTRO e Elisa TOMBARI
Il DL 73/2021 (DL “Sostegni-bis”) prevede novità di rilie-
vo anche con riferimento alle misure di sostegno al

reddito dei lavoratori e dei disoccupati.
Tra queste rientra quella prevista dall’art. 49 che, modi-
ficando l’art. 103-bis del DL 34/2020, riconosce per l’an-
no 2021 – e non per il 2020 – il contributo ai lavoratori

frontalieri residenti in Italia, che svolgono la propria
attività in Paesi confinanti o limitrofi ai confini nazio-
nali, ovvero in altri Paesi non appartenenti all’Unione
europea confinanti o limitrofi ai confini nazionali (con
cui sono vigenti appositi accordi bilaterali).
Il contributo si riferisce a lavoratori titolari di rapporti
di collaborazione coordinata e continuativa, lavoratori
subordinati, ovvero titolari di partita IVA che abbiano
cessato involontariamente il rapporto di lavoro fronta-
liero a far data dal 23 febbraio 2020 e siano privi dei re-
quisiti previsti per poter fruire delle misure di soste-
gno  al  lavoro  previste  dal  DLgs.  22/2015  e  dal  DL
18/2020.
L’operatività  della  misura  è  comunque subordinata
all’emanazione di un apposito decreto interministeria-

le che definisca criteri per il riconoscimento del bene-
ficio, ma che non è stato ancora pubblicato.
Come affermato nell’interrogazione parlamentare n. 5-
05022 dello scorso 18 novembre 2020, il decreto attuati-
vo non è stato emanato a causa delle notevoli difficol-

tà riscontrate nell’individuazione della platea dei be-
neficiari e sull’esatta individuazione del requisito del-
la cessazione involontaria dell’attività per i titolari di
partita IVA.
È proprio l’assenza del decreto attuativo il motivo del-
la modifica apportata dal DL “Sostegni-bis”. Come spe-
cificato dalla relazione tecnica al DL 73/2021, la varia-
zione dell’anno è stata necessaria poiché le  risorse
iscritte per il 2020 non sono state impegnate e risulta-
no essere andate in economia. Pertanto, si è previsto
un rifinanziamento per il 2021.
Tra le misure di  sostegno al  reddito previste dal DL
73/2021 rientra poi la sospensione della riduzione del-
la NASpI di cui all’art.  4 comma 3 del DLgs. 22/2015.
Quest’ultima disposizione sancisce la riduzione men-
sile del 3% a decorrere dal 1° giorno del quarto mese di
fruizione.
La sospensione, ai sensi dell’art. 38, si applica fino al 31

dicembre 2021 sia per le prestazioni in pagamento dal
1° giugno 2021 (che rimangono confermate nell’impor-
to in pagamento al 26 maggio 2021) sia per le nuove
prestazioni decorrenti nel periodo compreso dal 1° giu-
gno 2021 al 30 settembre 2021.

La riduzione della NASpI trova piena applicazione dal
1° gennaio 2022 e l’importo delle prestazioni in paga-
mento con decorrenza antecedente il 1° ottobre 2021 è
calcolato applicando le riduzioni corrispondenti ai me-
si di sospensione trascorsi.
Infine, altra novità contenuta nel DL “Sostegni-bis” ri-
guarda il riconoscimento di altre quattro quote di red-
dito di emergenza (REM) per i mesi di giugno,  luglio,
agosto e settembre 2021, che vanno ad aggiungersi al-
le tre ulteriori mensilità riconosciute dall’art. 12 del DL
41/2021 (conv. L. 69/2021), per i mesi di marzo, aprile e
maggio.
L’art. 36 del DL 73/2021, ricalcando quanto previsto dal
citato art. 12 sotto il profilo della misura e dei requisiti
di accesso al beneficio, dispone che le nuove quattro
mensilità siano determinate in un ammontare mini-
mo pari a 400 euro, da moltiplicare per il corrisponden-
te parametro della scala di equivalenza prevista per la
determinazione del reddito di cittadinanza. I requisiti
per accedervi restano invariati rispetto a quanto previ-
sto dall’art. 12 del DL 41/2021, eccezion fatta per quello
relativo al reddito familiare, che dovrà essere riferito al
mese di aprile 2021. In particolare, il reddito di emer-
genza spetta  ai  nuclei  familiari  in  possesso dei  se-
guenti requisiti socio-economici:
-  un valore del  reddito familiare,  nel  mese di  aprile
2021, inferiore a una soglia pari all’ammontare di cui
all’art. 82, comma 5. Per i nuclei familiari in locazione
la soglia di accesso al REM viene incrementata di un
dodicesimo del valore annuo del canone di locazione
dichiarato ai fini ISEE;
- assenza, nel nucleo familiare, di componenti che per-
cepiscono o hanno percepito una delle indennità di cui
all’art. 10 del DL 41/2021;
- possesso dei requisiti di cui ai commi 2, lett. a), c) e d)
e 2-bis e insussistenza delle condizioni di incompatibi-
lità di cui al comma 3, lett. a), b) e c) dell’art. 82 del DL
34/2020.
Non è chiaro invece se, come avvenuto per le mensili-
tà riconosciute per i mesi di marzo, aprile e maggio,
anche le quattro nuove rate saranno riconosciute, indi-
pendentemente dal possesso dei requisiti indicati dal-
la legge e nell’importo spettante ai nuclei composti da
un unico componente, anche a coloro che abbiano ter-
minato, tra il 1° luglio 2020 e il 28 febbraio 2021 la frui-
zione delle prestazioni di NASpl e DIS-COLL.
La domanda, da inviare all’INPS con le consuete moda-
lità, dovrà essere presentata entro il 31 luglio 2021.
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FISCO

Nuovo tax credit per attività teatrali e spettacoli dal
vivo
L’agevolazione, introdotta dal decreto Sostegni convertito, spetta per le spese sostenute nel 2020
/ Pamela ALBERTI
L’art. 36-bis del DL 41/2021 convertito (DL “Sostegni”)
introduce un nuovo credito d’imposta al fine di soste-
nere le attività teatrali e gli spettacoli dal vivo.
Possono beneficiare dell’agevolazione le imprese che
svolgono  le  suddette  attività  e  che  abbiano  subìto
nell’anno 2020 una riduzione del fatturato di almeno il
20% rispetto all’anno 2019.
A  tali  soggetti  viene  riconosciuto,  quale  contributo
straordinario, un credito d’imposta del 90%.
Il  credito  d’imposta  spetta  per  le  spese  sostenute
nell’anno 2020 per la realizzazione delle attività teatra-
li e di spettacoli dal vivo, anche se alle stesse si è pro-
ceduto attraverso l’utilizzo di sistemi digitali per la tra-
smissione di  opere dal  vivo,  quali  rappresentazioni
teatrali, concerti, balletti.
Il beneficio è concesso, per espressa disposizione nor-
mativa, anche qualora le imprese abbiano beneficiato
in via ordinaria di altri finanziamenti previsti a carico
del Fondo unico per lo spettacolo.
Quanto alle modalità di fruizione, il credito d’imposta è
utilizzabile nella dichiarazione dei redditi relativa al
periodo d’imposta nel quale è stata sostenuta la spesa
(vale a dire nel modello REDDITI 2021, le cui istruzioni
dovrebbero quindi essere aggiornate a tal fine), ovvero
in compensazione nel modello F24, ai sensi dell’art. 17
del DLgs. 241/97.
Viene previsto che il credito d’imposta in commento
non sia soggetto:
- al limite annuale di utilizzazione dei crediti d’impo-
sta da quadro RU, pari a 250.000 euro (art. 1 comma 53
della L. 244/2007);
- al limite generale annuale di compensazione nel mo-
dello F24 (art. 34 della L. 388/2000).
Il credito d’imposta è fiscalmente irrilevante, posto che
la norma agevolativa stabilisce che non concorre alla
formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi
e del valore della produzione ai fini dell’IRAP e non ri-
leva ai fini del rapporto di cui agli artt. 61 e 109 comma
5 del TUIR.

L’agevolazione viene comunque riconosciuta nel ri-
spetto dei limiti e delle condizioni previste dal Quadro
temporaneo sugli aiuti di Stato, di cui alla comunica-
zione 19 marzo 2020 C(2020) 1863 final e successive
modifiche.
I criteri e le modalità di applicazione e di fruizione del
credito d’imposta, anche al fine del rispetto del limite
di spesa (fissato in misura pari a 10 milioni di euro per
l’anno 2021), saranno stabiliti con provvedimento del
direttore dell’Agenzia delle Entrate.
Tale provvedimento,  stando alla norma agevolativa,
dovrebbe essere adottato entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conversione del DL
“Sostegni”.

Tax credit ristrutturazione alberghi anche per il 2022

In tema di crediti  d’imposta,  si  rileva che in sede di
conversione in legge del DL “Sostegni” è stato previsto
che il credito d’imposta per la ristrutturazione degli al-
berghi di cui all’art. 10 del DL 83/2014 sia riconosciuto
non solo nel rispetto dei limiti previsti dal regolamen-
to de minimis (regolamento 1407/2013), ma anche nel
rispetto della comunicazione della Commissione euro-
pea del 19 marzo 2020, C(2020) 1863, recante il Quadro
temporaneo per le misure di aiuto di Stato, e successi-
ve modificazioni (art. 28 comma 1-bis del DL 41/2021).
Tale credito d’imposta è stato riconosciuto, per effetto
dell’art. 79 del DL 104/2020, nella misura del 65% per il
2020,  2021  e,  per  effetto  delle  modifiche  apportate
dall’art. 7 comma 5 del DL 73/2021, anche per il 2022
(nello specifico, la norma fa riferimento ai tre periodi
di imposta successivi a quello in corso alla data del 31
dicembre 2019).
Le relative disposizioni attuative non risulta che siano
state ancora aggiornate (si veda “Tax credit ristruttura-
zione alberghi al 65% per il 2020 e 2021” del 29 agosto
2020).
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IMPRESA

Adeguamenti statutari semplificati per ONLUS, ODV e
APS al 31 maggio 2022
Ennesimo slittamento per le modifiche statutarie degli ETS
/ Luciano DE ANGELIS
Posticipato il termine entro il quale organizzazioni di

volontariato, associazioni di promozione sociale e ON-

LUS potranno beneficiare dei quorum propri delle as-

semblee ordinarie per modificare i loro statuti alle re-

gole indefettibili del Codice del Terzo settore. L’ennesi-

ma proroga è contenuta nell’art. 66, comma 1 del DL

77/2021 (decreto “Semplificazioni”).

Il  rinvio (il  sesto rispetto al termine originario del 3

febbraio 2019) sposta avanti di un ulteriore anno il ter-

mine  ante  modifica  del  31  maggio  2021,  previsto

dall’art. 101, comma 2 del Codice del Terzo settore, di

cui al DLgs. 117/2017, scaduto lunedì scorso. Il termine

antecedente (il quinto di una lunga serie) del 31 mag-

gio 2021 era è stato introdotto dall’art. 14, comma 2 del

DL 41/2021 (decreto “Sostegni”).

In relazione alle modifiche in oggetto, in pratica, fino

al 31 maggio 2022 le ONLUS, le organizzazione di vo-

lontariato e le associazioni di promozione sociale po-

tranno modificare i propri statuti con le modalità e le

maggioranze previste per le deliberazioni dell’assem-

blea ordinaria al fine di adeguarli alle nuove disposi-

zioni inderogabili o per introdurre clausole che esclu-

dono l’applicazione di nuove disposizioni derogabili

mediante specifica clausola statutaria.

La domanda a questo punto è se questa ennesima pro-

roga possa far presagire un ritardo in merito alla (atte-

sissima) operatività del Registro del Terzo settore pre-

vista dall’art. 30 del DM 106/2020 (c.d. decreto RUNTS),

preventivabile il prossimo mese di settembre.

Tale proroga,  a ben vedere,  non sembra necessaria-

mente collegata a un rinvio dell’operatività del regi-

stro.

L’art. 54 del CTS, e più in dettaglio l’art. 31 del decreto

106/2020 prevedono, infatti, che ciascun ufficio regio-

nale o provinciale del RUNTS, prese in carico le infor-

mazioni riguardanti gli enti (aventi sede legale nella

propria Regione o provincia autonoma) verifichi entro

180 giorni la sussistenza dei requisiti per l’iscrizione

degli enti di propria competenza.

Nel caso in cui le informazioni disponibili sulla base

dei dati fossero incomplete, gli uffici potranno richie-

dere all’ente le informazioni e documenti mancanti. Il

procedimento di iscrizione è sospeso fino alla ricezio-

ne delle  informazioni  e  dei  documenti  richiesti  per

non oltre sessanta giorni (decorrenti dalla data di pub-

blicazione nell’elenco degli enti per i quali sono pen-

denti richieste di informazioni e documenti).

In relazione a tali disposizioni e alla riapertura dei ter-

mini delle procedure assembleari  con maggioranze

semplificate potrebbe verificarsi che, a fronte di statu-

ti non conformi alle nuove norme sul Terzo settore ri-

levate dagli uffici locali del RUNTS nell’ambito delle

proprie verifiche, di fatto lo statuto potrebbe continua-

re a essere emendato con procedure semplificate. Ipo-

tizzando, infatti, l’operatività del registro nel mese di

settembre (ad esempio il 15 settembre), gli uffici pro-

vinciali e regionali del RUNTS evidenzierebbero even-

tuali irregolarità statutarie di APS e ODV entro metà

marzo 2022 con possibilità, quindi, per le assemblee di

effettuare le modifiche richieste con modalità sempli-

ficate visto che i 60 giorni previsti per le stesse (so-

stanzialmente 15 maggio 2022) rientrerebbero nei nuo-

vi termini del 31 maggio 2022.

Ovviamente di tali nuovi termini beneficeranno anche

le ONLUS, che al RUNTS potranno iscriversi a partire

dalla operatività dello stesso (art. 34, comma 3 del DM

106/2020).

Da segnalare, infine, che nel DL 77/2021 non si ha alcu-

na traccia delle modifiche, sollecitate da alcune cate-

gorie professionali, in merito alla necessità di emenda-

re l’art. 22 del Codice del Terzo settore onde ottenere

una relazione di stima del patrimonio minimo anche

per gli  enti  che (magari  in epoca piuttosto lontana)

hanno ottenuto il riconoscimento giuridico con il si-

stema concessorio. Nello stesso decreto non si rinven-

gono neppure disposizioni che possano a oggi far rite-

nere che il patrimonio destinato, di cui all’art. 4, com-

ma 3 del CTS, possa identificarsi con quello segregato

di cui all’art. 10 del Codice del terzo settore.

Se si vorranno introdurre (come sembra) dette modifi-

che al DLgs. 117/2017, sarà quindi necessario utilizzare

un diverso veicolo normativo.
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IL PUNTO / PROCEDURE CONCORSUALI

Possibili novità sulla responsabilità dei professionisti
delegati alle vendite
Si rafforza l’interesse legislativo al fenomeno delle cessioni coattive
/ Tommaso NIGRO
Il  recente disegno di legge n.  2079,  (“Disposizioni in
materia di misure antiriciclaggio nelle esecuzioni im-
mobiliari”), assegnato alla Commissione Giustizia del
Senato, offre un valido spunto per esaminare in chia-
ve attuale e prospettica le responsabilità gravanti sui
professionisti che operano in qualità di “ausiliari” del
giudice nelle diversificate procedure che comportino
una fase giudiziale di aggiudicazione di immobili.
Il tema, indubbiamente di interesse soprattutto a se-
guito dell’intervenuto ampliamento dei soggetti incari-
cati (un tempo solo notai, oggi anche avvocati e com-
mercialisti), è stato oggetto di esame da parte del Con-
siglio  nazionale  del  notariato  con  lo  Studio  n.  45-
2020/E_3-2020/B, titolato “Vendita forzata e normativa
antiriciclaggio”. Questo documento, con argomentazio-
ni puntuali, è giunto a ritenere non applicabile la nor-
mativa antiriciclaggio in sede di vendita forzata e di
vendita competitiva concorsuale sulla base della con-
divisibile considerazione che il professionista agisce
nell’ambito di un’attività indubbiamente giurisdiziona-
le (e non amministrativa), “non in quanto tale, ma in
quanto sostituto del giudice, secondo l’impostazione
prevalente, o comunque nella veste di ausiliario (mero
o sui generis) del giudice”.
Tale  conclusione,  fondata su un’interpretazione te-
stuale dell’art. 3 del DLgs. 231/2007, è indirettamente
confermata dall’intervento legislativo in corso che, in
una prospettiva di introduzione di un apposito onere di
“adeguata verifica” a carico dei professionisti “ausiliari”
del giudice, propone di intervenire proprio sul comma
4 della predetta disposizione, inserendo nel novero dei
soggetti tenuti agli adempimenti di cui agli artt. 17 e
seguenti anche “e-bis) i professionisti delegati nomi-
nati dal giudice dell’esecuzione a norma dell’articolo
591-bis del codice di procedura civile, nonché i curato-
ri, i commissari giudiziali e i liquidatori giudiziali no-
minati dal tribunale nelle procedure concorsuali”.
La logica che anima l’intervento riformatore si può co-
gliere dai lavori preparatori che – sul presupposto che
“le aste giudiziarie sono uno dei più vasti coni d’ombra
del sistema giudiziario”, dove in una zona grigia “sen-
za nessuna fatica, si infilano capitali ingenti senza che
nessuno riesca davvero a controllare chi compra cosa”
– propongono di “individuare una serie di modalità che
intervengono nelle diverse fasi dell’esecuzione immo-
biliare, tese ad impedire il perpetrarsi di tali comporta-
menti criminali”.
L’intervento mira da un canto a estendere ai professio-
nisti officiati nelle procedure esecutive individuali e

concorsuali l’obbligo dell’adeguata verifica della clien-
tela e dall’altro a introdurre una modifica all’art. 586
comma 1 c.p.c., disponendo un suppletivo controllo da
parte del giudice dell’esecuzione chiamato ad attesta-
re l’acquisizione a cura del delegato della documenta-
zione di cui al DLgs. 231/2007 (potendo, in difetto, di-
sporre la sospensione della vendita). Inoltre, propone
la costituzione di una banca dati per le aste giudiziarie,
nonché una modifica all’art. 580 comma 2 c.p.c. in ma-
teria di restituzione della cauzione che va operata “con
le stesse modalità con le quali è stata prestata e nel
medesimo conto corrente utilizzato nella prestazione
della stessa”.
La proposta, seppur meritevole nell’intento, presenta
evidenti profili di criticità.
In primo luogo, a tacere della circostanza che la nor-
mativa antiriciclaggio non trova per sua definizione
applicazione all’attività giurisdizionale, è ben difficile
far rientrare nel perimetro dei “clienti” di un professio-
nista gli “aggiudicatari”, che altro non sono che degli
“avventori”  rispetto ai  quali  l’ausiliario non avrebbe
grandi elementi di conoscenza atti a segnalare un’ope-
razione sospetta (che, tra l’altro, si concreta in una me-
ra “offerta di acquisto” di regola gestita in via telemati-
ca e, quindi, senza una materiale “relazione” con l’offe-
rente).
Di più l’adempimento andrebbe evidentemente esteso
in forma diretta, e non solo di controllo, al giudice (de-
legato o dell’esecuzione) nelle ipotesi in cui la vendita
venga da questi direttamente gestita, meglio precisan-
do il perimetro applicativo dell’attuale art. 12 del DLgs.
231/2007, dovendo, tra l’altro, necessariamente amplia-
re, per uniformità, l’attestazione dell’avvenuta verifica
anche al sistema concorsuale.
Infine, la disposizione, oltre a gravare di ulteriori re-
sponsabilità il professionista, si presenta come un’evi-
dente duplicazione di un obbligo di “tracciabilità” che,
a  ben vedere,  in  considerazione del  previsto versa-
mento a mezzo di assegni circolari o con sistemi tele-
matici di pagamento, è già imposto al sistema banca-
rio.
In attesa dell’evoluzione legislativa, può allora conclu-
dersi che attualmente nessun obbligo in tema di anti-
riciclaggio incombe sui professionisti operanti nel set-
tore giudiziario, con qualche incertezza in ordine alla
posizione del notaio incaricato per la stipula dell’atto a
seguito di procedura concorsuale che non si concluda
con il decreto di trasferimento, valorizzando la preva-
lente figura di “professionista”.
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FISCO

Legittima la notifica alla precedente residenza
indicata in dichiarazione
La competenza territoriale dell’ufficio è determinata dall’art. 31 del DPR n. 600/73
/ Francesco BRANDI
Legittima la notifica dell’accertamento al contribuente
che ha cambiato residenza anagrafica ma ha inserito
nella dichiarazione dei redditi, anche per gli anni suc-
cessivi, la vecchia residenza.
Lo ha stabilito la Cassazione con l’ordinanza n. 13843
del 20 maggio 2021 con cui ha rigettato il ricorso di un
contribuente confermando la legittimità di una cartel-
la scaturita dalla mancata impugnazione di un prodro-
mico avviso di accertamento.
Confermata dunque la pronuncia della C.T. Reg. che, in
accoglimento dell’appello dell’Agenzia delle Entrate,
aveva considerato legittima la notifica dell’avviso di
accertamento  effettuata  alla  precedente  residenza
anagrafica che il contribuente aveva continuato ad in-
dicare nelle dichiarazioni fiscali inviate all’ammini-
strazione finanziaria,  inducendola in errore ma allo
stesso tempo beneficiando altresì della minor aliquota
dell’addizionale applicata dal Comune indicato.
Col proprio ricorso in Cassazione il contribuente de-
nunciava violazione dell’art. 60 del DPR 600/1973 rite-
nendo illegittima la notifica effettuata alla precedente
residenza anagrafica, considerato che le disposizioni
invocate prevedono che la notifica debba essere ese-
guita presso il domicilio fiscale e comunque nel luogo
in cui il contribuente destinatario dell’atto è effettiva-
mente reperibile, senza che possa assumere alcun ri-
lievo il dato anagrafico indicato nella dichiarazione.
Nel rigettare il ricorso la Cassazione precisa che l’indi-
cazione in dichiarazione della residenza va effettuata
in buona fede, nel rispetto del principio dell’affidamen-
to che deve informare la condotta di entrambi i rappor-
ti del soggetto tributario (cfr.  Cass. n. 4412/2020 e n.
24292/2018). Da tale principio si esclude la responsabi-
lità dell’Amministrazione finanziaria, da alcuni tenuta
sempre e comunque a verificare sui registri anagrafici
l’attualità dell’indicazione della residenza indicata in
dichiarazione.
Alla luce di tali precisazioni, un conto è il cambio di re-
sidenza, altra cosa è l’originaria difformità tra la resi-
denza anagrafica e quella indicata nella dichiarazione
dei redditi. In quest’ultimo caso, infatti, la notifica per-

fezionata effettuata presso l’indirizzo indicato nella di-
chiarazione dei redditi deve ritenersi valida, nonostan-
te tale indicazione sia difforme, non importa se per er-
rore o per malizia, rispetto alle risultanze anagrafiche.
In conclusione il giudice tributario non ha commesso
alcun error in iudicando nell’escludere “l’invalidità”
della notifica del prodromico avviso di accertamento
effettuata presso il vecchio indirizzo indicato dal con-
tribuente nella dichiarazione dei redditi.

Obbligo di rispetto dei principi di buona fede e
dell’affidamento

Quanto alla valenza del domicilio fiscale indicato nel-
la dichiarazione ed alla necessità di instaurare un rap-
porto di reciproca collaborazione e buona fede tra am-
ministrazione e contribuente, la Cassazione ha preci-
sato che la competenza territoriale dell’ufficio accerta-
tore è determinata dall’art. 31 del DPR n. 600/73 con ri-
ferimento al domicilio fiscale indicato dal contribuen-
te,  la cui variazione, comunicata nella dichiarazione
annuale dei redditi, costituisce atto idoneo a rendere
noto all’Amministrazione il nuovo domicilio non solo
ai fini delle notificazioni, ma anche ai fini della legitti-
mazione a procedere,  che spetta all’ufficio nella cui
circoscrizione il contribuente ha indicato il nuovo do-
micilio.
Tale  ius  variandi  deve essere  peraltro  esercitato  in
buona fede, nel rispetto del principio dell’affidamento
che deve informare la condotta di entrambi i soggetti
del rapporto tributario. Il contribuente che abbia indi-
cato nella propria denuncia dei redditi il domicilio fi-
scale in un luogo diverso da quello precedente,  non
può invocare detta difformità, sfruttando a suo vantag-
gio anche un eventuale errore, al fine di eccepire, sot-
to il profilo dell’incompetenza per territorio, l’invalidi-
tà dell’atto di accertamento compiuto dall’ufficio fi-
nanziario del domicilio da lui stesso dichiarato (cfr., da
ultimo, la decisione della Cassazione n. 8747 del 2018 e,
con pronuncia a favore del contribuente, la Cassazio-
ne n. 9567/2020).
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FISCO

Apertura della Commissione europea sull’uso
retroattivo delle perdite fiscali
La Raccomandazione invita ad ampliare le modalità di utilizzo delle perdite fiscali generate negli anni
dell’emergenza pandemica
/ Mario DE BLASI e Andrea ALBERTI
Lo scorso 18 maggio, la Commissione europea ha diffu-

so una raccomandazione diretta agli Stati membri del-

la Comunità da ricomprendere nell’alveo delle iniziati-

ve a sostegno della ripresa economica in conseguenza

degli effetti della pandemia da COVID-19.

Nello specifico, dopo aver riconosciuto che le reazioni

più immediate dei diversi Stati membri si sono con-

centrate su misure di differimento dei pagamenti, la

Commissione identifica un ambito di particolare inte-

resse per le future prospettive di aiuto alle realtà, so-

prattutto piccole e medie imprese, più duramente col-

pite dagli effetti della crisi: il tax asset costituito dalle

perdite fiscali generate nelle annualità 2020 e 2021.

Da Bruxelles arriva, infatti, l’invito agli Stati membri ad

ampliare le modalità di utilizzo delle perdite fiscali ge-

nerate negli anni dell’emergenza pandemica, favoren-

do le compensazioni retroattive del tax asset con l’im-

ponibile degli esercizi anteriori al 2020 al fine di resti-

tuire, alle società che hanno consuntivato le perdite fi-

scali (e d’esercizio), le imposte versate negli esercizi

precedenti alla crisi pandemica (c.d. refund of tax).

Tale misura di compensazione retroattiva (c.d. “carry
back”), come evidenziato dalla Commissione, a diffe-

renza del più consueto meccanismo del carry forward

delle perdite fiscali, ha il pregio di fornire liquidità alle

imprese nel momento di maggiore necessità, senza at-

tendere che le medesime tornino in imponibile prima

di poter fruire del beneficio fiscale derivante dall’utiliz-

zo delle perdite a scomputo.

Per le casse erariali, d’altro canto, si tratta di un sacrifi-

cio di natura meramente timing, dal momento che le

perdite fiscali rappresentano, in ogni caso, un benefi-
cio fiscale nella disponibilità del contribuente che le

ha consuntivate. Se certamente occorrono le risorse fi-

nanziarie per garantire i rimborsi delle imposte ai con-

tribuenti è pur vero, tuttavia, che l’iniezione di liquidi-

tà può aiutare a traghettare le imprese verso l’agogna-

ta ripresa economica con la generazione di nuova ma-

teria imponibile,  la quale si tradurrebbe immediata-

mente in maggiori entrate per le casse degli Stati, dal

momento che il “tesoretto” delle perdite fiscali sarebbe

già stato consumato.

La misura in parola avrebbe, inoltre, l’indubbio vantag-

gio di essere in re ipsa indirizzata alle attività impren-
ditoriali che, ante pandemia, risultavano profittevoli e

contribuivano alle casse erariali, garantendo di indiriz-

zare gli aiuti a quelle attività in grado, prima della crisi,

di generare in autonomia valore economico.

La Raccomandazione, infatti, invita gli Stati membri ad

aprire al riporto indietro delle perdite fiscali per le so-

cietà che abbiano determinato un risultato imponibile

nell’esercizio 2019, con la possibilità di valutarne una

estensione per le annualità 2018 e 2017. L’ampliamen-
to della finestra temporale del carry back dovrebbe ri-

sultare particolarmente utile per quelle piccole e me-

die imprese che, a fronte delle rilevanti perdite matu-

rate nelle recenti annualità, potrebbero non avere una

piena capienza di imponibile fiscale nella sola annua-

lità precedente alla crisi pandemica.

La Commissione ritiene, infine, di suggerire una soglia

pari a 3 milioni di euro per ogni annualità in perdita fi-

scale come limite del beneficio, al fine di non costitui-

re un onere eccessivo sulle finanze statali.
Nell’attesa di verificare come si muoveranno gli Stati

nell’eventuale recepimento (e nelle sfumature della

sua declinazione) di tale Raccomandazione, non si può

che salutare positivamente la scelta delle istituzioni

europee di servirsi di strumenti di soft law al fine di in-

centivare un’azione quanto più possibile coesa e armo-

nica tra i membri della Comunità europea.

L’immediata monetizzazione conseguente all’utilizzo

retrospettivo delle perdite fiscali potrebbe giocare, pe-

raltro, un ruolo ancipite sui segnali di ripresa mostrati

a inizio 2021 dal mercato delle operazioni di Merger &

Acquisitions dopo la contrazione, nel numero di deals

e nel loro controvalore, registrata nel 2020.

Se da un lato, infatti, un’iniezione di liquidità può al-

lentare la morsa della stretta finanziaria che ha inve-

stito attività produttive di valore per l’economia, ma in-

cluse in settori tra i più duramente colpiti dall’emer-

genza sanitaria e ricondurle, di conseguenza, tra le so-
cietà target di operazioni di acquisizione per investito-

ri con un orizzonte di ritorno dell’investimento suffi-

cientemente lungo da poter attendere la ripresa econo-

mica; dall’altro, gli acquirenti con un orizzonte di inve-

stimento più limitato nel tempo dovranno fare i conti

con società target che potrebbero aver già monetizza-

to la dote fiscale maturata negli esercizi della pande-

mia con la conseguenza che, negli anni di auspicabile

realizzazione di utili, i flussi finanziari saranno grava-

ti da imposizione senza poter più attingere alle perdite

fiscali maturate durante la pandemia.
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