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IL CASO DEL GIORNO

La cartella con più
ruoli complica la fase
di mediazione
/ Alfio CISSELLO

Se il valore della lite, inteso nella
maggioranza delle ipotesi come im-
posta accertata al netto di sanzioni e
interessi, non supera i 50.000 euro,
successivamente alla notifica del ri-
corso opera la procedura di reclamo-
mediazione.
In sostanza, prima di [...]
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IL PUNTO
FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Retribuzioni
convenzionali con il
criterio della presenza
fisica
/ Mario TENORE e Luca VALDAMERI

Il rapporto tra retribuzioni conven-

zionali e lavoro svolto da casa per ra-
gioni emergenziali continua a rive-
stire profili problematici di rilievo.
Con la risposta a interpello n. 345
dello scorso 18 [...]
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FISCO

Acconto IMU sulla base delle effettive

condizioni del primo semestre

Il MEF chiarisce che il calcolo deve essere fatto separatamente per l’acconto e per
il saldo

/ Stefano SPINA

Essendo prossima la scadenza del
calcolo dell’acconto IMU per l’anno
2021, su Eutekne.info ci si è posti la
domanda su quale fosse il suo esat-
to metodo di calcolo (si veda “Prima
rata IMU 2021 per l’immobile acqui-
stato nel primo semestre 2021” del 31
maggio 2021).
Nello specifico, poiché il comma 762
dell’art. 1 della L. 160/2019 stabilisce
che la prima rata è pari all’IMU do-
vuta per il primo semestre, appli-
cando l’aliquota e la detrazione dei
dodici mesi dell’anno precedente ri-
sultava che le società di software
avessero seguito due diverse dire-

zioni.
Secondo una prima interpretazione
in aderenza alla circolare Min. Eco-
nomia e Finanze 18 marzo 2020 n.
1/DF, l’acconto IMU risulta determi-
nato sulla base delle fattispecie e dei
mesi di possesso del primo seme-
stre dell’anno tenendo conto dell’ali-
quota e delle detrazioni stabilite per
l’anno precedente.
In pratica, nel caso di acquisto di un

immobile in data 3 maggio 2021, l’im-
porto dell’acconto viene calcolato per
due mesi di possesso dell’immobile
nel primo semestre 2021.
Una diversa interpretazione, adottata
ad esempio dal software dell’ANUTEL
al quale rinviano i siti istituzionali de-
gli enti locali, prevede che l’acconto
sia invece pari al 50% dell’imposta do-
vuta per l’intero anno 2021, utilizzan-
do sempre le aliquote e le detrazioni
dell’anno precedente.
In tal caso, per lo stesso immobile ac-
quistato il 3 maggio 2021, l’imposta da
versare entro il 16 giugno 2021 corri-
sponderà a quattro mesi di assogget-
tamento in quanto si dividono per due
i mesi di possesso in tutto il 2021.
A risolvere il dubbio interviene in for-
ma puntuale il MEF attraverso una
FAQ pubblicata sul proprio sito nella
giornata di ieri.
I tecnici del ministero, a fronte della
domanda se il calcolo dell’imposta
dovesse essere fatto separatamente

per l’acconto ed il saldo in base alle
effettive condizioni [...]
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FISCO

Vitto e alloggio con

indicazione differenziata

nel quadro RE

/ Luca FORNERO

Nella compilazione del quadro RE del
modello REDDITI, gli esercenti arti e
professioni devono porre particolare
attenzione nell’indicazione delle spe-
se di vitto e alloggio, da [...]
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IL CASO DEL GIORNO

La cartella con più ruoli complica la fase di
mediazione
Critica la determinazione del valore della lite
/ Alfio CISSELLO
Se il valore della lite,  inteso nella maggioranza delle
ipotesi come imposta accertata al netto di sanzioni e
interessi, non supera i 50.000 euro, successivamente
alla notifica del ricorso opera la procedura di reclamo-
mediazione.
In sostanza, prima di costituirsi in giudizio occorre at-
tendere novanta giorni, entro i quali la vertenza può
essere definita tramite mediazione, oppure il reclamo
(in sostanza il ricorso) può essere, in tutto o in parte,
accolto d’ufficio.
Delineare il valore della lite è fondamentale: se il con-
tribuente, per errore, ritiene che il valore non superi i
50.000 euro, e il giudice è di diverso avviso, dichiarerà
inammissibile il ricorso per tardiva costituzione in giu-
dizio. Il termine, decadenziale, per depositare il ricorso
è di trenta giorni dalla notifica,  salva l’applicazione
dell’art. 17-bis del DLgs. 546/92, ove i trenta giorni de-
corrono dallo spirare dei novanta.
Ai sensi dell’art. 17-bis comma 9 del DLgs. 546/92, in-
trodotto dal DLgs. 156/2015,  “le disposizioni di cui al
presente articolo si applicano, in quanto compatibili,
anche agli agenti della riscossione ed ai soggetti iscrit-
ti nell’albo di cui all’articolo 53 del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446”.
In questa eventualità, possono emergere incertezze se
la cartella di pagamento, oppure la comunicazione di
ipoteca o di fermo delle auto, concerna ruoli tributari
derivanti  da  differenti  enti  impositori,  come  ruoli
emessi dall’Agenzia delle Entrate e dal Comune.
Supponiamo il ruolo dell’Agenzia delle Entrate sia pari
a 20.000 euro e il ruolo del Comune a 31.000 euro. Se si
considera la cartella di pagamento unico atto, il valore

sarebbe di  51.000  euro escludendosi  l’art.  17-bis  del
DLgs. 546/92. Di contro, se si vaglia il ruolo, ci sarebbe-
ro due atti inferiori a 50.000 euro entrambi soggetti a
reclamo/mediazione.
Non constano interventi giurisprudenziali espressi sul
punto.
In tema di competenza del giudice nei ricorsi contro la
cartella di pagamento, diversa giurisprudenza, senza
pronunciarsi sul valore della lite, ha sancito che il ri-
corso, dal punto di vista processuale, riguarda la cartel-
la di pagamento e non il ruolo (Cass. 1° ottobre 2014 n.
20671 e Cass. 23 marzo 2012 n. 4682).
Anche per ragioni di prudenza, sembra tuttavia prefe-
ribile riferirsi al ruolo e non alla cartella di pagamento,
in ragione del fatto che, specie quando si censura il
merito della pretesa, i vizi di merito differiscono, cosa
che, peraltro, può verificarsi quand’anche il ricorso ri-
guardi la sola cartella di pagamento (si pensi, rimanen-
do al caso di specie, ai termini decadenziali per la noti-
fica, che non sono unici).

È bene scongiurare il rischio di inammissibilità

Una soluzione di buon senso può consistere nella noti-
fica di un unico ricorso ai due enti di competenza e, se
del caso, anche all’Agente della riscossione.
Per scongiurare ogni rischio di inammissibilità, si po-
trebbe valutare di costituirsi in giudizio comunque en-
tro i 30 giorni dalla notifica del ricorso, senza attende-
re i 90. Così, se il giudice fosse di diverso avviso, non
dichiarerebbe il ricorso inammissibile, ma rinvierebbe
l’udienza per consentire il reclamo/mediazione.
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FISCO

Acconto IMU sulla base delle effettive condizioni del
primo semestre
Il MEF chiarisce che il calcolo deve essere fatto separatamente per l’acconto e per il saldo
/ Stefano SPINA
Essendo prossima la scadenza del calcolo dell’acconto

IMU per l’anno 2021, su Eutekne.info ci si è posti la do-

manda su quale fosse il suo esatto metodo di calcolo
(si veda “Prima rata IMU 2021 per l’immobile acquista-

to nel primo semestre 2021” del 31 maggio 2021).

Nello specifico, poiché il comma 762 dell’art. 1 della L.

160/2019 stabilisce che la prima rata è pari all’IMU do-

vuta per il primo semestre, applicando l’aliquota e la

detrazione dei dodici mesi dell’anno precedente risul-

tava che le società di software avessero seguito due di-
verse direzioni.
Secondo una prima interpretazione in aderenza alla

circolare Min. Economia e Finanze 18 marzo 2020 n.

1/DF, l’acconto IMU risulta determinato sulla base del-

le fattispecie e dei mesi di possesso del primo seme-

stre dell’anno tenendo conto dell’aliquota e delle detra-

zioni stabilite per l’anno precedente.

In pratica, nel caso di acquisto di un immobile in data 3

maggio 2021, l’importo dell’acconto viene calcolato per

due mesi di possesso dell’immobile nel primo seme-

stre 2021.

Una diversa interpretazione, adottata ad esempio dal

software dell’ANUTEL al quale rinviano i siti istituzio-

nali degli enti locali, prevede che l’acconto sia invece

pari al 50% dell’imposta dovuta per l’intero anno 2021,

utilizzando sempre le aliquote e le detrazioni dell’an-

no precedente.

In tal caso, per lo stesso immobile acquistato il 3 mag-

gio 2021, l’imposta da versare entro il 16 giugno 2021

corrisponderà a quattro mesi di assoggettamento in

quanto si dividono per due i mesi di possesso in tutto il

2021.

A risolvere il  dubbio interviene in forma puntuale il

MEF attraverso una FAQ pubblicata sul  proprio sito

nella giornata di ieri.

I tecnici del ministero, a fronte della domanda se il cal-

colo dell’imposta dovesse essere fatto separatamente
per l’acconto ed il saldo in base alle effettive condizio-

ni soggettive ed oggettive dell’immobile intervenute

nel corso del primo e del secondo semestre oppure se

fosse pari al 50% dell’imposta complessiva annua, con-

fermano la prima tesi.

Nello specifico, facendo l’esempio di un fabbricato ac-

quistato in data 1° giugno 2021, la FAQ afferma che la

prima rata dell’IMU, da versare entro il 16 giugno, deve

essere proporzionata ad un mese di possesso (e quindi

al  solo  mese  di  giugno)  e  non  parametrata  al  50%

dell’imposta dovuta per sette mesi (da giugno fino alla

fine dell’anno).

La risposta, che chiarisce una volta per tutte le modali-

tà di determinazione sia dell’acconto che del saldo, ob-

bliga tuttavia i contribuenti ad una attenta analisi del-

la situazione dei propri immobili sia in termini di com-

pravendite effettuate che di  locazioni  concordate o

meno o, in ultimo, di adeguamento delle aree edificabi-

li ai valori di mercato.

Infatti, stante l’assunto che l’acconto debba essere de-

terminato “in base alle effettive condizioni soggettive

e oggettive dell’immobile intervenute nel corso del pri-

mo” semestre, risulterà difficile sostenere la correttez-

za del proprio operato nel caso in cui si dovessero an-

dare a rettificare in sede di saldo situazioni relative al

primo semestre.

Se da un lato risulta impensabile, visto il disposto del

comma 761 dell’art. 1 della L. 160/2019 in base al quale

si afferma che l’imposta è dovuta per anni solari e non

per semestri,  che il  Comune non riconosca il  versa-

mento dell’acconto in eccesso in compensazione del

minor saldo, risulta concreto il rischio di sanzioni in

caso di insufficiente versamento dell’acconto e con-

guaglio in sede di saldo.

In tal caso infatti, ai sensi dei commi 774 e 775 dell’art.

1 della L. 160/2019 si applicheranno le sanzioni previ-

ste dall’art. 13 del DLgs. 471/97 pari al 30% dell’imposta

tardivamente versata e risulta in ogni caso percorribi-

le il ravvedimento ex art. 13 del DLgs. 472/97.

Dichiarazione sempre dovuta per le esenzioni da
COVID-19

Il MEF interviene anche in tema di dichiarazione IMU
ed esenzioni da emergenza COVID-19 precisando che i

soggetti esonerati dal versamento dell’imposta muni-

cipale propria nel corso del 2020 in base ai vari decreti

connessi all’emergenza COVID-19 sono obbligati alla

presentazione della dichiarazione ai fini IMU in quan-

to si tratta di “modificazioni dei dati ed elementi di-

chiarati cui consegua un diverso ammontare dell’im-

posta dovuta”. In tal caso i contribuenti dovranno pre-

sentare la dichiarazione, barrando la casella “Esenzio-

ne”.

L’obbligo di presentare la dichiarazione non sussiste,

invece, al venir meno dell’esenzione dal momento che

la durata e la conseguente scadenza delle agevolazio-

ni è conosciuta ai Comuni.

Risulta invece sempre dovuta la dichiarazione degli

enti non commerciali in quanto il comma 770 dell’art. 1

della L.  160/2019,  prevede espressamente che la “di-

chiarazione deve essere presentata ogni anno”.
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FISCO

Vitto e alloggio con indicazione differenziata nel
quadro RE
Elementi da valutare sono l’eventuale riaddebito al committente o la finalità di rappresentanza
/ Luca FORNERO
Nella compilazione del quadro RE del modello REDDI-

TI, gli esercenti arti e professioni devono porre partico-

lare attenzione nell’indicazione delle spese di vitto e

alloggio, da allocare in righi differenti secondo la loro

natura.

In generale, le spese relative a prestazioni alberghiere

e alla somministrazione di alimenti e bevande sono

deducibili nella misura del 75% del loro ammontare e,

in ogni caso, per un importo complessivamente non

superiore al 2% dell’ammontare dei compensi percepi-

ti nel periodo di imposta (art. 54 comma 5 del TUIR).

Secondo quanto precisato dalla circ. Agenzia delle En-

trate n. 34/2009 con specifico riferimento al reddito

d’impresa, si applica il minore dei due limiti, vale a di-

re quello che consente una deduzione inferiore.

In pratica, per i titolari di reddito di lavoro autonomo, le

spese di vitto e alloggio devono essere:

- in via preliminare, assoggettate al limite di deducibi-

lità del 75%;

-  poi,  sottoposte  al  limite  di  deducibilità  del  2% dei

compensi.

Considerando un professionista con compensi pari a

100.000 euro e spese di vitto e alloggio pari a 3.000 eu-

ro, si procede come segue:

- applicazione del limite del 75% (3.000 × 75% = 2.250);

- applicazione del limite del 2% sui compensi (100.000 ×

2% = 2.000).

Nel rigo RE15 (“Spese per prestazioni alberghiere e per

somministrazione di alimenti e bevande in pubblici

esercizi”) occorre riportare 2.000, sia nella colonna 1

( “ S p e s e  n o n  a d d e b i t a t e  a n a l i t i c a m e n t e  a l

committente”), sia nella colonna 3 (“Ammontare dedu-

cibile”).

Laddove tali oneri siano riaddebitati in fattura al com-

mittente, i suddetti limiti di deducibilità non si appli-

cano. Nel rigo RE15, è stato previsto il campo 2 (“Spese

addebitate analiticamente al committente”)  per evi-

denziare separatamente tali costi. Considerando i dati

dell’esempio, occorrerebbe riportare 3.000 sia nella co-

lonna 2, sia nella colonna 3.

Se le spese alberghiere e di ristorazione sono sostenu-

te per finalità di rappresentanza, esse sono deducibili

nella misura del 75%, nel limite dell’1% dei compensi ex

art. 54 comma 5 del TUIR (circ. Agenzia delle Entrate n.

34/2009, § 5.2).

In pratica, le spese di vitto e alloggio qualificabili come

“spese di rappresentanza” sono:

- in via preliminare, assoggettate al limite di deducibi-

lità del 75%;

- in secondo luogo, sommate alle altre spese di rappre-

sentanza;

- infine, sottoposte al limite di deducibilità dell’1% dei

compensi.

Si supponga che, nel periodo d’imposta 2020, un pro-

fessionista abbia:

- percepito compensi di importo pari a 200.000 euro;

- sostenuto spese di rappresentanza di importo pari a

2.500 euro, delle quali 800 euro relative a prestazioni

alberghiere e a somministrazioni di alimenti e bevan-

de.

Si opera come segue:

- il limite del 75% viene applicato alle spese di vitto e

alloggio (800 × 75% = 600 euro);

-  l’ammontare  così  ottenuto  (600  euro)  si  somma
all’importo delle altre spese di rappresentanza (1.700

euro), per un totale di 2.300 euro;

- si applica il limite dell’1% dei compensi (200.000 × 1%

= 2.000).

L’importo deducibile è pertanto pari a 2.000 euro. L’im-

porto di 500 euro è quindi definitivamente indeducibi-

le.

Ove sostenute con finalità di rappresentanza, le spese

di vitto e alloggio devono essere indicate, per il 75% del

loro importo, nella colonna 1 (“Spese alberghiere, ali-

menti e bevande”) del rigo RE16 (nel quale, nel nostro

caso, occorrerà quindi esporre 600).

Atteso che l’importo deducibile delle spese di rappre-

sentanza, indicato nella colonna 3 (“Ammontare dedu-

cibile”)  del  medesimo  rigo,  deve  corrispondere  alla

somma degli importi indicati nelle colonne 1 e 2 (“Al-

tre spese”), le spese di rappresentanza (diverse da vitto

e alloggio) sono indicate nella colonna 2 per l’importo
deducibile  (1.400 e non 1.700).  Il  totale deducibile di

2.000 (600 + 1.400) deve poi essere riportato nella co-

lonna 3.
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FISCO

Interconnessione “tardiva” solo se il bene soddisfa da
subito i requisiti 4.0
Sono escluse le modifiche volte a conferire ex post tali caratteristiche
/ Pamela ALBERTI
L’interconnessione “tardiva” per i beni 4.0 è ammessa
solo per i beni già dotati delle 5+2 caratteristiche tecni-
che al momento del loro primo utilizzo. Lo ha chiarito
con la risposta a interpello n. 394 di ieri l’Agenzia delle
Entrate, riportando il parere del Ministero dello Svilup-
po economico.
La fattispecie riguarda una società che acquista e in-
stalla, su macchinari già acquistati dal 2017 e concessi
in noleggio, un particolare apparecchio dotato di relati-
vo software, per interconnettere i beni (carrelli elevato-
ri) ubicati presso le imprese utilizzatrici con i sistemi
gestionali aziendali della società. Viene chiesto “se è
necessario interconnettere il carrello entro una deter-
minata data a partire dalla data di acquisto del carrello
per avere una delle agevolazioni di industria 4.0” e “se
è possibile  applicare l’agevolazione (iper-ammorta-
mento o credito di imposta 4.0) oltre che al costo di ac-
quisto del dispositivo e del software che consentono
l’interconnessione, anche al costo di acquisto dei car-
relli acquistati dal 2017 in poi”.
In via preliminare,  il  MISE afferma che il  riconosci-
mento dei benefici previsti per gli investimenti in beni
strumentali funzionali alla trasformazione tecnologi-
ca e digitale dei processi aziendali secondo il paradig-
ma “4.0” – a prescindere dalla forma in cui viene rico-
nosciuta la sovvenzione, in base alla disciplina appli-
cabile in funzione del momento di effettuazione – pre-
suppone il soddisfacimento di alcune caratteristiche
tecnologiche, in parte “richieste” al bene oggetto d’in-
vestimento e in parte “richieste” all’impresa beneficia-
ria, dipendenti dalla classificazione del bene stesso in
una delle voci degli Allegati A e B alla L. 232/2016.
Sul piano generale, le 5+2/3 caratteristiche tecnologi-
che devono caratterizzare i beni nella loro configura-
zione di beni “nuovi”, nel senso che le caratteristiche
che il paradigma 4.0 “richiede” ai beni medesimi devo-
no essere presenti prima del loro utilizzo nel processo
di produzione (o messa in funzione).
Quanto all’interconnessione, requisito il cui soddisfaci-
mento dipende non solo dalle caratteristiche intrinse-
che del nuovo bene oggetto d’investimento, ma anche,
strettamente, dalle caratteristiche del sistema infor-
mativo dell’impresa, può essere soddisfatta anche in
un  momento  successivo  a  quello  di  effettuazione
dell’investimento e messa in funzione del bene, pro-
prio per consentire all’impresa di potersi dotare o di
poter adeguare i  sistemi informatici ai  quali  il  bene
(già dotato delle caratteristiche tecniche al momento
del suo primo utilizzo) dovrà interconnettersi.  Al ri-
guardo, nella circolare n. 4/2017 è stato precisato che:

“il  «ritardo»  nell’interconnessione (conseguente,  ad
esempio, alla complessità dell’investimento) non è di
ostacolo alla  completa fruizione dell’iper  ammorta-
mento, ma produce un semplice slittamento del mo-
mento dal quale si può iniziare a godere del beneficio”.
L’interconnessione, per così dire, “tardiva” dei beni può
essere dovuta alla necessità di completare l’infrastrut-
tura informatica indispensabile a interconnettere il be-
ne; in nessun caso, invece, l’interconnessione succes-
siva rispetto all’entrata in funzione dei beni può dipen-
dere dal fatto che al momento del loro primo utilizzo i
beni medesimi non possiedano le caratteristiche in-
trinseche richieste dalla disciplina 4.0.
Tali considerazioni, viene precisato, valgono anche nel
caso del noleggio, in cui i requisiti di integrazione e in-
terconnessione possono essere soddisfatti anche in
modalità concorrente tra impresa proprietaria e impre-
sa utilizzatrice.
Il Ministero, pertanto, esclude che, per i beni non dota-
ti, al momento del loro primo utilizzo, di tutte le carat-
teristiche tecniche richieste dal paradigma 4.0, il suc-
cessivo apporto di modifiche e integrazioni, atte a con-
ferire ai medesimi ex post una o più di tali caratteristi-
che, possa consentire l’ammissibilità ai benefici 4.0.

Dispositivi autonomamente agevolabili

Per converso, secondo il MISE, l’applicazione dei bene-
fici 4.0 potrebbe autonomamente riguardare i suddetti
dispositivi,  in quanto (potenzialmente) classificabili
nei beni del secondo gruppo dell’Allegato A ovvero in
quanto relativi all’intervento di ammodernamento/re-
vamping necessario a soddisfare le 5+2/3 caratteristi-
che tecnologiche.
In merito poi alla componente software, viene precisa-
to che il software di sistema (stand alone), se ricondu-
cibile a uno di quelli previsti dall’allegato B (come pare
essere il software descritto dalla società, idoneo a con-
sentire l’interconnessione dei carrelli ubicati presso
terzi con i sistemi gestionali aziendali propri), può go-
dere delle  agevolazioni  4.0  a  condizione che venga
soddisfatto il requisito di interconnessione; il software
necessario al funzionamento dei dispositivi (embed-
ded) potrà essere agevolato quale parte del costo del
dispositivo stesso.
Da ultimo, viene ricordato che il rispetto delle 5+2/3 ca-
ratteristiche tecnologiche e del requisito dell’intercon-
nessione devono essere mantenute per tutto il periodo
di godimento dei benefici 4.0, documentati dall’impre-
sa con un’adeguata e sistematica reportistica.
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IMPRESA

Presidente dell’ETS con nomina diretta o indiretta
dell’assemblea
Nelle fondazioni del Terzo settore la nomina dell’organo di controllo può anche spettare a un
soggetto esterno
/ Paola RIVETTI e Vittorio TRAVERSA
Con la nota n. 7551, pubblicata ieri, il Ministero del La-
voro ha chiarito che lo statuto degli enti del Terzo set-
tore può prevedere la nomina del Presidente diretta-
mente da parte dell’assemblea, oppure indirettamente
da parte di un diverso organo, comunque eletto dall’as-
semblea.
È stato, altresì, chiarito che, nell’ambito delle fondazio-
ni del Terzo settore prive di organo assembleare o di
indirizzo, la nomina dell’organo di controllo non ne-
cessariamente spetta ad altro organo dell’ente, poten-
do a ciò provvedere anche un soggetto esterno.
Con riguardo al primo aspetto, viene richiesto quale sia
l’organo  competente  alla  nomina  del  Presidente
dell’ente del Terzo settore atteso che, da quanto emer-
ge dall’esame degli statuti delle associazioni, in alcuni
casi la nomina del Presidente è rimessa all’assemblea,
mentre in altri all’organo di amministrazione (in gene-
re denominato “Consiglio direttivo”).
Il quesito, così come delineato, è trattato unitamente a
un’altra richiesta di chiarimento: si domandava se il
Presidente debba o meno considerarsi un organo so-
ciale posto che, nel caso in cui quest’ultimo non fosse
ricompreso dallo statuto tra gli organi sociali, si supe-
rerebbe il dettato dell’art. 25 comma 1 lett. a) del DLgs.
117/2017,  in  merito  alla  competenza  inderogabile
dell’assemblea delle associazioni, riconosciute o non
riconosciute, per la nomina e la revoca dei componen-
ti degli organi sociali.
Si segnala, peraltro, che una deroga a tale competenza
assembleare è contemplata dagli artt. 25 comma 2 e 41
comma 10 del DLgs. 117/2017, rispettivamente, per le
associazioni aventi un numero di associati non infe-
riore a 500 e per le reti associative, a condizione che
sia assicurato il rispetto dei principi di democrazia, pa-
ri opportunità e uguaglianza degli associati e quello di
elettività delle cariche sociali.
Valorizzando e coordinando i principi costituzionali di
pluralismo sociale e di tutela della libertà organizzati-
va  delle  associazioni  con  quello  di  democraticità
nell’organizzazione e nell’amministrazione degli ETS,
secondo il Ministero, l’art. 25 comma 1 lett. a) del DLgs.
117/2017 presuppone che la nomina degli organi socia-
li trovi la sua fonte nella volontà  dell’organo assem-
bleare, la quale può essere declinata nello statuto sia

nelle forme dell’elezione diretta del Presidente da par-
te dell’assemblea, sia nelle forme dell’elezione indiret-
ta da parte di un organo comunque eletto dalla stessa
(come nel caso del Presidente la cui individuazione
venga attribuita all’organo di amministrazione, che lo
e le gge  t ra  i  p rop r i  c omp on e n t i  d i  n omin a
assembleare).
Ciò che rileva, a prescindere dalla formale qualificazio-
ne del Presidente dell’associazione quale organo socia-
le nell’ambito dello statuto, è che la sua scelta conse-
gua a una manifestazione della volontà assembleare,
in forma diretta o indiretta. Non sono, invece, ammis-
sibili clausole che limitino il concorso di tutti gli asso-
ciati alla nomina del Presidente, ad esempio riservan-
dola a una parte degli associati o a un soggetto esterno,
oppure ancora affidandola a un’estrazione a sorte.
Per simmetria, in caso di elezione indiretta del Presi-
dente, devono rimanere in capo all’assemblea anche le
competenze relative alla revoca e all’esercizio delle
azioni di responsabilità.
Con il secondo quesito, infine, si chiede se nelle fonda-
zioni del Terzo settore, in assenza di un organo assem-
bleare, l’organo di amministrazione sia o meno legitti-
mato a nominare l’organo di controllo.
Fatta salva l’ipotesi dell’esistenza di un organo assem-
bleare o di indirizzo la cui costituzione sia espressa-
mente prevista in sede statutaria e al quale lo statuto
demandi tale compito, il DLgs. 117/2017 si limita a pre-
vedere la nomina dell’organo di controllo senza indivi-
duare il soggetto cui essa spetti,  ciò al fine di salva-
guardare la peculiarità della fondazione come istituto
giuridico e data la difficoltà di prevedere regole gene-
rali applicabili a tutte le possibili situazioni senza ri-
schiare di ledere la volontà del fondatore cui l’ordina-
mento attribuisce particolare valore.
Viene quindi chiarito che, in assenza di specifici vin-
coli normativi, competente alla nomina non è neces-
sariamente un altro organo del medesimo ente, poten-
do essere anche un soggetto esterno. Nell’ottica di as-
sicurare l’indipendenza dell’organo di controllo, il Mi-
nistero ritiene irrealistica l’ipotesi della sua nomina da
parte dell’organo di amministrazione monocratico poi-
ché, in tal caso, quest’ultimo nominerebbe il proprio
controllore.
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FISCO

Il termine breve decorre solo se si indica il nome del
funzionario
La notifica impersonale non è sufficiente per la Cassazione
/ Antonino RUSSO
Secondo quanto espresso dalla Corte di  Cassazione
nella sentenza n. 14234 del 15 maggio 2021, occorre no-
tificare la sentenza indirizzandola al funzionario-di-
fensore dell’Agenzia al fine della decorrenza del termi-
ne breve di impugnazione.
Tale conclusione ha riguardato la deduzione effettua-
ta dai contribuenti, nel giudizio di ultima istanza, in or-
dine alla circostanza della sentenza di grado inferiore
(a essi favorevole), notificata a mezzo PEC all’Agenzia
del Territorio presso il pertinente indirizzo (come a di-
re il vero avviene nella prassi); conseguentemente, ad
avviso degli interessati, doveva rilevarsi l’inammissi-
bilità del ricorso per cassazione, tardivo rispetto alla
scadenza del termine breve.
La Corte ha rigettato tale teorema, partendo dal princi-
pio secondo il quale la notificazione della sentenza, ai
sensi del combinato disposto degli artt. 285 c.p.c. e 326
c.p.c., comma 1, deve contenere nella relativa “relata”
l’indicazione  onomastica  del  difensore  della  parte,
“quale destinatario” dell’atto, con la conseguenza che,
in difetto di tale indicazione, la notificazione “non è
idonea a far decorrere il termine breve di impugnazio-
ne, neppure se eseguita in luogo che sia al contempo
sede di una pubblica amministrazione, sede della sua
avvocatura interna e domicilio eletto per il giudizio”. È
stato specificato che l’omessa indicazione della dire-
zione della notifica al difensore non è surrogabile con
la circostanza che il suo nominativo risulti dall’epigra-
fe della sentenza notificata, per il carattere neutro o
non significativo di tale sola circostanza.
Il responso poggia espressamente su quanto afferma-
to dalle Sezioni Unite (sentenza n.  20866/2020,  non
inerente tuttavia la specifica materia fiscale), con la
statuizione secondo cui, pur senza la necessità di for-
mule sacramentali o formalismi eccessivi, la condotta
processuale intesa alla notificazione della sentenza
per il termine breve non deve essere equivoca, ma de-
ve essere tale da porre in condizione il suo destinata-
rio specifico, cioè – di norma – il procuratore costitui-
to e in quanto munito delle necessarie competenze
tecniche sollecitate dall’attivazione di un termine si-
gnificativamente abbreviato rispetto a quello ordinario,
di percepire non solo il contenuto del provvedimento,
ma anche in modo chiaro l’intenzione del notificante
di sollecitargliene la valutazione tecnica e ai fini di
un’eventuale sua impugnazione.
Ciò perché non si può esigere, dinanzi alle conseguen-
ze di ordine decadenziale, anche un onere di diligenza
interpretativa da parte del destinatario dell’atto, se non
univocamente indicato nel suo difensore, di interpre-

tare forme neutre e, quindi, ambigue ovvero di estrapo-
lare dall’indifferenziato e vario contenuto dell’atto no-
tificato particolari o passaggi o significati che la con-
troparte non intendeva mettere in adeguata evidenza
(nonostante i derivabili effetti, importanti e favorevoli).
La  decisione è  di  indubbio interesse,  soprattutto  in
considerazione del  fatto che spesso il  contribuente
inoltra, senza aver alcuna intenzione di far decorrere il
termine breve di impugnazione, agli uffici periferici
dell’Agenzia delle Entrate, copia della sentenza emes-
sa dai collegi di merito; questo, ad esempio, in ragione
di responsi favorevoli al contribuente che attengono a
rimborsi, sgravi o solo per inibire la riscossione frazio-
nata in pendenza di giudizio.
Pur tuttavia, dovendosi osservare tali principi, qualche
criticità si annida nell’individuazione del funzionario-
difensore del Fisco, poiché – a differenza di quanto av-
viene nel giudizio civile e per la parte contribuente nel
giudizio  tributario  –  gli  uffici  ex  art.  12  del  DLgs.
546/1992 non sono soggetti alla nomina del difensore,
come avviene (di regola) per la parte privata.
Al fine della corretta notificazione per il termine breve,
il dubbio si circoscrive alla circostanza dell’identifica-
zione del funzionario presente all’udienza o di quello
firmatario  della  costituzione  in  giudizio,  riferibile
all’ufficio al quale è riferito l’atto impugnato ex artt. 10
e 11 del DLgs n. 546, cioè delle disposizioni che aprono
alla capacità di stare in giudizio della struttura perife-
rica senza coinvolgimento del Direttore e rappresen-
tante legale dell’Agenzia delle Entrate.

Rileva chi ha firmato le controdeduzioni

La seconda opzione, quindi il riferimento al soggetto
che ha firmato le controdeduzioni, sembra quella pre-
feribile perché legata a elementi di certezza per il noti-
ficante, visto che invece l’udienza del processo tributa-
rio può svolgersi in camera di consiglio, mentre in ca-
so di più udienze pubbliche possono presenziare diver-
si funzionari (che, è bene ricordarlo, agiscono per dele-
ga del responsabile della struttura dell’Agenzia delle
Entrate convenuta in giudizio).
Sembra quindi corretto, per chi volesse allinearsi al re-
sponso in questione, spedire la sentenza alla PEC della
Direzione provinciale all’attenzione del funzionario re-
sponsabile (colui il quale ha firmato le controdeduzio-
ni o l’appello, quindi il capo ufficio, il capo area o il di-
rettore provinciale,  in questo caso magari indicando
anche il funzionario delegato alla pratica).
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FISCO

Posizione delle Entrate da rivedere sui concessionari
che adottano l’IFRIC 12
Assonime critica l’impossibilità di ricorrere al riallineamento ex art. 110 commi 8 e 8-bis del DL
104/2020
/ Luca MIELE
Assonime, con la circolare n. 18 di ieri, auspica un ri-

pensamento dell’Agenzia delle Entrate in merito ad al-

cune risposte a interpello, non pubblicate, concernenti

la rivalutazione e il riallineamento di cui all’art. 110 del

DL 104/2020. In particolare, i temi affrontati sono quel-

li del riallineamento per i soggetti concessionari che

hanno adottato l’IFRIC 12 e della natura del vincolo di
sospensione delle riserve da rivalutazione.

Il primo tema riguarda la possibilità di accedere o me-

no al riallineamento per i beni iscritti secondo l’IFRIC

12 ma più in generale per tutte le attività immateriali

iscritte a seguito di riclassificazione contabile.

Abbiamo già osservato su Eutekne.info, manifestando

talune perplessità, che l’Agenzia delle Entrate ha affer-

mato l’impossibilità di ricorrere al riallineamento pre-

visto dall’art. 110, commi 8 e 8-bis del DL 104/2020 per i

soggetti IAS adopter concessionari di servizi di pubbli-

ca utilità che hanno adottato l’IFRIC 12, sulla base dei

seguenti ragionamenti:  il  riallineamento non è con-

sentito quando la transizione dagli standard contabili

nazionali a quelli internazionali modifica il regime fi-

scale dell’asset considerato.  Altrimenti  detto,  non è

consentito riallineare beni diversi per nomen (ovvero

per “classificazione”)  rispetto a quelli  che sarebbero

stati evidenziati in un bilancio OIC compliant; nel caso

di adozione dell’IFRIC 12 non esiste una attività imma-

teriale fiscalmente rilevante in quanto si continuano

ad ammortizzare i singoli beni materiali/immateriali

rilevati prima dell’adozione dell’IFRIC 12.

Assonime confuta totalmente queste affermazioni.

In primo luogo, afferma che è indubbio che il riallinea-

mento può essere operato in presenza di divergenze
che si sono create per effetto della prima adozione de-

gli IAS o di un nuovo principio contabile (come nel ca-

so dell’IFRIC 12). I disallineamenti di valore esistono

anche quando, come nel caso dell’IFRIC 12, siano sorti

in concomitanza con una riclassificazione contabile

rimasta fiscalmente neutrale: la genesi dei disallinea-

menti deve essere irrilevante e questo è stato l’orienta-

mento della prassi sin qui emanata sulla base delle

norme vigenti (art. 10, comma 2 del DM 162/2001).

L’associazione evidenzia, inoltre, che il comma 8-bis

dell’art.  110  ha espressamente previsto la  facoltà  di

riallineamento per le altre attività immateriali (inclu-

so l’avviamento) costituenti beni non giuridicamente

tutelati. E si tratta di attività presenti in larga parte nei

bilanci IAS proprio a seguito di riclassificazioni “e se il

legislatore avesse voluto escluderle dal riallineamento

avrebbe dovuto esplicitarlo espressamente”.

Viene, altresì, osservato che asserire, come fa l’Agen-

zia, che l’attività immateriale “concessione” non rileva

fiscalmente perché continuano a essere ammortizzati

i beni “sottostanti” avrebbe dovuto portare, per coeren-

za,  ad  affermare che il  riallineamento è  consentito

contrapponendo al maggior valore contabile un valore

fiscale pari a zero, anziché – come più ragionevolmen-

te si può sostenere – un valore fiscale costituito dalla

sommatoria dei valori fiscali dei singoli beni “sotto-

stanti” la concessione contabilizzata con l’IFRIC 12. Ma,

come detto, l’Agenzia nega alla radice la possibilità di

riallineamento.

Assonime pone anche in evidenza che in uno degli in-

terpelli,  con riguardo ad una concessione avente ad

oggetto  l’esercizio  di  una  attività  regolata  inclusa

nell’elenco dell’art. 102-bis del TUIR, l’Agenzia fornisce

una interpretazione dell’art. 8, comma 3 del DM 8 giu-

gno 2011 secondo la quale, derogando al principio di

derivazione rafforzata, continuerebbero ad assumere

rilevanza fiscale sempre e comunque i beni materiali

sottostanti.

Abbiamo già evidenziato su Eutekne.info (si veda “Le

regole di endorsement dell’IFRIC 12 non disattivano la

derivazione rafforzata“ del 7 giugno 2021) che, invece,

la norma citata non ha alcuna valenza derogatoria del-

le qualificazioni IAS/IFRS ma si limita a fissare i limiti

entro i  quali  è  ammessa la deduzione delle relative

quote di ammortamento.

Orientamento non coerente sul le  r iserve in
sospensione d’imposta

Il secondo tema affrontato da Assonime riguarda le ri-
serve in sospensione d’imposta derivanti dalla rivalu-

tazione che, secondo alcune risposte non pubblicate,

non avrebbero natura di  riserve in sospensione c.d.

moderata e cioè tassabili solo in caso di distribuzione

ai soci ma assumerebbero natura di riserve in sospen-

sione c.d. radicale e cioè tassabili anche per effetto di

eventi diversi dalla distribuzione ai soci. In particolare,

assumerebbero rilevanza come presupposti impositivi

di tale riserva di rivalutazione non solo la distribuzio-

ne ai soci ma qualsiasi utilizzo diverso dalla copertura

delle perdite di  esercizio oppure la riduzione senza

l’osservanza delle formalità di cui all’art. 2445, commi

2 e 3, c.c.

Assonime osserva che un siffatto orientamento non

solo non è coerente con la prassi della stessa Agenzia

sin qui emanata e con quanto previsto nel documento
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interpretativo dell’OIC n. 7/2021 (che è stato verosimil-

mente  sottoposto  anche  al  parere  della  medesima

Agenzia prima della pubblicazione) ma anche con il

dato  normativo  dell’art.  13,  comma  3  della  legge

342/2000 che, chiaramente, prevede come unico pre-

supposto impositivo della riserva di rivalutazione la di-

stribuzione ai soci.

Il diverso orientamento dell’Agenzia rischia invece di

confondere il piano fiscale con i vincoli civilistici che

gravano sulla riserva, previsti dal comma 2 del mede-

simo art. 13, e che devono operare su un piano distinto

e autonomo rispetto a quello fiscale.
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IL PUNTO / FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Retribuzioni convenzionali con il criterio della
presenza fisica
Per i lavoratori in remote working l’impostazione confligge con quella assunta per l’interpretazione
dei Trattati bilaterali
/ Mario TENORE e Luca VALDAMERI
Il rapporto tra retribuzioni convenzionali e lavoro svol-

to da casa per ragioni emergenziali continua a rivesti-

re profili problematici di rilievo. Con la risposta a inter-

pello n. 345 dello scorso 18 maggio 2021 l’Agenzia delle

Entrate ha,  infatti,  escluso l’applicabilità del regime

delle retribuzioni convenzionali al lavoratore distacca-

to all’estero che ha svolto l’attività in remote working

dopo il rientro in Italia dovuto all’emergenza sanitaria.

La fattispecie riguardava un contribuente che, nel cor-

so del mese di febbraio 2020, era rientrato dalla Fran-

cia continuando a svolgere la sua attività per la socie-

tà estera in modalità remote working, senza interru-

zioni né variazioni del rapporto di lavoro.

L’Agenzia delle Entrate ha ritenuto che, ai fini dell’art.

51 comma 8-bis del TUIR, il criterio rilevante per rite-

nere soddisfatto il requisito temporale di durata dell’at-

tività nello Stato estero sia quello della presenza fisica

del lavoratore.

Nella risposta l’Agenzia ha, invece, negato la rilevanza

del principio dalla presenza virtuale previsto dalle li-

nee  guida  dell’OCSE  del  3  aprile  2020  e  recepito

nell’Accordo interpretativo sul trattamento fiscale dei

frontalieri durante l’emergenza COVID-19 stipulato tra

Italia e Francia il 23 luglio 2020 (in base al quale i gior-

ni lavorativi in regime di smart working dovrebbero

essere considerati presuntivamente – “deemed as” –

quali giorni di lavoro effettuati in presenza in Francia).

Con una posizione – a nostro avviso poco elastica –

l’Agenzia ha invece concluso nel senso per cui il prin-

cipio della presenza virtuale rileva ai soli fini pattizi,
rectius solo ai fini dell’interpretazione dell’articolo 15,

par. 1 della Convenzione Italia-Francia (in linea con

l’incipit dell’Accordo “for the application of paragraphs

1 and 4 of Article 15”).

La risposta desta qualche perplessità. Va ricordato che,

fino al periodo di imposta 2000, i redditi oggetto della

disciplina di favore erano del tutto esclusi dal concor-

so alla base imponibile dell’IRPEF (art. 3 comma 3 lett.

c), del TUIR, abrogato dall’art. 5 comma 1 lett. a) n. 1) del

DLgs. 314/97). A decorrere dal 1° gennaio 2001, con l’en-

trata in vigore della disciplina speciale, si è previsto

che i redditi derivanti da lavoro dipendente prestato

all’estero in via continuativa e come oggetto esclusivo

del rapporto, fino a quel momento esclusi da tassazio-

ne, fossero determinati,  in deroga ai criteri ordinari,

sulla base della retribuzione convenzionale individua-

ta di anno in anno con decreto emanato dal Ministro

del Lavoro di concerto con il Ministro dell’Economia.

È interessante osservare che, in sede di prima inter-

pretazione (C.M. n. 207/2000), il Ministero delle Finan-

ze avesse “smussato” la rilevanza della presenza fisica,

chiarendo – ad esempio – che per l’effettivo conteg-
gio dei giorni di permanenza del lavoratore all’estero si

dovessero considerare il periodo di ferie, le festività, i

riposi settimanali e gli altri giorni non lavorativi, indi-

pendentemente dal luogo in cui sono trascorsi (quindi,

anche se trascorsi in Italia).

Con riferimento alla fattispecie oggetto della risposta a

interpello n. 345/2021, l’adozione di un approccio simi-

lare era quantomeno auspicabile. La strada percorsa

dall’Agenzia delle Entrate conduce, invece, a conclu-

sioni non facilmente riconciliabili.

L’Amministrazione italiana riconosce, infatti, l’applica-

bilità del principio fondato sulla presenza virtuale con

riferimento all’applicazione delle disposizioni di fonte

pattizia: tale principio sarà pertanto applicabile al fine

di stabilire se la Francia possa tassare i redditi del resi-

dente, ritenendo l’attività lavorativa ivi esercitata pre-

suntivamente per più di 183 giorni. Il reddito si consi-

dererebbe, di conseguenza, imponibile in Francia sulla

base delle disposizioni pattizie, come interpretate alla

luce dell’Accordo Italia-Francia.

Acclarata la fonte francese ai fini pattizi, il contribuen-

te potrà richiedere in Italia un credito di imposta ai

sensi dell’art. 165 del TUIR e dell’art. 23 della Conven-

zione tra i due Stati.

Qui si verifica, però, il paradosso. Al fine di stabilire il

regime di tassazione applicabile in Italia (quello ordi-

nario o quello delle retribuzioni convenzionali) l’Am-

ministrazione finanziaria rifiuta per contro il principio

della presenza virtuale in favore del  principio della

presenza fisica.

La risposta n. 345/2021 predilige dunque un approccio

completamente diverso, seppur con riferimento alla

medesima situazione fattuale.  Ci si può chiedere se

non sarebbe stata invece opportuna l’adozione del me-

desimo approccio basato sulla presenza virtuale tanto

con riferimento all’individuazione della fonte pattizia,

quanto al fine di stabilire l’applicabilità del regime del-

le retribuzioni convenzionali.

Per di più in un momento in cui i conguagli sono stati

già abbondantemente chiusi e considerata anche l’ec-

cezionalità (e sperabilmente l’irripetibilità) della situa-

zione emergenziale.
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IMPRESA

Escluso il sequestro se manca il pericolo di nuovi
reati
Le contromisure assunte dopo il falso in bilancio salvano i beni della società
/ Maria Francesca ARTUSI
Per il sequestro penale non è sufficiente il fondato so-
spetto della commissione del reato (fumus commissi
delicti), ma è necessario anche il pericolo che la libera
disponibilità di una cosa pertinente al reato possa ag-
gravare o protrarre le conseguenze di esso ovvero age-
volare la commissione di altri reati (periculum in mo-
ra).
Su queste basi, la Corte di Cassazione, nella sentenza
n. 22317 depositata ieri, ha negato la necessità di un
sequestro sul capitale sociale e sui beni costituiti in
azienda di una società per azioni, a seguito della con-
testazione di reati societari e tributari agli amministra-
tori della stessa.
La particolarità del caso di specie attiene al fatto che
non viene esclusa la sussistenza degli illeciti, ma solo
il presupposto del sequestro costituito dal citato “peri-
culum in mora” (art. 321 c.p.p.).
I fatti in questione riguardavano false comunicazioni
sociali ripetute per più annualità (art. 2621 c.c.) e attua-
te mediante una serie di espedienti, quali la falsa esibi-
zione nei bilanci: di utili di esercizio in luogo di perdita;
di miglioramenti nel rapporto di indebitamento; di mi-
glioramenti degli indici che attestano la capacità della
società di autofinanziarsi mediante la gestione tipica
corrente;  del  miglioramento  del  capitale  circolante
netto (ripetutamente per diversi esercizi).
Secondo la ricostruzione operata dai giudici di merito,
per abbattere la pressione fiscale generata dalla com-
missione del reato di falso in bilancio, il management
della società aveva utilizzato false fatture per opera-
zioni oggettivamente inesistenti (così integrando al-
tresì  il  delitto di  dichiarazione fraudolenta  ai  sensi
dell’art. 2 del DLgs. 74/2000). Proprio questo era l’anel-
lo di congiunzione tra i reati tributari e quelli societari,
in quanto l’abbattimento d’imposta si era reso necessa-
rio per compensare l’aumento artefatto degli utili.
Nonostante ciò – come sopra accennato – viene esclu-
sa la sussistenza del periculum in mora inerente al se-
questro preventivo sul presupposto che l’ultimo reato
di  falso  in  bilancio  contestato  risaliva  a  un anno e
mezzo prima del sequestro e che, prima dell’emissio-
ne del provvedimento, la società aveva nominato una
società di  nota esperienza quale revisore legale dei

conti, in sostituzione del Collegio sindacale preceden-
temente incaricato anche della revisione; erano, inol-
tre, state corrette le distorsioni contenute nei bilanci
pregressi,  con approvazione di un nuovo bilancio di
esercizio.
La Procura aveva, diversamente, ritenuto la necessità
dell’apprensione dei beni sociali nella considerazione
che la libera disponibilità dell’azienda avrebbe potuto
protrarre le conseguenze dei reati contestati e, soprat-
tutto, agevolare la commissione di altri, non essendo la
nomina della società di revisione un sintomo di resipi-
scenza (in quanto di per sé ciò non impedisce il com-
pimento di reati fiscali).
Viene invece valorizzata dalla Corte di Cassazione la
circostanza per cui la società ha fatto il possibile sia
per evitare che la falsità dei bilanci pregressi potesse
riverberarsi su quelli seguenti, sia per impedire la com-
missione di nuovi illeciti.
Tale argomentazione fa venire meno le ragioni anche
per il  sequestro derivante dalla contestazione di di-
chiarazione fraudolenta in quanto le false fatture per
operazioni inesistenti emesse dalla società erano prin-
cipalmente un espediente strettamente ed esclusiva-
mente  funzionale  alla  riduzione  delle  imposte  per
compensare l’aumento degli utili, falsamente indicati
nei bilancio.

Accessorietà del delitto fiscale rispetto alla
falsificazione dei bilanci

La stretta correlazione tra i reati in esame emerge pro-
prio dal fatto che, una volta scoperto l’impiego delle
fatture per “ripulire” gli utili dei bilanci, la condotta fi-
scalmente illecita era sostanzialmente cessata e v’era
stata contestualmente una rivisitazione della condot-
ta falsificatoria, volta a far figurare perdite in luogo di
utili.
In altri termini, posto il legame di accessorietà del de-
litto fiscale rispetto alla sistematica falsificazione dei
bilanci, una volta cessata tale ultima condotta illecita è
giocoforza ritenere che, conseguentemente, sia venu-
to meno anche il  pericolo circa la commissione dei
reati fiscali.
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LAVORO & PREVIDENZA

Al via l’assegno “ponte” dal 1° luglio fino a fine anno
Il sostegno economico anticipa la piena operatività dell’assegno unico e universale attesa per il 2022
/ Elisa TOMBARI
Nella Gazzetta Ufficiale di ieri è stato pubblicato il DL
79/2021, con cui il Governo mette in campo un asse-
gno  temporaneo  per  i  figli  minori  (c.d.  assegno
“ponte”),  finalizzato appunto a sostenere le famiglie
con figli minori che non abbiano diritto ai vigenti asse-
gni per il nucleo familiare, dopo il rinvio dell’attuazio-
ne della legge delega 46/2021 istitutiva dell’assegno
unico e universale.
Quest’ultimo, destinato a diventare operativo a partire
dal 2022, determinerà la graduale soppressione delle
misure indicate dall’art. 3 della L. 46/2021, tra le quali
rientrano l’assegno ai nuclei familiari con almeno tre
figli minori, il bonus bebè, il premio alla nascita e gli
assegni per il nucleo familiare (si veda “L’assegno uni-
co e universale è legge”  del  7 aprile 2021);  l’assegno
ponte, operativo dal prossimo 1° luglio al 31 dicembre
2021, coesisterà invece con le citate misure e spetterà,
come detto, alle categorie di lavoratori privi dei requi-
siti per accedere agli assegni al nucleo familiare at-
tualmente in vigore, come ad esempio i lavoratori au-
tonomi.
Per accedere all’assegno “ponte”, il nucleo familiare del
richiedente deve essere in possesso di un ISEE inferio-
re a 50.000 euro annui, mentre il richiedente stesso de-
ve rispettare uno di questi requisiti:
-  essere  cittadino  italiano  o  di  uno  Stato  membro
dell’Unione europea, o suo familiare titolare del diritto
di soggiorno;
-  essere  cittadino  di  uno  Stato  non  appartenente
all’Unione europea, in possesso del permesso di sog-
giorno Ue per soggiornanti di lungo periodo o del per-
messo di soggiorno per motivi di lavoro o di ricerca di
durata almeno semestrale;
- essere soggetto al pagamento dell’imposta sul reddi-
to in Italia;
- essere domiciliato o residente in Italia e avere i figli a
carico sino al compimento del diciottesimo anno d’età;
- essere residente in Italia da almeno due anni, anche
non continuativi, oppure essere titolare di un contrat-
to di lavoro a tempo indeterminato o a tempo determi-
nato di durata almeno semestrale.

L’assegno viene corrisposto mensilmente per ciascun
figlio minore e il suo importo varia, come indicato nel-
la stessa tabella allegata al decreto, in relazione alla si-
tuazione economica della famiglia attestata dall’ISEE e
al numero di figli (fino a un importo massimo di 217,80
euro), con una maggiorazione del 30% dell’importo uni-
tario dell’assegno se nel nucleo sono presenti più di
due figli, e di 50 euro per ciascun figlio minore affetto
da disabilità.
Ai sensi dell’art. 3 del DL 79/2021, si dispone che le do-
mande diano diritto all’assegno a partire dal mese di
presentazione delle stesse, mentre quelle presentate
entro il 30 settembre 2021 daranno diritto alle mensili-
tà arretrate a partire dal mese di luglio 2021; il diritto
alla misura spetta anche ai percettori di reddito di cit-
tadinanza e di altre misure in denaro a favore dei figli
a carico erogate da Regioni e Comuni. Le modalità ver-
ranno definite dall’INPS entro il prossimo 30 giugno.
L’erogazione dell’assegno avviene mediante accredito
su  IBAN  del  richiedente,  fatto  salvo  il  caso  in  cui
quest’ultimo sia percettore di reddito di cittadinanza,
per cui l’INPS corrisponde d’ufficio l’assegno in esame,
congiuntamente a esso e con le modalità di erogazio-
ne del reddito di cittadinanza (con carta RdC), fino a
concorrenza dell’importo dell’assegno spettante in cia-
scuna mensilità.
In caso di affido condiviso dei minori, l’assegno può
essere accreditato in misura pari al 50% sull’IBAN di
ciascun genitore.

Assegni al nucleo familiare maggiorati fino al 31
dicembre

Come detto, la piena operatività dell’assegno unico e
universale porterà alla soppressione dell’assegno al
nucleo familiare; fino ad allora, il DL in esame dispone
che dal 1° luglio al 31 dicembre 2021 gli importi mensili
dell’assegno per il nucleo familiare già in vigore ven-
gano maggiorati di 37,5 euro per ciascun figlio in favo-
re dei nuclei fino a due figli, e di 55 euro per ciascun fi-
glio in favore dei nuclei familiari di almeno tre figli.

Eutekne.Info / Mercoledì 9 giugno 2021

ancora

/ 12

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



IMPRESA

Giurisprudenza incerta sull’acquisto per usucapione
del bene del fallito
La dichiarazione di fallimento non interrompe il possesso
/ Antonio NICOTRA e Cecilia PASQUALE
In tema di rapporti tra fallimento e usucapione dei be-
ni del debitore, si registrano due recenti provvedimen-
ti della giurisprudenza di legittimità.
Nel caso deciso dalla Cassazione n. 12736/2021, una so-
cietà presentava istanza di rivendica dell’immobile al
fallimento di altra società, sostenendo che vi erano le
condizioni per l’usucapione e che, in ogni caso, tra le
società era intervenuto, prima della dichiarazione di
fallimento, un accordo di mediazione con cui la pro-
prietaria riconosceva l’avvenuta usucapione del bene.
La Corte premette, in primo luogo, che, al pari di ogni
altro titolo di acquisto di un bene di cui il soggetto falli-
to sia stato il precedente titolare, anche per l’usucapio-
ne il titolo deve essere formato al tempo della senten-
za dichiarativa, affinché acquisti efficacia nei confron-
ti del fallimento. L’art. 42 comma 1 del RD 267/42, a tal
proposito, esclude che sui beni di proprietà del fallito al
tempo della sentenza dichiarativa i terzi possano ac-
quistare diritti (fuori dalla prospettiva liquidatoria di
cui agli artt. 104 ss. del RD 267/42), trattandosi di beni
vincolati al soddisfacimento dei creditori che saranno
ammessi al passivo (cfr. Cass. n. 10895/2013).
In secondo luogo, evidenzia che, nel contesto dell’atti-
vità di accertamento dell’anteriorità del titolo di acqui-
sto per usucapione,  il  curatore,  ovvero la massa dei
creditori concorrenti, si pone come terzo e resta tale
(non agendo quale “rappresentante” del fallito né suo
avente causa) rispetto alle vicende che realizzano la
fuoriuscita di un bene dal patrimonio del soggetto falli-
to con connessa acquisizione nel patrimonio altrui. La
posizione di terzo del curatore fallimentare, peraltro,
non può essere limitata solo alla categoria degli atti
negoziali traslativi di beni, ma è estesa anche all’ac-
quisto per usucapione.
Da queste considerazioni  discende che l’accordo di
mediazione, anteriore al fallimento, tra la fallita e il ri-
corrente non può essere utilizzato nella procedura fal-
limentare in mancanza di trascrizione (anteriore alla
sentenza dichiarativa), che lo renda opponibile ai terzi
(art. 2643 comma 12-bis c.c.).
Nel caso di specie mancava, poi, una sentenza di ac-
certamento di compiuta usucapione (art. 2651 c.c.), che
avrebbe consentito l’accertamento – nel confronto tra
il rivendicante e l’ultimo proprietario del bene – dei
presupposti dell’intervenuto acquisto del bene da par-
te dell’usucapente (con espropriazione a carico dell’al-
tro), nonché l’opponibilità dell’acquisto nei confronti
dei soggetti terzi, una volta trascritta la sentenza.
Sulla sussistenza delle condizioni per accertare l’usu-
capione, la Corte ha, infine, precisato che il procedi-

mento di verifica fallimentare risulta strutturalmente
inidoneo ad accogliere un giudizio come quello di ac-
certamento di compiuta usucapione: nel sistema vi-
gente, l’opponibilità e l’efficacia nei confronti dei terzi
dei titoli di acquisto della proprietà per usucapione è
rimessa a vicende che si svolgono tra il rivendicante e
il soggetto che si pone come ultimo proprietario del be-
ne (l’accordo di mediazione, del cui negozio sono parti
necessarie detti  soggetti,  ovvero la sentenza ex art.
2651 c.c., in esito a un processo di cui sempre tali sog-
getti sono parti necessarie). La verifica fallimentare,
per contro, vede come parte necessaria non già il falli-
to (assunto nella veste di ultimo proprietario del bene)
quanto la massa di creditori di questo, come soggetti-
vamente polarizzata nella persona del curatore.
Di conseguenza,  il  decreto di esecutività dello stato
passivo ex art. 96 del RD 267/42, ovvero quello emesso
in sede di  opposizione ex art.  99 del  RD 267/42 non
possono considerarsi equivalenti – anche solo a fini
endofallimentari – alla sentenza ex art. 2651 c.c.
Per altro verso, la Cassazione n. 15137/2021 ha statuito
che la declaratoria di fallimento (e la trascrizione della
relativa sentenza) non ha natura di atto interruttivo
del possesso; il tempo per l’acquisto a titolo di usuca-
pione del diritto di proprietà su bene immobile conti-
nua a scorrere utilmente anche dopo la sentenza di-
chiarativa del fallimento e la sua trascrizione, poiché
gli atti interruttivi del possesso ex artt. 1165 e 1167 c.c.
sono tassativi e l’interruzione del possesso conseguirà
solo all’azione del curatore tesa al recupero del bene
mediante spossessamento del soggetto usucapente.
Per la Corte, non rileva, inoltre, l’art. 42 del RD 267/1942,
né il principio dell’inopponibilità degli atti compiuti dal
fallito dopo la declaratoria d’insolvenza, posto che l’op-
ponibilità è questione che attiene ad atti e non anche
ai meri fatti quale è il possesso alla base dell’acquisto
mediante usucapione. Il curatore, invece, dovrà accer-
tare la condizione dei beni pertinenti alla massa falli-
mentare e attivarsi al loro pronto recupero, così inter-
rompendo nei modi di legge il possesso eventualmen-
te vantato da terzi.
Sebbene la decisione riguardi la perduranza del pos-
sesso dopo la sentenza che dichiara il  fallimento (e
non l’opponibilità della acquisto anteriore), se portata
alle estreme conseguenze sembra giungere a conclu-
sioni  non coerenti  con l’altro provvedimento,  posto
che, se il possesso non è interrotto dalla sentenza che
dichiara il fallimento, dovrebbe ammettersi che l’ac-
quisto che si produrrà durante la procedura sia poi a
questa opponibile.
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FISCO

Esenzione da accisa per i noleggi di yacht
commerciali
Chiarimenti dell’Agenzia delle Dogane su impulso delle associazioni di categoria
/ Vincenzo CASAREGOLA
Le unità da diporto adibite a uso esclusivo al noleggio
potranno continuare a rifornirsi di carburante in esen-

zione da accisa, in virtù del vigente quadro giuridico

nazionale di riferimento, delineato, in particolare, dal

Testo unico sulle accise (DLgs. n. 504/1995) e dal decre-

to del MEF n. 225/2015 (art. 1, commi 2 e 6).

È quanto ha precisato lo scorso 28 maggio (parere n.

169336/RU) il Direttore Generale dell’Agenzia delle Do-

gane e monopoli in risposta a una richiesta di consu-

lenza giuridica avanzata da più associazioni di catego-

ria (Assopetroli-Assoenergia, CNA e Federagenti), alla

luce delle recenti pronunce della Corte di Cassazione

riguardanti il beneficio in esame (tra le altre, si segna-

lano Cass.  nn.  24728  del  5  novembre  2020,  24290  e

24291 del 3 novembre 2020), nonché del procedimento

in corso dinanzi la Corte di Giustizia afferente la mate-

ria.

La portata del chiarimento dell’Agenzia è quanto mai

rilevante – specie con la stagione turistica che si ap-

presta a entrare nel vivo – e consente di fugare, alme-

no fino all’esito del giudizio pendente circa la compati-

bilità tra le norme di diritto interno e quelle unionali, i

tanti dubbi interpretativi in materia opportunamente

sollevati dagli operatori del settore.

La questione, in ogni caso, è ancora lontana dall’esse-

re compiutamente definita, stante anche il contenuto

del parere motivato 2018/2054 con il quale la Commis-

sione europea ha avviato nei confronti dell’Italia una

procedura di infrazione proprio in relazione alla pre-

sunta “concessione illegittima dell’esenzione dall’acci-

sa ai carburanti utilizzati nelle imbarcazioni private da

diporto  in  contratto  di  noleggio”,  secondo gli  stessi

principi richiamati dalle sopra citate pronunce di legit-

timità.

L’oggetto del contendere ruota tutto attorno alla defini-

zione di “imbarcazioni private da diporto”, che, ai fini

della direttiva 2003/96/Ce, corrisponde a qualsiasi im-

barcazione usata dal suo proprietario o dalla persona

fisica o giuridica autorizzata a utilizzarla in virtù di un

contratto di  locazione o di  qualsiasi  altro titolo,  per

scopi non commerciali e, in particolare, per scopi di-

versi dal trasporto di passeggeri o merci, o dalla pre-

stazione di servizi a titolo oneroso o per conto di auto-

rità pubbliche.

Sulla base di tali presupposti, quindi, la Commissione

europea, facendo proprio l’orientamento della Corte di

Giustizia  (sentenza  del  21  dicembre  2011,  Halterge-

meinschaft, causa C-250/10), ritiene che, nel contesto

di  un  noleggio,  ai  fini  della  concessione  o  meno

dell’esenzione in questione, debba essere preso in con-

siderazione quale utilizzatore non il noleggiante, bensì

il noleggiatore, che impiegherà lo yacht a scopo ricrea-

tivo (cfr.,  sul punto, anche la sentenza della Corte di

Giustizia del 13 luglio 2017, Vakaru Baltijos laivu staty-

kla, causa C-151/16).

Risulterà, certamente, di immediata percezione il “cor-
tocircuito” derivante da tale impostazione interpretati-

va, anche in considerazione del fatto che la legislazio-

ne nazionale, sul punto, risulta particolarmente chiara,

come opportunamente evidenziato nella consulenza

giuridica dell’Agenzia delle Dogane.

Infatti, il DLgs. n. 171/2005 (Codice della nautica da di-

porto) regolamenta puntualmente l’uso commerciale

di unità da diporto, distinguendo tra locazione (art. 42),

contratto con il quale una delle parti si obbliga verso

corrispettivo a cedere il godimento dell’unità da dipor-

to per un periodo di tempo determinato,  con conse-

guente  assunzione della  responsabilità  e  dei  rischi

connessi alla navigazione in capo al conduttore (che

non potrà avvalersi del beneficio in esame), e noleggio
(art. 47), forma contrattuale in base alla quale il noleg-

giante, in corrispettivo del nolo pattuito, si obbliga a

mettere a disposizione dell’altra parte (un noleggiato-

re o più noleggiatori a cabina) l’unità da diporto o parte

di essa per un determinato periodo.

In tal caso, lo yacht rimane nella disponibilità del no-

leggiante, alle cui dipendenze resta anche l’equipaggio

e che si assume il rischio della navigazione, nel più

ampio contesto dell’esercizio dell’attività di impresa,

potendo così beneficiare dell’esenzione dalle accise,

fermo restando il divieto di uso promiscuo dell’unità

navale, che dovrà essere impiegata esclusivamente in

attività commerciale.

Al contrario, il “noleggio occasionale” (ex art. 49-bis del

Codice della nautica da diporto) non costituisce uso

commerciale di uno yacht, precludendo l’accesso al re-

gime di favore in esame.

In conclusione, l’intervento dell’Agenzia delle Dogane

consentirà,  almeno per la stagione turistica appena

iniziata, di orientare sia l’operato delle imprese del set-

tore che quello degli organi ispettivi, tracciando la rot-

ta da seguire nelle more del definitivo intervento della

Corte di Giustizia.
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LAVORO & PREVIDENZA

Risarcimento del danno pensionistico non
rinunciabile
Il relativo diritto per essere tale deve essere sorto alla data di sottoscrizione della transazione
/ Giada GIANOLA
La transazione, per essere valida, deve avere a oggetto
diritti ben determinati o, comunque, individuabili, già
maturati dal lavoratore e facenti parte, in quanto tali,
del patrimonio dello stesso alla data della sottoscrizio-
ne dell’accordo. Specularmente, qualora con la transa-
zione il lavoratore abbia dichiarato, in modo molto ge-
nerico, di non avere più nulla a pretendere in relazio-
ne all’intercorso rapporto di lavoro, si è in presenza di
mere clausole di stile, in cui non è possibile far rientra-
re diritti futuri e indisponibili  di cui il lavoratore, al
momento del perfezionamento dell’accordo, non ave-
va consapevolezza.
La Corte di Cassazione lo ha ricordato con la sentenza
n. 15947, depositata ieri, 8 giugno 2021, in relazione al
caso di un lavoratore che domandava il risarcimento
del danno pensionistico da omissione contributiva. In
particolare, nel caso di specie, il dipendente e l’azien-
da avevano sottoscritto un accordo contenente la di-
chiarazione del lavoratore di non aver più nulla a pre-
tendere nei confronti dell’ex datore di lavoro per ogni
ragione o titolo che traesse origine dall’intercorso rap-
porto di lavoro, rinunziando altresì a ogni pretesa per
qualsivoglia ragione o titolo derivante dal rapporto di
lavoro stesso dietro il riconoscimento e il versamento
di una somma di denaro.
Il lavoratore, maturati i requisiti pensionistici, aveva
agito in giudizio per ottenere il risarcimento del dan-
no derivante dal mancato versamento dei contributi,
domanda che la Corte d’Appello aveva rigettato. Per i
giudici di merito, infatti, il lavoratore, con la sottoscri-
zione della transazione, aveva rinunciato anche a tale
diritto, essendo all’epoca dell’accordo comunque attua-
le il danno all’integrità contributiva.
Di diverso avviso sono stati i  giudici di legittimità, i
quali hanno invece chiarito che al momento della sot-
toscrizione della transazione il lavoratore non aveva
subìto alcun danno pensionistico, non essendo i con-
tributi prescritti e non avendo il lavoratore stesso rag-
giunto l’età pensionabile; di conseguenza, il prestatore
non aveva maturato alcun diritto al relativo risarci-
mento di cui poter disporre.
L’azione risarcitoria del danno consistente nella perdi-
ta del trattamento pensionistico o nella percezione di

una pensione inferiore a quella spettante, esperibile ai
sensi  dell’art.  2116 comma 2 c.c.  (che prevede la re-
sponsabilità dell’imprenditore in caso di mancata o ir-
regolare contribuzione), presuppone infatti sia la pre-
scrizione dei contributi sia il raggiungimento dell’età
pensionabile,  potendo il  lavoratore,  prima di  allora,
unicamente esperire un’azione di condanna generica
al risarcimento del danno o un’azione di mero accerta-
mento dell’omissione contributiva,  quale comporta-
mento potenzialmente dannoso (Cass. 22 gennaio 2015
n. 1179).
Con la sentenza in commento è stato così evidenziato
che con la transazione firmata dalle parti il lavoratore
non avrebbe potuto disporre di un diritto, quale quello
appena descritto, non ancora perfezionatosi: il danno
pensionistico non era disponibile, essendo da un lato
futuro e dall’altro non prevedibile né tantomeno quan-
tificabile al momento della transazione. Del resto, dal
contenuto dell’accordo, non emergeva coscienza di al-
cuna omissione contributiva.
La decisione si pone in continuità con l’ormai consoli-
dato orientamento giurisprudenziale secondo cui gli
accordi contenenti delle mere clausole di stile, come
appunto la dichiarazione del lavoratore di non aver più
nulla a pretendere o la rinuncia da parte dello stesso a
ogni pretesa per qualsivoglia ragione o titolo derivante
dal rapporto di lavoro, non sono sufficienti di per sé a
dimostrare l’effettiva sussistenza di una volontà dispo-
sitiva dell’interessato (Cass. 15 giugno 2006 n. 13792),
ciò in quanto dall’accordo deve in ogni caso emergere
la consapevolezza da parte del lavoratore di transigere
diritti determinati od obiettivamente determinabili: so-
lo in tal caso le suddette espressioni possono assume-
re il valore di rinuncia o transazione (cfr. Cass. 18 otto-
bre 2017 n. 24559).
Analogamente, per la giurisprudenza costituisce una
clausola di stile, inidonea a conferire all’accordo digni-
tà di transazione, la quietanza a saldo sottoscritta dal
lavoratore che contenga una dichiarazione di rinuncia
a maggiori somme riferita, genericamente, a una serie
di titoli di pretese in astratto ipotizzabili in relazione
alla prestazione di lavoro subordinato e alla conclusio-
ne del rapporto (Cass. 18 settembre 2019 n. 23296).
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NOTIZIE IN BREVE

Istituiti i codici tributo per due tax credit cinema
Con la ris. n. 42 di ieri, l’Agenzia delle Entrate ha istituito i co-
dici tributo per l’uso in compensazione, tramite F24, dei cre-
diti d’imposta per le imprese di produzione cinematografica e
audiovisiva e per le industrie tecniche e di post-produzione.
L’art. 17, comma 2 della L. 220/2016 riconosce, alle industrie
tecniche e di post-produzione, inclusi i laboratori di restauro,
un credito d’imposta, in misura non inferiore al 20% e non su-
periore al 30% delle spese sostenute per l’adeguamento tec-
nologico e strutturale del settore. L’art. 15 della stessa legge
riconosce alle imprese di produzione cinematografica e au-
diovisiva un credito d’imposta, in misura non inferiore al 15%
e non superiore al 40% del costo complessivo di produzione
di opere cinematografiche e audiovisive.
I decreti attuativi del Ministro per i Beni e le attività culturali
e per il turismo, di concerto con il Ministro dell’Economia, del
3 e 4 febbraio 2021, hanno disposto che i crediti d’imposta ci-
tati siano utilizzabili in compensazione ex art. 17 del DLgs.
241/97, presentando il modello F24 esclusivamente tramite i
servizi telematici offerti dall’Agenzia, pena il rifiuto dell’ope-
razione di  versamento.  L’ammontare  del  credito  usato  in

compensazione non deve poi eccedere l’importo concesso
dalla Direzione Generale Cinema e audiovisivo del Ministero
della Cultura, pena lo scarto dell’operazione di versamento.
Per consentire l’utilizzo in compensazione dei citati crediti la
ris. n. 42 ha quindi istituito i codici tributo:
- “6944” denominato “TAX CREDIT INDUSTRIE TECNICHE –
art. 17, c. 2, legge n. 220/2016”;
- “6945” denominato “TAX CREDIT OPERE DI FORMAZIONE E
RICERCA – art. 15, legge n. 220/2016”.
In sede di compilazione del modello F24, il codice tributo va
esposto nella sezione “Erario”, nella colonna “importi a credi-
to compensati”, ovvero, nei casi in cui il contribuente debba
procedere al riversamento dell’agevolazione, nella colonna
“importi a debito versati”. Il campo “anno di riferimento” è va-
lorizzato con l’anno cui  si  riferisce il  credito,  nel  formato
“AAAA”.
L’importo del credito d’imposta spettante può essere consul-
tato nella sezione “Cassetto fiscale”, accessibile dall’area ri-
servata del sito dell’Agenzia delle Entrate, al link “Crediti IVA
/ Agevolazioni utilizzabili”.

La gravità della frode non legittima il ruolo straordinario
Ieri, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 15940, ha riba-
dito che, in caso di ruolo straordinario,  la cartella di paga-
mento deve essere puntualmente motivata con riferimento
al fondato pericolo per la riscossione.
Ove si ammettesse che il menzionato requisito, non rientran-
do  nell’obbligo  di  motivazione  di  cui  all’art.  7  della  L.
212/2000, possa essere dimostrato nel corso del processo, sa-
rebbe lesa la difesa del contribuente, che non potrebbe valu-
tare l’opportunità di ricorrere.
Viene inoltre sancito come non possa sostenersi che, implici-

tamente, le ragioni sottese al ruolo straordinario emergano
dal previo accertamento, in ragione della gravità della frode
contestata.
Fermo restando quanto detto in punto motivazione, la frode,
di per sé, non può essere sintomatica di fondato pericolo per
la riscossione.
Si  rammenta  che,  ai  sensi  degli  artt.  11  e  15-bis  del  DPR
602/73, il ruolo straordinario, anche in caso di ricorso, legitti-
ma l’intera riscossione di imposte, sanzioni e interessi.

Serve una proroga per la conservazione massiva delle e-fatture
Per la conservazione massiva delle fatture elettroniche rela-
tive al 2019, transitate tramite il Sistema di Interscambio, ser-
ve più tempo. La richiesta arriva dall’Associazione nazionale
commercialisti,  che ieri ha inviato una lettera al Direttore
dell’Agenzia delle Entrate, Ernesto Maria Ruffini, elencando
tutte le motivazioni che giustificherebbero la concessione di
una proroga  della scadenza, attualmente fissata a domani,
giovedì 10 giugno.
È vero che l’Agenzia ha messo a disposizione una funzionali-
tà che permette di portare in archiviazione anche le fatture
emesse in date antecedenti alla sottoscrizione dell’accordo di
servizio (si veda “Possibile la conservazione “massiva” delle
fatture elettroniche ante adesione” del 5 giugno), ma tale fun-
zionalità, scrive il Presidente Marco Cuchel, è stata attivata
“solo lo scorso 4 giugno, praticamente a tre giorni lavorativi
dalla scadenza, limitandone fortemente l’utilità”.

A ciò si aggiungono i “disservizi” che in questi giorni si regi-
strano nel funzionamento del portale Fatture e Corrispettivi,
con “blocchi e rallentamenti” rispetto ai quali l’associazione
ha ricevuto “numerose segnalazioni”.
Nella missiva, il sindacato di categoria ha sottolineato anche
“l’anomalia” relativa alla nuova funzionalità della conserva-
zione massiva: “In molti casi – ha spiegato Cuchel – la nuova
adesione al servizio, con contestuale revoca della precedente,
non risulta operativa nell’immediato bensì il sistema segna-
la la possibilità di procedere con l’archiviazione dei docu-
menti dal giorno successivo. Un disservizio indiscutibilmen-
te grave se si considera la prossimità della scadenza”.
Professionisti e imprese “devono essere messi nelle condi-
zioni di poter ottemperare all’obbligo”. Condizioni che, nel ca-
so della conservazione massiva delle e-fatture del 2019, se-
condo l’associazione “sono decisamente venute meno”.
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Aziende private del gas, definite le regole per il versamento del
contributo straordinario
Con la circ. n. 82 pubblicata ieri, l’INPS individua le regole per
il versamento del contributo straordinario dovuto dai datori
di lavoro per la copertura degli oneri relativi ai trattamenti
pensionistici integrativi in essere all’atto della soppressione
del  Fondo  Gas,  fissato  dall’art.  7  comma  9-decies  del  DL
78/2015.
Si ricorda che i criteri per la ripartizione degli oneri del con-
tributo straordinario sono stati stabiliti con il decreto inter-
ministeriale del 5 aprile 2017 del Ministro dello Sviluppo eco-
nomico, di concerto con il Ministro del Lavoro e delle politi-
che sociali e il Ministro dell’Economia e delle finanze.
Tale contributo straordinario (per il periodo 2015-2020) è ri-
partito tra le aziende private del gas che abbiano in servizio
alle proprie dipendenze alla fine del mese di dicembre di cia-
scuno degli anni dal 2015 al 2020 lavoratori già iscritti al Fon-
do Gas alla data del 30 novembre 2015.
La ripartizione è effettuata dall’INPS, in misura proporziona-

le al numero dei lavoratori già iscritti al Fondo alla data del
30 novembre 2015 risultanti dipendenti dalle aziende private
del gas al 31 dicembre di ciascun anno (dal 2015 al 2020).
L’INPS mette poi a disposizione delle aziende, tramite il “Cas-
setto bidirezionale”, gli elementi informativi presi dalle di-
chiarazioni contributive UniEmens. I datori avranno 30 gior-
ni per comunicare i dati in loro possesso qualora non confor-
mi a quelli resi dall’Istituto previdenziale.
Successivamente, le aziende private del gas riceveranno una
comunicazione  per  ogni  annualità  del  periodo 2015-2020,
contenente:
- il contributo da versare;
- il termine di versamento.
Nella denuncia UniEmens, il datore di lavoro è tenuto a indi-
care  per  le  annualità  2015-2020  il  nuovo  codice  causale
“M223”,  nonché l’indicazione del numero dei dipendenti e
dell’importo del contributo da versare.

Istruzioni INPS per l’equiparazione contributiva dei professori delle
Università non statali
Con la circ. n. 81/2021, l’INPS ha fornito le istruzioni sulla di-
sposizione ex art. 1 comma 565 della L. 178/2020 (legge di bi-
lancio 2021), con cui viene stabilita, per i periodi decorrenti
dal 1° gennaio 2021, l’equiparazione delle aliquote contributi-
ve di finanziamento del trattamento di quiescenza dei pro-
fessori e ricercatori delle Università non statali legalmente
riconosciute con quelle applicate presso gli Atenei statali.
In particolare, dopo aver illustrato il quadro normativo che re-
gola le Università non statali e gli obblighi di iscrizione e le
aliquote contributive di finanziamento e di computo valide
secondo la disciplina previgente all’entrata in vigore della L.
178/2020, l’INPS precisa che, alla luce della disposizione con-
tenuta nella medesima legge di bilancio 2021, il carico contri-
butivo complessivo per il  finanziamento delle prestazioni

pensionistiche, ripartito tra Università (in qualità di datore di
lavoro) e personale dipendente appartenente alla categoria
dei professori universitari e ricercatori è, per tutti gli Istituti
Universitari  non  statali  legalmente  riconosciuti,  fissato
nell’aliquota del 33%  della contribuzione imponibile, di cui
l’8,80% a carico del personale dipendente e il 24,20% a carico
dell’Amministrazione universitaria.
Inoltre, l’Istituto previdenziale chiarisce che restano acquisi-
te alla gestione di riferimento e conservano la loro efficacia
le contribuzioni versate ai fini pensionistici – sulla base di
aliquote omogenee a quelle vigenti per le Università pubbli-
che – dagli Atenei non statali legalmente riconosciuti per i
periodi anteriori all’entrata in vigore della legge di bilancio
2021, avvenuta il 1° gennaio di quest’anno.

Imposta immobiliare sulle piattaforme marine da versare in via
provvisoria direttamente allo Stato
Con un comunicato stampa pubblicato ieri sul proprio sito il
Ministero dell’Economia ha dato istruzioni sul versamento
dell’imposta immobiliare  sulle  piattaforme marine (IMPi)
istituita dall’art. 38 del DL 124/2019, da effettuare entro il pros-
simo 16 giugno.
Il MEF nota che la scadenza è ormai prossima ma, per ragio-
ni tecniche, non sono ancora stati individuati i Comuni desti-
natari del gettito. I contribuenti dovranno, dunque, versare il
tributo direttamente allo Stato, calcolato applicando l’aliquo-

ta del 10,6 per mille.
Il versamento dovrà essere effettuato tramite modello F24,
utilizzando il codice tributo 3970, secondo le modalità illu-
strate nella risoluzione dell’Agenzia delle Entrate n. 77 del 2
dicembre 2020.
Infine, il Ministero precisa che all’individuazione dei Comuni
destinatari del gettito seguirà l’emanazione del decreto mini-
steriale con cui si provvederà ad attribuire agli stessi enti il
gettito spettante.
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