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Astensione da
calibrare per
'amministratore

/ Maurizio MEOLI

Al sensi dell'art. 2388 comma 4 c.c,,
le deliberazioni del CdA che non so-
no prese in conformita della legge o
dello statuto possono essere impu-
gnate solo dal collegio sindacale e
dagli amministratori “assenti o dis-
senzienti” entro novanta giorni dalla
data della|..]
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L'inflation swap non
puo essere designato
come cash flow hedge

/ Luca MALFATTI e Giovanni OSSOLA

Nella riunione del 20 aprile 2021
I'IFRIC ha discusso in merito alla
contabilizzazione di un'operazione
di cash flow hedge secondo I'IFRS 9,
a seqguito della richiesta di chiari-
menti da parte di un'entita, detentri-
ce di uno strumento finanziario a
tasso variabile riferito [...]
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Nel quadro RB del modello REDDITI SP entrano
le novita del decreto Sostegni

Viene applicata a tutti i canoni non percepiti nel 2020 la detassazione

dall'intimazione di sfratto
/ Anita MAURO

L'aggiornamento delle istruzioni al
modello REDDITI SP 2021, dell'8 giu-
gno 2021 ha, tra il resto, modificato
in alcune parti le istruzioni al qua-
dro RB, per tenere conto delle novi-
ta introdotte dalla conversione del
decreto "Sostegni’, in tema di detas-
sazione dei canoni di locazione di
immobili ad uso abitativo non per-
cepiti.

Siricorda, in breve, che l'art. 6-sep-
ties del DL 41/2021 (introdotto in se-
de di conversione, a opera della L.
69/2021), intervenendo sull'art. 3-
quinquies del DL 34/2019, ha antici-
pato 'entrata in vigore della nuova
norma sulla detassazione dei cano-
ni di locazione di immobili abitativi
non riscossi dal locatore (si veda
‘Detassazione dei canoni non perce-
piti nel 2020 gia dall'intimazione di
sfratto” del 22 maggio 2021).

Infatti, I'art. 3-quinquies del DL
34/2019 aveva a suo tempo modifi-
cato l'art. 26 del TUIR, stabilendo
che, limitatamente ai contratti di lo-
cazione di immobili abitativi, i cano-

Rilevazione analitica degli investimenti in titoli supportata dal

Imposte indeducibili nei modelli REDDITI 2021

Per la Corte Ue la responsabilita solidale IVA comprende gli

/ DA PAGINA 10

ni non percepitli possano essere
esclusi dalla tassazione a titolo di IR-
PEF gia dal momento dell'intimazio-
ne di sfratto o dell'ingiunzione di pa-
gamento, senza dover attendere la
convalida dello sfratto (come, invece,
disponeva la previgente disciplina).

In base alla previsione originaria, la
nuova regola sulla detassazione dei
canoni non percepiti avrebbe dovuto
trovare applicazione solo ai contratti
di locazione abitativa stipulati dal 1°
gennaio 2020, ma 1l DL 41/2021 con-
vertito ha abrogato la “vecchia” previ-
sione sulla decorrenza e disposto che
la nuova regola sulla detassazione
(prevista dal novellato art. 26 del
TUIR) possa applicarsi gia ai canoni
non percepiti dal 1° gennaio 2020, a
prescindere dalla data di stipula del
contratto.

Ad oggi, le istruzioni al modello RED-
DITI PF 2021 (ultimo aggiornamento
dell'll giugno 2021) ed al modello
730/2021 (ultimo aggiornamento del
30 maggio 2021) non sono state ag-
giornate e recano, [..]
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Esenzione IMU per gli
immobili dove si esercita
I'attivita

/ Arianna ZENI

L’art. 6-sexies del DL 41/2021 (decreto
“Sostegni”), introdotto in sede di con-
versione, ha previsto 'esenzione dal

versamento della prima rata dell'IMU

per I'anno 2021, il cui termine é fissa-
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Astensione da calibrare per 'amministratore
Potrebbe, infatti, precludergli la possibilita di impugnare la delibera del CdA

/ Maurizio MEOLI

Ai sensi dell’'art. 2388 comma 4 c.c., le deliberazioni del
CdA che non sono prese in conformita della legge o
dello statuto possono essere impugnate solo dal colle-
gio sindacale e dagli amministratori “assenti o dissen-
zienti” entro novanta giorni dalla data della delibera-
zione (si applica in quanto compatibile l'art. 2378 c.c.).
Al sensi dell’'art. 2377 comma 2 c.c., invece, le delibera-
zioni assembleari che non sono prese in conformita
della legge o dello statuto possono essere impugnate
dai socl assenti, dissenzienti o “astenuti’, dagli ammi-
nistratori, dal consiglio di sorveglianza e dal collegio
sindacale.

Secondo la sentenza n. 6839/2010 del Tribunale di Mi-
lano, 'amministratore che si astiene dalla votazione &
privo di legittimazione all'impugnazione della delibe-
ra adottata dal CdA.

Le differenze riscontrabili nella formulazione degli
artt. 2388 comma 4 e 2377 comma 2 c.c., infatti, esclu-
derebbero la possibilita di risolvere il problema invo-
cando un mero difetto di coordinamento in conse-
guenza del quale, nell'ambito della disciplina dell'im-
pugnazione delle deliberazioni consiliari, non si sareb-
be espressamente configurata la legittimazione attiva
degli amministratori “astenuti”.

Il tutto, per di pil, in un contesto nel quale gia prima
della riforma del diritto societario era esistente una di-
sputa dottrinaria e giurisprudenziale.

Nel caso pervenuto all'esame del Tribunale di Torino
(ordinanza del 26 febbraio 2021), invece, il fondamento
dell'impugnazione, da parte del consigliere “astenuto-
si”, non consisteva nella generica contrarieta a legge o
statuto della deliberazione del CdA, ma nella violazio-
ne dell’art. 2391 c.c,, in tema di interessi degli ammini-
stratori, che, quanto alla legittimazione attiva, presen-
ta una portata piu ampia.

In base a tale disposizione codicistica, 'amministrato-
re deve dare notizia agli altri amministratori e al colle-
gio sindacale di ogni interesse che, per conto proprio o
di terzi, abbia in una determinata operazione della so-
cieta, precisandone la natura, i termini, l'origine e la
portata. Se si tratta di amministratore delegato, deve
altresi astenersi dal compiere I'operazione, investendo
della stessa l'organo collegiale, mentre, se si tratta di
amministratore unico, deve darne notizia anche alla
prima assemblea utile. La deliberazione del CdA deve
adeguatamente motivare le ragioni e la convenienza
per la societa dell'operazione.

Nei casi di inosservanza a quanto evidenziato ovvero
nel caso di deliberazioni del consiglio o del comitato
esecutivo adottate con il voto determinante dell'ammi-
nistratore interessato, le deliberazioni medesime, qua-
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lora possano recare danno alla societa, possono esse-
re impugnate dagli amministratori e dal collegio sin-
dacale entro novanta giorni dalla loro data; I'impugna-
zione non puo essere proposta da chi abbia “consenti-
to con il proprio voto” alla deliberazione se sono stati
adempiuti gli obblighi di informazione previsti.

Il Tribunale di Torino evidenzia come le ipotesi deli-
neate siano tra loro alternative e consistano: nella
omessa o insufficiente comunicazione, da parte
dell'amministratore interessato, circa natura, termini,
origine e portata del suo interesse all'operazione (com-
ma 1); nell'insufficiente o contraddittoria motivazione
delle ragioni di convenienza dell'operazione, dal punto
di vista della societa (comma 2); nell'adozione della de-
libera con il voto determinante dell'amministratore in-
teressato (comma 3).

Tali ipotesi, peraltro, presentano il requisito comune
della potenzialita dannosa della delibera.

In particolare, secondo il Tribunale di Torino, pur trat-
tandosi di requisito necessario ma non sufficiente, la
potenzialita dannosa rappresenterebbe il “cuore”
dell'invalidita e, contestualmente, anche il criterio di
interpretazione, nei termini pit ampi, della legittima-
zione a proporre l'azione di annullamento.

Cio in quanto, in generale, gli amministratori, ex art.
2392 comma 2 c.c., sono tenuti a fare tutto il possibile
per impedire, eliminare o attenuare le conseguenze
dannose dei fatti pregiudizievoli di cui siano venuti a
conoscenza. Di conseguenza, 'amministratore astenu-
tosi non potrebbe essere qualificato come “consen-
ziente alla deliberazione”, ovvero parificato all'unico
soggetto a cui l'art. 2391 comma 3 c.c. nega la legitti-
mazione a impugnare solo se “sono stati adempiuti gli
obblighi di informazione previsti dal primo comma”.

In pratica, sembra possibile desumere che né gli am-
ministratori assenti, né quelli dissenzienti, né quelli
astenuti “‘consentono”, “con il proprio voto”, alla delibe-
razione. Per cuj, indipendentemente dall'assolvimento
dell'onere informativo da parte dell'amministratore in-
teressato, sono legittimati all'impugnazione. Inoltre,
nel momento in cui l'onere informativo non risulti
adeguatamente assolto da parte di quest'ultimo, la le-
gittimazione all'impugnativa va a ricomprendere an-
che gli amministratori che abbiano “consentito’, “con il
proprio voto’, alla deliberazione. Secondo una parte
della dottrina, peraltro, qualora, a fronte di un corretto
assolvimento dell'onere informativo da parte dell'am-
ministratore interessato, un amministratore si aste-
nesse, dovrebbe valere la regola dell’art. 2388 comma 4
c.c., che legittima all'impugnazione 1 soli amministra-
tori assenti o dissenzienti.
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Nel quadro RB del modello REDDITI SP entrano le

novita del decreto Sostegni

Viene applicata a tutti i canoni non percepiti nel 2020 la detassazione dall’intimazione di sfratto

/ Anita MAURO

L'aggiornamento delle istruzioni al modello REDDITI
SP 2021, dell’8 giugno 2021 ha, tra il resto, modificato in
alcune parti le istruzioni al quadro RB, per tenere con-
to delle novita introdotte dalla conversione del decre-
to “Sostegni’, in tema di detassazione dei canoni di lo-
cazione di immobili ad uso abitativo non percepiti.
Siricorda, in breve, che l'art. 6-septies del DL 41/2021
(introdotto in sede di conversione, a opera della L.
69/2021), intervenendo sull’art. 3-quingquies del DL
34/2019, ha anticipato 'entrata in vigore della nuova
norma sulla detassazione dei canoni di locazione di
immobili abitativi non riscossi dal locatore (si veda
“Detassazione dei canoni non percepiti nel 2020 gia
dall'intimazione di sfratto” del 22 maggio 2021).

Infatti, I'art. 3-quinquies del DL 34/2019 aveva a suo
tempo modificato I'art. 26 del TUIR, stabilendo che, li-
mitatamente ai contratti di locazione di immobili abi-
tativi, i canoni non percepiti possano essere esclusi
dalla tassazione a titolo di IRPEF gia dal momento
dell'intimazione di sfratto o dell'ingiunzione di paga-
mento, senza dover attendere la convalida dello sfrat-
to (come, invece, disponeva la previgente disciplina).
In base alla previsione originaria, la nuova regola sulla
detassazione dei canoni non percepiti avrebbe dovuto
trovare applicazione solo ai contratti di locazione abi-
tativa stipulati dal 1° gennaio 2020, ma il DL 41/2021
convertito ha abrogato la “vecchia” previsione sulla de-
correnza e disposto che la nuova regola sulla detassa-
zione (prevista dal novellato art. 26 del TUIR) possa ap-
plicarsi gia ai canoni non percepiti dal 1° gennaio 2020,
a prescindere dalla data di stipula del contratto.

Ad ogqi, le istruzioni al modello REDDITI PF 2021 (ulti-
mo aggiornamento dell'll giugno 2021) ed al modello
730/2021 (ultimo aggiornamento del 30 maggio 2021)
non sono state aggiornate e recano, quindi, ancora la
distinzione tra i contratti di locazione stipulati fino al
31 dicembre 2019 e quelli stipulati dal 1° gennaio 2020,
che non ha piu ragione di esistere, atteso che, con I'en-
trata in vigore del DL 41/2021 convertito possono esse-
re “"detassati’ tutti i redditi derivanti da canoni di loca-
zione di immobili abitativi non percepiti dal 1° genna-
10 2020, in presenza di ingiunzione di pagamento o in-
timazione di sfratto, a prescindere dalla data di stipula
del contratto.

Invece, con l'aggiornamento dell'8 giugno 2021, sono
state aggiornate le istruzioni al modello REDDITI SP
2021 che ora prevedono l'applicazione della “‘nuova” re-
gola della detassazione dei canoni di locazione di im-
mobili ad uso abitativo non percepiti, a tutti i canoni
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non percepiti nel 2020.

La modifica riguarda le societa semplici che detenga-
no immobili abitativi locati, che potranno usufruire
della detassazione deil canoni non percepiti nel 2020
ove, entro il termine di presentazione del modello
REDDITI SP 2021, abbiano ingiunto il pagamento al
conduttore moroso o gli abbiano intimato lo sfratto.

La modifica concerne il quadro RB per le societa
semplici

Quindi, se il conduttore dell'immobile abitativo non ha
pagato i canoni di locazione nel 2020, ma entro il ter-
mine di presentazione del modello REDDITI SP 2021, la
societa semplice locatrice effettua I'ingiunzione di pa-
gamento o I'intimazione di sfatto, nel modello REDDI-
TI2021 & possibile dichiarare solo la rendita dell'immo-
bile.

In presenza delle condizioni sopra evidenziate (cano-
ni integralmente non percepiti), nei righi RB1-RB12 del
quadro RB del modello REDDITI SP 2021:

- in colonna 7 (“Casi particolari”), viene indicato il codi-
ce 4,

- in colonna 6, non viene indicato alcun importo;

- in colonna 9 viene indicata la rendita catastale riva-
lutata.

Se il canone di locazione & stato percepito solo per una
parte dell'anno 2020, ma e stato ingiunto il pagamento
o intimato lo sfratto entro il termine di presentazione
del modello 2021, va compilato un unico rigo, riportan-
do in colonna 6 la quota di canone effettivamente per-
cepita e indicando in colonna 7 il codice 4.

Invece, ove la societa semplice intimasse lo sfratto (o
ingiungesse il pagamento), solo dopo lo scadere del
termine di presentazione di REDDITI PF 2021, nel mo-
dello dovrebbe indicare anche 1 canoni 2020 non per-
cepiti. In tal caso, pero, successivamente, dopo aver ot-
tenuto la convalida di sfratto (la quale accerti che i ca-
noni 2020 non sono stati percepiti), potrebbe spettare il
credito di imposta sulle imposte pagate sui canoni
2020 scaduti e non percepiti.

Il credito puo essere richiesto (dai soci, previa segnala-
zione nel quadro RO, campo 11 del modello REDITI SP
della societa di persone) nella prima dichiarazione dei
redditi utile successiva alla conclusione del procedi-
mento giurisdizionale di convalida dello sfratto, e co-
munque non oltre il termine ordinario di prescrizione
decennale.
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Esenzione IMU per gli immobili dove si esercita

l'attivita

Sembrerebbero esclusi dall'agevolazione gli immobili delle imprese che costituiscono I'oggetto

dell’attivita

/ Arianna ZENI

L’art. 6-sexies del DL 41/2021 (decreto “Sostegni”), intro-
dotto in sede di conversione, ha previsto l'esenzione
dal versamento della prima rata dell'IMU per I'anno
2021, il cui termine e fissato al 16 giugno 2021, per alcu-
ni soggetti (si veda “Beneficiari del contributo Soste-
gni con esenzione IMU" del 5 maggio 2021).

La norma stabilisce testualmente che “In considerazio-
ne del perdurare degli effetti connessi all'emergenza
sanitaria da COVID-19, per I'anno 2021 non e dovuta la
prima rata dell'imposta municipale propria (IMU) di cui
all’'articolo 1, commi da 738 a 783, della legge 27 dicem-
bre 2019, n. 160, relativa agli immobili posseduti dai
soggetti passivi per 1 quali ricorrono le condizioni di
cui all'articolo 1, commi da 1 a 4, del presente decreto”.
L'esenzione, inoltre “si applica solo agli immobili nei
quali 1 soggetti passivi esercitano le attivita di cui sia-
no anche gestori’.

In ogni caso, I'esenzione dall'TMU si applica nel rispet-
to dei limiti e delle condizioni previsti dal “Quadro
temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno
dell'economia nell'attuale emergenza del COVID-19", di
cui alla comunicazione della Commissione europea
del 19 marzo 2020 e successive modifiche.

Nel Dossier n. 371/2 (A.C. 3099 — Parte I “Schede di let-
tura”) del 10 maggio 2021 viene ribadito che ‘Il comma
2 dell'articolo in esame precisa che 'esenzione si ap-
plica solo agli immobili nei quali i soggetti passivi
esercitano le attivita di cui siano anche gestori”.

Alla luce della citata disposizione, quindi, i possessori
di immobili che hanno i requisiti richiesti per ottenere
il contributo a fondo perduto di cui all’art. 1 del DL n.
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41/2021 (c.d. “Sostegni”), sono esclusi dal versamento
della prima rata dell'IMU 2021, sempreché in detti im-
mobili venga anche esercitata la loro attivita.

Nel caso in cul una societa immobiliare di gestione
possieda unita immobiliari che vengono concesse in
locazione, ci si potrebbe chiedere se in relazione a que-
gli immobili possa spettare I'esenzione IMU. Oggetto
dell’'attivita esercitata e posta in essere con carattere di
abitualita, quindi, & la locazione o la concessione in af-
fitto di immobili (C.M. 8 maggio 97 n. 128).

L'esenzione dovrebbe spettare per gli immobili
strumentali

La ratio della norma contenuta nell’art. 6-sexies del DL
41/2021 in argomento sembrerebbe essere quella di
agevolare gli immobili strumentali nei quali la societa
svolge la propria attivita e non anche gli immobili che
costituiscono piuttosto l'oggetto della medesima attivi-
ta (sulla natura degli immobili concessi in locazione a
terzi di una societa di gestione immobiliare si veda la
risposta Eutekne 19 giugno 2014).

Una diversa interpretazione della norma, che non
sembra facilmente sostenibile, porterebbe a esentare
dall'IMU tutti gli immobili delle societa immobiliari di
gestione e di costruzione che abbiano i requisiti per ri-
chiedere il contributo a fondo perduto “Sostegni’ e che
costituiscono l'oggetto dell’attivita.

Sul punto, sarebbero tuttavia opportune conferme a li-
vello ufficiale.
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Rilevazione analitica degli investimenti in titoli
supportata dal prospetto riepilogativo

E ammessa una scrittura che riepiloghi pill movimenti di un singolo titolo

/ Luigi PUDDU, Christian RAINERO e Alessandro MIGLIAVACCA

Il “problema tecnico” che puod generarsi in caso di ap-
plicazione del metodo analitico ai fini della rilevazio-
ne contabile della “gestione patrimoniale” (o “gestione
individuale di portafogli”), ossia la numerosita delle
operazioni da contabilizzare e le incertezze sulla com-
pletezza dei dati contabilizzati, pu¢ trovare una solu-
zione.

Da una prospettiva puramente tecnica, si rammenta
che contabilmente & possibile effettuare 'aggiorna-
mento dei conti di ciascuno strumento finanziario
analiticamente rilevato con una periodicita da definir-
si (es. mensile), seppur coerente con gli obblighi tem-
porali di aggiornamento della contabilita (art. 22 del
DPR 600/73).

Tale aggiornamento puo essere effettuato partendo
dalle singole “note di eseguito’ (gia “fissato bollato”).

In alternativa, quando il numero di transazioni é rile-
vante, I'aggiornamento pu0 essere contabilizzato sulla
base di un “prospetto riepilogativo” periodico da richie-
dersi al gestore dei propri investimenti.

Tale prospetto puo essere convenientemente diviso in
tre principali sezioni:

- sezione “Acquisti” del periodo, nella quale vengono ri-
portate tutte le transazioni di acquisto, titolo per titolo,
con indicazione del codice ISIN, della data, del volume,
del prezzo unitario e del corrispettivo di acquisto, delle
eventuali commissioni e degli altri costi d'acquisto (si
veda tabella 1in calce all'articolo);

- sezione “Vendite” del periodo, nella quale vengono ri-
portate tutte le transazioni di vendita, titolo per titolo,
con indicazione del codice ISIN, della data, del volume,
del prezzo unitario e del corrispettivo di vendita, delle
plus/minusvalenze rilevate dal gestore, delle imposte
trattenute, delle commissioni e degli altri costi (si ve-
da tabella 2 in calce all'articolo);

- sezione ‘Interessi e competenze” del periodo, nella
quale vengono riportati tutti gli interessi (cedole, ecc.)
e le competenze (dividendi, ecc.) ricevuti, con indica-
zione del codice ISIN, della data, del periodo di matura-
zione, dell'ammontare delle competenze ricevute, del-
le imposte trattenute, delle commissioni e degli altri
costi (si veda tabella 3 in calce all'articolo).

Una volta ricevuti i prospetti di riepilogo, sara compi-
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to del responsabile amministrativo verificare la corret-
tezza delle operazioni, riconciliandole con le “note di
esequito” e con la movimentazione del conto bancario
dedicato alla gestione, eventualmente circolarizzando
il gestore per qualsiasi incongruenza.

Sulla base di tali prospetti, la rilevazione contabile non
avviene “operazione per operazione’, ma puo essere ef-
fettuata in una singola scrittura, movimentando in da-
re i singoli conti dei codici ISIN e in avere il conto
“Banca’ (per gli acquisti e per le competenze passive) o
movimentando in dare il conto “Banca’ e in avere i sin-
goli conti dei codici ISIN (per le vendite e le competen-
ze attive incassate), dove il conto “Banca” € movimen-
tato in entrata o in uscita per il totale complessivo del
periodo.

Analogamente, se le competenze sono maturate eco-
nomicamente ma non ancora manifeste monetaria-
mente, occorre rilevare I'appropriato conto di comple-
tamento o integrazione (es. “Interessi attivi da liquida-
re”, "Ratei attivi”) invece del conto “Banca’.

Dal punto di vista tecnico-contabile, & possibile rag-
gruppare le operazioni del singolo titolo in un'unica
movimentazione contabile. Ad esempio, se un titolo
con codice ISIN IT0001 viene venduto tre volte in un
mese, a date differenti, & possibile accorpare le tre rile-
vazioni in una cumulativa.

Sotto questo profilo, si rammenta che questa € I'unica
“scrittura riepilogativa” coerente con la normativa in
materia di contabilita: € ammessa una scrittura che
riepiloghi pitt movimenti legati a un singolo titolo pre-
cisamente identificato, purché avvenga nei termini di
aggiornamento della contabilita. Ogni ulteriore aggre-
gazione di conti & da considerarsi non aderente alle re-
gole della contabilita e della formazione del bilancio.
Siffatto partitario titoli consente anche una ottimale
valutazione dei "titoli fungibili” (ossia dei titoli con
identico ISIN acquistati in momenti separati), in quan-
to tiene traccia sistematica dei prezzi di acquisto e di
vendita, e consente di effettuare il calcolo delle
plus/minusvalenze realizzate sulla base di uno dei di-
versi criteri di valutazione (costo medio ponderato, LI-
FO o FIFO).
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Tabella 1. Prospetto riepilogativo “Acquisti”

Volume Pr'ezz_o Corrispettivo Commissioni Altri costi
unitario
XX000 01/01/n 100 10 1.000 0 0
XX111 31/01/n 500 1 500 0 0

Tabella 2. Prospetto riepilogativo “Vendite”
Plus/

ISIN Data Volume Prezzo unitario Corrispettivo Minusvalenza Imposte Commissioni  Altri costi
realizzata

XX000 |03/01/n 100 12 1.200 200 52 24 0

Tabella 3. Prospetto riepilogativo “Interessi e competenze”

ISIN Data Tipo di competenza Per'Od? <l Ammontare Imposte Commissioni Altri costi
maturazione

XX111 28/02/n Interessi 01/02/n —28/02/n 5 1,3 0,05 0
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E] FISCO

Imposte indeducibili ne1 modell1 REDDITI 2021

Se parzialmente deducibili vanno indicate nei righi RF16 e RF55 quali variazioni in aumento e in

diminuzione

/ Luisa CORSO

Il rigo RF16 dei modelli REDDITI 2021 accoglie, come di
consueto, le imposte indeducibili ex art. 99 del TUIR,
nonché le imposte deducibili per le quali, nel periodo
di imposta 2020, non e stato effettuato il pagamento.
Nel rigo va segnalato, quale variazione in aumento, il
100% dell'ilmposta di competenza del periodo di impo-
sta; si tratta di una variazione definitiva nel caso di im-
poste indeducibili.

Nel caso di IMU e IRAP (deducibili in misura parziale)
occorre altresl indicare nel rigo RF55 il corrispondente
importo deducibile, quale variazione in diminuzione, a
condizione che l'imposta sia stata assolta.

A norma dell’'art. 99 comma 1 del TUIR e di alcune di-
sposizioni speciali, sono indeducibili;

- le imposte sui redditi (IRPEF e IRES);

- le imposte per le quali & prevista la rivalsa, anche fa-
coltativa (es. IVA, le ritenute sui premi e sulle vincite,
imposta sostitutiva dovuta dalle imprese di assicura-
zione, ecc.);

- le imposte la cui indeducibilita &, totalmente o par-
zialmente, normativamente prevista (IRAP, IMU, addi-
zionali regionali e comunali e imposte sostitutive).

La problematica non riguarda le imposte sostitutive
per la rivalutazione dei beni e per l'affrancamento del
saldo attivo di rivalutazione, in quanto non iscritte a
Conto economico, ma a diretta riduzione delle riserve.
Il secondo periodo dell'art. 99 comma 1 citato stabili-
sce che “le altre imposte sono deducibili nell’esercizio
in cui avviene il pagamento”: si tratta, ad esempio,
dell'imposta di registro non capitalizzata e dell'impo-
sta ipotecaria e catastale, le quali sono quindi deduci-
bili secondo il principio di cassa, che prevale su quello
di derivazione rafforzata.

In deroga, come osservato dalla norma di comporta-
mento AIDC n. 210/2020, opera il principio di deducibi-
lita per competenza per:

- le imposte strettamente correlate a componenti posi-
tivi di reddito (¢ il caso, ad esempio, dell'imposta di bol-
lo assolta in modo virtuale e dell'imposta sostitutiva
sui finanziamenti, trattati dalla C.M. n. 136/2000, non-
ché il caso delle accise sui prodotti petroliferi, trattato
dalla ris. Agenzia delle Entrate n. 182/2001);

- gli oneri fiscali accessori di componenti negativi di
reddito (in virtu della capitalizzazione nel costo dei be-
ni, in tal caso, 'onere tributario segue le medesime re-
gole di deduzione fiscale del bene).

Ulteriore casistica di deducibilita per competenza, in
base alla R.M. 19 gennaio 1980 n. 9/869, riguarda I'IVA
indetraibile; quest'ultima puo costituire “a seconda del-
le fattispecie un onere accessorio di diretta imputazio-
ne al costo del bene o servizio a cui essa si riferisce op-
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pure un costo d'esercizio” (norma di comportamento
AIDC n. 152/2003).

Tra le imposte parzialmente deducibili rientra, fino al
periodo di imposta 2021 “solare”, 'ITMU relativa agli im-
mobili strumentali; infatti, 'TMU ¢ deducibile dal reddi-
to d'impresa e di lavoro autonomo al 60% per 1 periodi
di imposta 2020 e 2021 “solare” mentre diverra deduci-
bile al 100% dal periodo di imposta 2022 “solare”.

Nel caso in cui una societa abbia contabilizzato
nell'esercizio 2020 un ammontare pari a 6.000 euro a
titolo di IMU versata in relazione a un capannone nel-
lo stesso periodo, in sede di compilazione di REDDITI
SC 2021, occorre indicare:

- nel rigo RF16, I'importo di 6.000 euro, pari al 100%
dell'IMU di competenza del periodo 2020;

- nel rigo RF55, I'importo di 3.600, pari al 60% dell'impo-
sta assolta nello stesso periodo, con il codice 38.

Nel quadro RG di REDDITI SP 2021 I'importo deducibile
andrebbe indicato nel rigo RG22, con codice 23.
Nessuna indicazione va, invece, effettuata nell'ipotesi
in cui I'impresa si sia avvalsa dell'esenzione totale
dall'imposta prevista per I'anno 2020 in relazione
all’'emergenza coronavirus; in mancanza di sosteni-
mento del costo, pare, infatti, corretto non rilevare nel
bilancio 2020 e non dedurre alcun costo per IMU.

Tra le ipotesi di deducibilita parziale va altresi rilevata
la possibilita di dedurre dall'TRPEF/IRES (da indicare,
rispettivamente, con i codici 12 e 33 al rigo RF55):

- una quota pari al 10% dell'TRAP corrisposta nel perio-
do d'imposta, legata al sostenimento di interessi passi-
vi eccedenti gli interessi attivi;

- la parte di IRAP relativa alla quota imponibile delle
spese per il personale dipendente e assimilato, al net-
to delle deduzioni di legge.

Per entrambe le deduzioni, ai fini della deducibilita, vi-
ge il principio di cassa “temperato”: la base su cui
commisurare la quota deducibile ¢, infatti, costituita
dalle somme versate a titolo di IRAP nel corso del pe-
riodo d'imposta, fermo pero restando che la somma
versata a titolo di acconto rileva “solo se e nei limiti in
cui rifletta I'imposta effettivamente dovuta per il perio-
do di riferimento” (cfr. circ. Agenzia delle Entrate n.
16/2009,§1en. 8/2013,§ 1.1).

E ragionevole ritenere che, con riferimento al 2020,
I'IRAP da assumere a base per il calcolo della quota de-
ducibile in questione sia costituita solo dagli importi
effettivamente versati, anche da parte dei contribuen-
ti che hanno fruito dell'agevolazione di cui all’'art. 24
del DL 34/2020 (seconda rata di acconto effettivamen-
te versata, assunta nei limiti dell'TRAP dovuta per lo
stesso 2020).
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E] ILPUNTO /IAS

L'inflation swap non puo essere designato come cash

flow hedge

L'IFRIC si & espresso sulla variabilita della copertura nei flussi di cassa dovuta ai tassi di interesse reali

/ Luca MALFATTI e Giovanni OSSOLA

Nella riunione del 20 aprile 2021 I'TFRIC ha discusso in
merito alla contabilizzazione di un'operazione di cash
flow hedge secondo I'TFRS 9, a sequito della richiesta di
chiarimenti da parte di un'entita, detentrice di uno
strumento finanziario a tasso variabile riferito a un
benchmark di tasso di interesse (es. LIBOR), che ha sti-
pulato un “inflation swap’ con l'obiettivo di scambiare i
flussi di cassa generati dallo strumento finanziario a
tasso variabile con quelli basati su un indice di infla-
zione.

L'entita chiede se e possibile designare lo swap quale
strumento di cash flow hedge.

Il paragrafo 6.1.1 dell'IFRS 9 precisa quali sono gli obiet-
tivi della contabilizzazione delle operazioni di copertu-
ra, mentre i paragrafi 6.4.1 e 6.5.2, rispettivamente, sta-
biliscono i criteri di ammissibilita e le diverse tipolo-
gie di operazioni di copertura.

Peraltro, una componente di rischio pud essere desi-
gnata come elemento coperto se & identificabile sepa-
ratamente e misurabile in modo attendibile.

Per quanto riguarda il rischio di inflazione, il paragra-
fo B6.3.13 contiene una presunzione relativa, per la
quale il rischio di inflazione non ¢ identificabile sepa-
ratamente né valutabile attendibilmente e non puo
quindi essere designato come componente di rischio
di uno strumento finanziario.

Il paragrafo B6.3.14 illustra una confutazione della pre-
sunzione in una copertura del valore equo.

Per contabilizzare adeguatamente l'efficacia della co-
pertura, il paragrafo B6.5.4 richiede che I'entita consi-
deri il valore temporale del denaro; questo significa
che l'entita determina il valore dell’'elemento coperto al
valore attuale.

Poiché I'entita chiedeva se la componente di tasso di
interesse reale potesse essere designata come una
componente di rischio in una copertura di flussi finan-
ziari, I'analisi dell'TFRIC si € concentrata sull'ipotesi per
la quale una componente di rischio di tasso di interes-
se reale non specificata contrattualmente fosse identi-
ficabile separatamente e misurabile in modo attendibi-
le.

Nel considerare i criteri di qualificazione di cui al para-
grafo 6.4.1 dell'TFRS 9, I'lFRIC ha osservato che, per ap-
plicare la contabilizzazione delle operazioni di cash
flow hedge secondo lo schema descritto nella richie-
sta, € necessario determinare:
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- se la componente di rischio ¢ identificabile separata-
mente e misurabile attendibilmente come richiesto
dal paragrafo 6.3.7 dell'TFRS 9; e,

- di conseguenza, se 'entita ha un'esposizione alla va-
riabilita dei flussi finanziari attribuibile alla compo-
nente di rischio di tasso di interesse reale dello stru-
mento a tasso variabile, come richiesto dal paragrafo
6.5.2.b dell'IFRS 9.

L'IFRIC ha osservato che i tassi nominali generalmen-
te non cambiano come risultato diretto delle variazio-
ni dei tassi reali e ha, inoltre, rilevato che i flussi di
cassa come definiti dal paragrafo 6 dello IAS 7 (Rendi-
conto finanziario) sono, per loro natura, denominati in
termini nominali e che il tasso di interesse per gli stru-
menti finanziari a tasso variabile & definito in termini
nominali per una data valuta.

Pertanto, per soddisfare i requisiti dell'IFRS 9 per una
designazione di cash flow hedge, la variabilita nei flus-
si di cassa dello strumento a tasso variabile attribuibi-
le alla componente di rischio designata deve essere
valutata in termini nominali.

Il LIBOR & un tasso di interesse nominale; tuttavia, i
tassi di interesse nominali non cambiano come risul-
tato diretto delle variazioni dell'inflazione o del tasso
di interesse reale.

L'IFRIC ha pertanto concluso che non vi & esposizione
alla variabilita dei flussi di cassa attribuibile a varia-
zioni del tasso di interesse reale nella relazione di co-
pertura dei flussi finanziari proposta e, quindi, 1 requi-
siti di cui al paragrafo 6.3.7 e al paragrafo 6.5.2.b
dell'TFRS 9 non sono soddisfatti.

Di conseguenza, la componente di rischio di tasso di
interesse reale nella relazione di cash flow hedge pro-
posta non soddisfa i requisiti dell'TFRS 9 per essere de-
signata come elemento coperto ammissibile come ri-
chiesto dal paragrafo 6.4.1 dell'TFRS 9.

L'TFRIC ha concluso che i requisiti dell'IFRS 9 fornisco-
no a un’entita una base adeguata per determinare se
una copertura della variabilita dei flussi finanziari de-
rivante dalle variazioni del tasso di interesse reale,
piuttosto che del tasso di interesse nominale, possa es-
sere contabilizzata come una copertura di flusso.

Di conseguenza, I'IFRIC ha deciso di non aggiungere
un progetto di definizione degli standard al piano di la-
VOro.
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E] FISCO

Per la Corte Ue la responsabilita solidale IVA

comprende gli interessi

Nel silenzio del legislatore, 'Amministrazione finanziaria non dovrebbe pretendere dal cessionario,

responsabile solidale, anche gli interessi di mora

/ Maria FRETTO

L'art. 205 della Direttiva 2006/112/Ce permette agli Sta-
ti membri dell'Unione europea di introdurre una re-
sponsabilita in solido per I'assolvimento dell TVA in ca-
po a soggetti diversi dal normale debitore dell'imposta.
La ratio della norma & quella di consentire agli Stati
membri di adottare misure che favoriscano l'effettiva
riscossione dell'TVA.

L'attuazione di tali misure € pero in concreto lasciata
ai singoli Stati, che devono determinare le condizioni
e modalita che fanno scattare la responsabilita solida-
le e i soggetti su cui ricade. Nell'esercizio di questa fa-
colta, gli Stati devono sempre tenere presenti 1 princi-
pi che ispirano il sistema IVA e che fanno parte del di-
ritto dell'Unione, tra cui quelli di proporzionalita e di
certezza del diritto.

In quest'ottica, la Corte di Giustizia (ex multis, senten-
za 11 maggio 2006, causa C-384/04, Federation of Tech-
nological Industries, punti 32 e 33) ha stabilito che gli
Stati membri possono attribuire a un soggetto la re-
sponsabilita solidale ex art. 205 citato qualora, al mo-
mento di effettuazione dell’'operazione, egli fosse a co-
noscenza o avrebbe dovuto essere a conoscenza del
fatto che I'imposta dovuta per l'operazione, o per
un’'operazione precedente o successiva, non sarebbe
stata assolta.

Ancora, la Corte ha specificato che tra gli elementi da
prendere in considerazione per identificare il soggetto
solidalmente responsabile assumono rilevanza la buo-
na fede e il grado di diligenza di tale soggetto. Condi-
zioni, queste, che possono essere rinvenute allorché
I'operatore abbia adottato tutte le misure che possono
essere da lui ragionevolmente pretese al fine di assicu-
rarsi che le operazioni cui partecipa non facciano par-
te di una catena abusiva o fraudolenta.

Questi principi sono stati ribaditi da ultimo il 20 mag-
gio 2021, nella sentenza della Corte di Giustizia relati-
va alla causa C-4/20, Alti OOD. L'interesse per la sen-
tenza € pero un altro: qui la Corte Ue ha stabilito che
non contrasta con l'art. 205, né con il principio di pro-
porzionalita, una normativa nazionale che preveda, ol-
tre alla responsabilita per il pagamento del tributo, an-
che una responsabilita solidale per il pagamento dei
relativi interessi. Cid, nonostante l'art. 205 della Diretti-
va 2006/112/Ce parli solo dell’'assolvimento dell'TVA
senza gli interessi: a avviso della Corte, questo non
osta a una disciplina nazionale che estende la respon-
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sabilita in solido anche al pagamento degli elementi
connessi al credito.

La Corte si e espressa in tal senso nell’ambito di un
rinvio pregiudiziale proposto dalla Corte Suprema Am-
ministrativa bulgara. Nel diritto bulgaro, I'art. 177 della
legge sull'TVA da attuazione all'art. 205 della direttiva
2006/112 stabilendo che il destinatario di una cessione
imponibile, che abbia esercitato il diritto alla detrazio-
ne in mala fede, & responsabile per il pagamento
dell'imposta dovuta e non versata da un altro operato-
re economico su quella stessa operazione. Inoltre, con
1l combinato disposto degli artt. 14 e 16 del Codice d1
procedura in materia di fiscalita e sicurezza sociale,
viene aggiunta, alla responsabilita in solido per il paga-
mento dell'TVA, quella per gli interessi e le spese di re-
cupero.

La Corte ha “salvato” tale combinato disposto, ritenen-
do che il diritto europeo non osti a una disciplina na-
zionale di questo tipo, idonea a garantire l'effettivita
della riscossione dell'TVA.

Manca una norma simile nel nostro ordinamento

In Italig, I'art. 205 citato e stato attuato dall'art. 60-bis
del DPR 633/72, che prevede la responsabilita del ces-
sionario per I'IVA non versata dal cedente, nell'ambito
di una cessione effettuata a prezzi inferiori al valore
normale di determinati beni.

L'art. 60-bis nulla esplicita con riguardo agli interessi
di mora. Nel nostro ordinamento manca una norma si-
mile a quella bulgara, che prevede che il coobbligato
solidale sia tenuto anche al pagamento degli interessi.
In assenza di una previsione legislativa in tal senso, si
dovrebbe allora ritenere che I'’Amministrazione finan-
ziaria non possa pretendere dal cessionario, responsa-
bile per il pagamento dell'IVA non versata dal cedente,
anche gli interessi di mora. Del resto, quando il legisla-
tore ha voluto estendere la responsabilita solidale a
elementi connessi all'obbligazione tributaria, lo ha fat-
to esplicitamente. Nell'ambito del regime opzionale d1
trasparenza per le societa di capitali, ad esempio, l'art.
115, comma 8 del TUIR dispone che la societa parteci-
pata é solidalmente responsabile con ciascun socio
per l'ilmposta, le sanzioni e gli interessi conseguenti
all'obbligo di imputazione del reddito.
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E] IMPRESA

Consumatore condizionato dalla finalita del debito

L'ipoteca concessa dai genitori per debiti aziendali del figlio non preclude I'accesso al piano del

consumatore

/ Antonio NICOTRA

Ai fini dell'accesso alla procedura del piano del consu-
matore & necessario che il debitore rivesta la qualifica
di consumatore, inteso, ai sensi dell’art. 6 comma 2
lett. b) della L. 3/2012, modificato dal DL 137/2020 conv.
L. 176/2020, come la persona fisica che agisce per sco-
pl estranel all’attivita imprenditoriale, commerciale,
artigiana o professionale eventualmente svolta, anche
se socio di una snc, sas o sapa per i debiti estranei a
quelli sociali.

Secondo 1l Tribunale di Livorno 22 aprile 2021, I'ipote-
ca prestata dai genitori — terzi datori di ipoteca — in fa-
vore di una banca e a garanzia del finanziamento con-
tratto dal figlio in relazione all'attivita imprenditoriale
di quest'ultimo non esclude la natura di “consumatori”
e, quindi, I'accesso, sotto un profilo soggettivo, al piano
del consumatore di cui alla L. 3/2012.

In tali ipotesi, infatti, la garanzia & concessa in ragione
dei vincoli parentali tra i concedenti e il beneficiario e
non, invece, in forza di un cointeresse genitoriale alla
gestione dell'impresa del figlio.

In senso contrario a tale soluzione, una parte della giu-
risprudenza meno recente riteneva che, in presenza di
contratto autonomo di garanzia, ai fini della verifica
della sussistenza del requisito soggettivo di consuma-
tore, fosse necessario riferirsi all'obbligazione garanti-
ta (cosl, tra le altre, Cass. nn. 24846/2016, 25212/2011 e
1691/2019).

L'orientamento pill recente, invece, ritiene che i requi-
siti soggettivi di applicabilita della disciplina legislati-
va consumeristica siano valutati in relazione alle fina-
lita per le quali il soggetto abbia assunto il debito (tra le
altre, Cass. nn. 32225/2018, 28162/2019, 742/2020,
8662/2020).

La Corte di Cassazione n. 1666/2020 rammenta 1l pre-
cedente intervento n. 32225/2018, secondo cui ‘i requi-
siti soggettivi ... in relazione ad un contratto di fideius-
sione stipulato da un socio in favore della societa de-
vono essere valutati con riferimento alle parti dello
stesso (e non gia del contratto principale), dando rilie-
vo all’'entita della partecipazione al capitale sociale,
nonché all'eventuale qualita di amministratore della
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societa garantita assunto dal fideiussore” (cfr. Cass. n.
20463/2020).

E qualificato consumatore anche il fideiussore perso-
na fisica che, pur svolgendo una propria attivita pro-
fessionale (0 anche piu attivita professionali), stipuli il
contratto di garanzia per finalita estranee alla stessa,
nel senso che tale fideiussione non deve costituire at-
to espressivo di tale attivita, né essere strettamente
funzionale al suo svolgimento (c.d. atti strumentali in
senso proprio; Cass. nn. 742/2020 e 27618/2020).

Tale orientamento muove dalla giurisprudenza comu-
nitaria, secondo la quale, nell'ipotesi in cui la persona
fisica abbia garantito l'adempimento delle obbligazio-
ni di una societa commerciale, compete al giudice na-
zionale determinare se tale persona abbia agito
nell'ambito dell'attivita professionale o sulla base dei
collegamenti funzionali che la legano a tale societa,
come 'amministrazione di quest'ultima o una parteci-
pazione non trascurabile al suo capitale sociale o se
abbia agito per scopi di natura privata (Corte Ue 19 no-
vembre 2015 causa C-74/15, 14 settembre 2016 causa C-
534/15).

Il giudice deve accertare le ragioni della garanzia

La giurisprudenza della Corte di giustizia ha inteso,
quindi, fornire una tutela rafforzata al garante, sogget-
to che viene rappresentato in condizioni di disparita di
trattamento con la banca, e ha precisato come l'indagi-
ne debba essere rivolta alle condizioni personali del
garante (e non del garantito) al fine di accertare se lo
stesso possa essere definito come consumatore o me-
no, con le necessarie ricadute anche procedurali.

La Corte di Giustizia — come ricorda anche la Cassa-
zione n. 8662/2020 — demanda al giudice di merito il
compito di accertare se, nel caso concreto, il garante
abbia prestato la garanzia per ragioni meramente per-
sonali, estranee alla sua attivita professionale.

Da cid consegue come non sia possibile escludere, sic
et simpliciter, la qualita di consumatore solo in ragio-
ne dei legami personali con il debitore principale.
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E] FISCO

Il giudicato tra il contribuente e la Riscossione fa

stato per I'ente 1impositore

L'agente della riscossione avrebbe dovuto chiamare in causa I'Ufficio

/ Antonino RUSSO

Secondo la sentenza 26 maggio 2021 n. 14566 della Cor-
te di Cassazione il contribuente puo opporre, nella lite
contro I'Agenzia delle Entrate, il giudicato esterno for-
matosi tra lo stesso contribuente e l'agente della ri-
scossione

La conclusione € maturata nell'ambito di una lite su
una cartella esattoriale notificata dall'agente della ri-
scossione a riguardo di una rilevante iscrizione a ruo-
lo effettuata a sequito di avviso di accertamento ai
sensi dell'art. 41-bis del DPR n. 600/1973. Detta cartella
di pagamento era impugnata presso la Commissione
tributaria provinciale di Bergamo asserendo le nullita
della notificazione del prodromico atto di accertamen-
to e della notificazione della cartella impugnata; si de-
duceva inoltre che la giuridica inesistenza della notifi-
cazione dell'avviso di accertamento era stata decreta-
ta, in contraddittorio con il solo Agente della Riscos-
sione, dalla Commissione tributaria provinciale di Pe-
rugia, in ordine a identico ricorso avverso lo stesso av-
viso di accertamento e la medesima cartella di paga-
mento.

Sulla scorta di tali elementi — dopo il giudizio d’appello,
favorevole al contribuente — alla Suprema Corte veni-
va rammentata, dal contribuente, I'incidenza dell’art.
2909 c.c., secondo cui ‘T'accertamento contenuto nella
sentenza passata in giudicato fa stato a ogni effetto fra
le parti, i loro eredi o aventi causa...”; ci0 in contrasto
alla tesi dell’Agenzia Entrate, tesa a dedurre da tale
norma codicistica l'insussistenza del presupposto
dell'efficacia del giudicato esterno, considerato che il
giudicato non si era formato tra le stesse parti protago-
niste del contraddittorio pervenuto al giudice di legitti-
mita, essendo inoltre insufficiente la comunanza
dell'accertamento su questione riferibile a entrambe le
cause (cfr. Cass. n. 23658/2008).

Esaminate le opposte tesi, come accennato, la Supre-
ma Corte ha affermato che il giudicato formatosi tra il
contribuente e I'agente della riscossione spiega in ogni
caso effetti anche nei confronti dell'ente impositore.

A suffragio della decisione, & stato richiamato in pri-
misl'art. 39 del DLgs. 13 aprile 1999 n. 112, secondo cui
“Il concessionario, nelle liti promosse contro di lui che
non riguardano esclusivamente la regolarita o la vali-
dita degli atti esecutivi, deve chiamare in causa l'ente
creditore interessato; in mancanza, risponde delle con-

seguenze della lite”; & per questo che i verdetti giudi-
ziali, sfavorevoli all'esattore, si riflettono anche sull'im-
positore indipendentemente dalla sua partecipazione
al processo, sollecitabile invece dall'agente — tramite
una denuntiatio litis che rileva solo nel rapporto inter-
no tra esattore e Agenzia delle Entrate — ma che non
costituisce requisito per 'opponibilita delle statuizioni
(Cass. n. 31476/2019).

In pratica, secondo la Corte, dal citato art. 39 deriva, sul
piano processuale, la sostituzione dell'agente della ri-
scossione all’ente impositore e, conseguentemente
I'operativita nei confronti dell'’Agenzia delle Entrate
del giudicato formatosi nella lite tributaria fra il con-
tribuente e I'agente della riscossione.

Né, sempre ad avviso della Cassazione, pud valere
l'istituto del litisconsorzio necessario per considerare
inutiliter datala sentenza resa senza la partecipazio-
ne al giudizio dell'ente impositore, poiché depone in
senso contrario il granitico indirizzo del giudice di le-
gittimita (Cass. SS.UU. n. 16412/2007) secondo cui
I'azione puo essere svolta dal contribuente indifferen-
temente nei confronti dell'ente creditore o del conces-
sionario.

lllogica una soluzione diversa

La sentenza ha poi sottolineato l'illogicita dell'ipotesi
di una possibilita, per I'impositore, di giovarsi solo
dell'esito favorevole della lite, considerando invece in-
ter alios — e quindi inopponibile — quello sfavorevole,
sia perché in quest'ultimo caso il contribuente non
trarrebbe alcun concreto beneficio dalla decisione re-
sa, sia, e soprattutto, perché si determinerebbe una si-
tuazione in cui I'ente impositore non avrebbe mai un
effettivo interesse a partecipare alla lite a seguito del-
la litis denuntiatio ex art. 39 citato (Cass. n.
16425/2019).

Da notare che, indipendentemente dal giudicato, il “le-
game” tra esattore e impositore vige presso l'indirizzo
della giurisprudenza di legittimita anche in tema di
sopportazione delle spese da parte dell'agente della ri-
scossione, finanche nell'ipotesi di illegittimita della
esecuzione per mancata notificazione di un atto pro-
dromico da parte dell’ente creditore interessato (Cass
n. 13537/2018).
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