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EDITORIALE

Anche questa volta i
commercialisti ce
l’hanno fatta!
/ Giancarlo ALLIONE

Cari colleghi,
ce l’abbiamo fatta!
È stata raggiunta e superata la som-
ma prefissata di 33.000 euro per l’ini-
ziativa EutekneperVeronesi.
Marsha Pellegrino, la ricercatrice
della Fondazione Veronesi che vi ab-
biamo proposto di [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Da definire il termine
iniziale per la nota
credito negli sconti
“condizionati”
/ Corinna COSENTINO e Emanuele GRECO

Nella prassi commerciale è diffusa la
previsione, da parte dei fornitori, di
sconti contrattuali in denaro volti a
fidelizzare la clientela o a incremen-
tare le vendite dei propri prodotti.
Questi possono essere declinati nel-
la forma dello [...]
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LAVORO & PREVIDENZA

Proroga per le domande di CIG scadute nel

primo trimestre 2021 fino al 30 giugno

L’INPS fornisce istruzioni in merito al differimento dei termini decadenziali previsti
dal DL Sostegni

/ Luca MAMONE

Il comma 3-bis dell’art. 8 del DL
41/2021 (DL “Sostegni”), introdotto in
sede di conversione in legge, ha di-
sposto un differimento al 30 giugno

2021 dei termini decadenziali di in-
vio delle domande di accesso ai trat-
tamenti ordinari e in deroga con
causale emergenziale COVID-19 di
cui agli artt. da 19 a 22-quinquies del
DL 18/2020 (DL “Cura Italia”), nonché
di trasmissione dei dati necessari
per il pagamento o per il saldo degli
stessi, scaduti nel periodo dal 1°
gennaio 2021 al 31 marzo 2021.
Il medesimo comma prevede, al-
tresì, che le misure relative al diffe-
rimento si applichino nel limite di
spesa di 5 milioni di euro per l’anno
2021.
In merito a tale disposizione, è inter-
venuto l’INPS con il messaggio n.
2310/2021, illustrando gli indirizzi
che attengono al differimento dei
termini decadenziali e fornendo le
relative istruzioni operative.
Dopo aver precisato che la misura in
questione riguarda i trattamenti di

CIGO, CIG in deroga, assegno ordina-
rio e CISOA così come disciplinati
dalle norme emergenziali indicate nel
DL “Cura Italia”, l’INPS ricorda che la
disciplina a regime, introdotta dal DL
34/2020 e da ultimo confermata
dall’art. 8 comma 3 del DL 41/2021,
prevede che le domande di accesso ai
trattamenti connessi all’emergenza
epidemiologica da COVID-19 debbano
essere inoltrate al medesimo Istituto,
a pena di decadenza, entro la fine del
mese successivo a quello in cui ha
avuto inizio il periodo di sospensione
o di riduzione dell’attività lavorativa.
Pertanto, si precisa nel messaggio,
possono beneficiare della moratoria

dei termini decadenziali in parola le
domande di trattamenti connessi
all’emergenza COVID-19 riferite ai pe-
riodi di sospensione o riduzione
dell’attività lavorativa con inizio nei
mesi di dicembre 2020, gennaio 2021
e febbraio 2021, nonché le domande
plurimensili con inizio dell’evento di
sospensione o riduzione dell’attività
lavorativa collocato [...]
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Cessione dell’usufrutto

immobiliare nell’alveo

dei redditi diversi

/ Gabriele GIARDINA

Il ricorso ai diritti reali di godimento
rappresenta, specie con riferimento al
comparto dei beni immobili, un mec-
canismo consolidato e [...]
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EDITORIALE

Anche questa volta i commercialisti ce l’hanno fatta!
/ Giancarlo ALLIONE
Cari colleghi,

ce l’abbiamo fatta!

È stata raggiunta e superata la somma prefissata di

33.000 euro per l’iniziativa EutekneperVeronesi.

Marsha Pellegrino, la ricercatrice della Fondazione Ve-

ronesi che vi abbiamo proposto di sostenere, avrà dun-

que la sua borsa di ricerca per un anno grazie ai lettori

di Eutekne.info.

In valore assoluto abbiamo raccolto una goccia rispet-

to al mare delle necessità. Una goccia, però, dall’altissi-

mo valore simbolico.

Infatti, abbiamo dimostrato che quando i commerciali-
sti uniscono le forze per un obiettivo nobile e chiaro

raggiungono sempre il risultato e abbiamo contribuito

a fare un passetto nella direzione giusta, affinché sem-

pre più progetti scientifici di altissimo livello si svilup-

pino in Italia.

Dunque, grazie infinite a tutti coloro che hanno reso

possibile questo piccolo enorme miracolo.

E un ringraziamento speciale anche da parte di Mar-

sha Pellegrino. Potete qui leggere la lettera che ci ha

indirizzato per esprimere la sua gratitudine e illustrar-

ci ulteriormente la sua attività.

Cari commercialisti,

grazie di cuore per quello che avete fatto per me e per

la ricerca a cui sto lavorando da tempo.

Come sapete, mi occupo di studiare un tumore cere-
brale pediatrico molto aggressivo, il glioma del ponte,

che rappresenta il 10-20% dei tumori neurologici pedia-

trici accertati e non ancora curabile.

Questo significa che i  bambini  che si  ammalano di

questa patologia,  talvolta anche nell’utero della loro

mamma, muoiono entro i 2 anni dalla diagnosi.

Sono sempre bambini molto piccoli, un vero dramma

per i genitori che devono affrontare questa durissima

realtà.

Ecco, come mamma, oltre che come ricercatrice, pen-

so che sia terribilmente ingiusto vedere un figlio che si

spegne in tenerissima età.

Spero che la mia ricerca possa compiere quel passo

avanti necessario a dare prima concrete possibilità e

poi un futuro più sereno a queste famiglie e ai loro pic-

coli.

Stiamo vedendo segnali molto incoraggianti.
Abbiamo individuato dei farmaci che, in combinazio-

ne con le cellule CAR-GD2, potenzialmente potrebbero

aumentare l’eliminazione delle cellule tumorali.

Li vediamo lavorare insieme in vitro contro le cellule

tumorali.

Dopo lo step in vitro passeremo a quello in vivo e poi

alle altre fasi prima di arrivare al malato.

Spero di arrivare al più presto al vivo e poi alla fase 1 e

2 dei trials. A quel punto si potrà pensare di arrivare al

letto del paziente.

Con il  mio gruppo abbiamo già preparato un lavoro
scientifico:  si tratta di un preliminare importante, in

attesa dei passaggi successivi. E sono sicura che pri-

ma o poi ci porterà alla cura.

Sono molto grata a Fondazione Umberto Veronesi che

mi ha consentito di proseguire nella mia ricerca e so-

no molto grata a Voi tutti, che avete dato fiducia a me,

a Fondazione Umberto Veronesi e alla ricerca scienti-

fica: perché è vero che, come afferma con forza la Fon-

dazione, la ricerca è cura.

Marsha Pellegrino
Ricercatrice dell’Ospedale Pediatrico Bambin Gesù di

Roma
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IL CASO DEL GIORNO

Da definire il termine iniziale per la nota credito negli
sconti “condizionati”
Non sempre è agevole individuare il momento in cui si verifica il presupposto per la variazione ai fini
IVA
/ Corinna COSENTINO e Emanuele GRECO
Nella prassi commerciale è diffusa la previsione, da
parte dei fornitori, di sconti contrattuali in denaro vol-
ti a fidelizzare la clientela o a incrementare le vendite
dei propri prodotti.
Questi  possono  essere  declinati  nella  forma  dello
sconto “incondizionato”  o “condizionato”,  a seconda
che siano subordinati o meno al verificarsi di eventi
successivi (ne sono un esempio gli sconti concessi a
fronte del pagamento alla consegna).
In entrambi i casi, poiché lo sconto determina la ridu-
zione del prezzo dei beni ceduti o dei servizi prestati, e
quindi la riduzione della base imponibile IVA, si pone il
problema di come operare, su base facoltativa, la varia-
zione ai fini dell’imposta. In particolare, possono sor-
gere dubbi circa l’individuazione del termine a partire
dal quale deve considerarsi verificato il presupposto
della variazione nell’ottica dell’emissione della nota di
credito IVA.
Per quanto concerne gli sconti incondizionati, la varia-
zione dell’imponibile è operata direttamente in fattura,
riportando il corrispettivo al netto dello sconto.
In linea di principio, la stessa procedura potrebbe esse-
re seguita anche nel caso di sconti condizionati. Tutta-
via, qualora l’evento cui lo sconto è subordinato non si
verificasse, sarebbe necessario emettere una fattura
integrativa.
Di  regola,  dunque,  in  caso di  applicazione di  sconti
contrattuali condizionati, il cedente o prestatore emet-
te la fattura senza applicazione dello sconto e, sola-
mente al verificarsi della condizione, emette, su base
facoltativa, una nota di variazione IVA in diminuzione
ai sensi dell’art. 26 comma 2 del DPR 633/72.
A differenza di quanto stabilito in caso di sopravvenu-
to accordo tra le parti, se gli sconti sono previsti nelle
pattuizioni originarie, la nota di credito IVA può essere
emessa senza limiti temporali, vale a dire anche oltre
il termine annuale indicato dal comma 3 dell’art. 26 ci-
tato.
Tuttavia, le disposizioni di cui all’art. 26 del DPR 633/72
vanno coordinate con quelle di cui al precedente art.
19, secondo cui il diritto alla detrazione IVA può essere
esercitato,  al  più tardi,  con la dichiarazione relativa
all’anno in cui si è verificato il presupposto per opera-
re la variazione in diminuzione (cfr. circ. Agenzia del-
le Entrate n. 1/2018).
Ciò significa che, anche se la variazione può essere ef-
fettuata senza vincoli temporali, affinché il cedente o
prestatore possa portare in detrazione l’imposta è ne-

cessario che la nota di credito sia emessa entro il 30
aprile dell’anno successivo a quello in cui si è verifica-
to il presupposto per operare la variazione in diminu-
zione (cfr. ris. n. 42/2009).
Pertanto, l’individuazione del momento in cui si verifi-
ca la condizione per la rettifica risulta fondamentale
soprattutto per determinare il termine oltre il quale il
cedente o prestatore non potrà più esercitare il diritto
alla detrazione dell’IVA.
In talune ipotesi,  però,  potrebbe non essere agevole
identificare il momento in cui si verifica il presuppo-
sto per la variazione. Si pensi al caso in cui il fornitore
si impegna contrattualmente ad applicare uno sconto
a fronte del raggiungimento di un determinato volu-
me di acquisti da parte del cliente.
Peraltro, ai fini IVA, la riconducibilità di tale fattispe-
cie alla disciplina degli sconti non appare del tutto pa-
cifica. Infatti, se da un lato l’Agenzia delle Entrate (ris.
n. 120/2004 e ris. n. 36/2008) pare aver riconosciuto che
i bonus concessi ai clienti a fronte del raggiungimento
di un predeterminato volume di vendite sono assimila-
bili agli sconti previsti contrattualmente, in quanto “si
traducono in una corrispondente riduzione dei prezzi
originariamente  praticati”,  e  ammettono,  dunque,
l’emissione di una nota di variazione ex art. 26 comma
2 del DPR 633/72, una posizione più restrittiva sembra
essere stata assunta dalla giurisprudenza di legittimi-
tà. Ad esempio, secondo la Cassazione n. 23782/2015, il
bonus riconosciuto al cliente al raggiungimento di un
determinato fatturato costituisce un contributo auto-
nomo che deve essere tenuto distinto dagli sconti.
Tanto premesso, ipotizzando di poter emettere una no-
ta di credito IVA anche per tale tipologia di “bonus”, po-
trebbe sorgere il dubbio circa l’individuazione del pre-
supposto della variazione, ossia se questo debba con-
siderarsi realizzato alla data in cui viene raggiunta la
soglia di “fatturato” prefissata, a fine anno oppure an-
cora in un momento successivo, quando si è perfezio-
nato l’accordo tra le parti (ad esempio con l’effettuazio-
ne dei conteggi che ne danno evidenza).
In tale contesto, stante l’assenza di chiarimenti speci-
fici sul punto, sembra opportuno fare riferimento alle
pattuizioni contrattuali. Pare dunque di ausilio ai fini
in esame definire nel contratto originario il termine
iniziale per effettuare la rettifica, ad esempio entro un
determinato numero di giorni da quando la parte be-
neficiaria  accetta i conteggi effettuati dal cedente o
prestatore, dandone riscontro per iscritto.
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LAVORO & PREVIDENZA

Proroga per le domande di CIG scadute nel primo
trimestre 2021 fino al 30 giugno
L’INPS fornisce istruzioni in merito al differimento dei termini decadenziali previsti dal DL Sostegni
/ Luca MAMONE
Il comma 3-bis dell’art. 8 del DL 41/2021 (DL “Sostegni”),

introdotto in sede di conversione in legge, ha disposto

un differimento al 30 giugno 2021  dei termini deca-
denziali  di invio delle domande di accesso ai tratta-

menti ordinari e in deroga con causale emergenziale

COVID-19 di cui agli artt. da 19 a 22-quinquies del DL

18/2020 (DL “Cura Italia”), nonché di trasmissione dei

dati  necessari  per  il  pagamento o  per  il  saldo degli

stessi,  scaduti  nel  periodo dal  1°  gennaio 2021  al  31

marzo 2021.

Il medesimo comma prevede, altresì, che le misure re-

lative al differimento si applichino nel limite di spesa

di 5 milioni di euro per l’anno 2021.

In merito a tale disposizione, è intervenuto l’INPS con

il messaggio n. 2310/2021, illustrando gli indirizzi che

attengono al differimento dei termini decadenziali e

fornendo le relative istruzioni operative.

Dopo aver precisato che la misura in questione riguar-

da i trattamenti di CIGO, CIG in deroga, assegno ordi-

nario  e  CISOA  così  come  disciplinati  dalle  norme

emergenziali indicate nel DL “Cura Italia”, l’INPS ricor-

da che la disciplina a regime, introdotta dal DL 34/2020

e  da  ultimo  confermata  dall’art.  8  comma  3  del  DL

41/2021, prevede che le domande di accesso ai tratta-

menti connessi all’emergenza epidemiologica da CO-

VID-19 debbano essere inoltrate al medesimo Istituto, a

pena di decadenza, entro la fine del mese successivo a

quello in cui ha avuto inizio il periodo di sospensione o

di riduzione dell’attività lavorativa.

Pertanto, si precisa nel messaggio, possono beneficia-

re della moratoria dei termini decadenziali in parola le

domande di trattamenti connessi all’emergenza CO-

VID-19 riferite ai periodi di sospensione o riduzione

dell’attività lavorativa con inizio nei mesi di dicembre

2020, gennaio 2021 e febbraio 2021, nonché le doman-

de plurimensili con inizio dell’evento di sospensione o

riduzione dell’attività lavorativa collocato nei mesi già

menzionati che si estende a quelli successivi.

Naturalmente, ricorda l’INPS, possono beneficiare del-

la proroga dei termini le istanze che rispettino le con-
dizioni di accesso di volta in volta fissate dalla norma-

tiva vigente.

Inoltre, come sopra accennato, sono assoggettati al re-

gime di differimento anche i termini di trasmissione

dei dati necessari per il pagamento diretto o per il sal-

do dei trattamenti connessi all’emergenza da COVID-

19, effettuabili con i modelli “SR41” e “SR43” semplifica-

ti e in scadenza nel periodo dal 1° gennaio 2021 al 31

marzo 2021.

Nel merito, si rende noto che in modo analogo a quan-

to previsto per le domande di accesso ai trattamenti di

integrazione salariale, il differimento al 30 giugno 2021

riguarda i termini delle trasmissioni riferite sia a even-

ti  di  sospensione o riduzione dell’attività lavorativa

connessi all’emergenza epidemiologica da COVID-19

conclusi a dicembre 2020, gennaio 2021 e febbraio 2021,

sia a quelli le cui autorizzazioni sono state notificate

all’azienda nel periodo dal 2 dicembre 2020 a tutto il 1°

marzo 2021, tenuto conto della singola modalità appli-

cata originariamente dalla sede INPS competente per

territorio.

Per quanto riguarda invece gli aspetti operativi, l’INPS

comunica, con riferimento alla presentazione delle do-

mande di accesso ai trattamenti di integrazione sala-

riale, che i datori di lavoro che, per i periodi oggetto del

differimento,  non avessero inviato le istanze,  lo po-

tranno fare entro e non oltre il termine del 30 giugno

2021,  utilizzando  le  medesime  causali  relative

all’emergenza epidemiologica da COVID-19, già istitui-

te con riferimento alle singole discipline.

L’invio non dovrà invece essere effettuato nel caso di

istanze già inoltrate e respinte con una motivazione

riconducibile alla sola tardiva presentazione della do-

manda (e, quindi, per intervenuta decadenza dell’inte-

ro periodo richiesto).

Infine,  in merito alle domande già inviate e accolte

parzialmente per i soli periodi per i quali non era inter-

venuta la decadenza, i datori di lavoro, ai fini dell’acco-

glimento anche dei periodi decaduti e rientranti nel

differimento dei termini previsto dall’art. 8 comma 3-

bis del DL 41/2021,  dovranno trasmettere una nuova

istanza esclusivamente per tali periodi.

I predetti meccanismi operativi trovano applicazione

anche con riferimento ai modelli “SR41” e “SR43” sem-

plificati per il pagamento o per il saldo dei trattamenti

in questione.

In pratica, i datori di lavoro che, per i periodi oggetto

del differimento, non avessero mai inviato i citati mo-

delli semplificati, potranno effettuare la trasmissione

entro e non oltre il termine del 30 giugno 2021.

Invece, qualora i modelli siano già stati inviati e re-

spinti per intervenuta decadenza, i datori di lavoro non

dovranno riproporne l’invio. Saranno infatti le sedi ter-

ritoriali dell’INPS a effettuare la liquidazione dei tratta-

menti autorizzati.
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LAVORO & PREVIDENZA

Nessuna nuova domanda all’INPS per chi ha già
beneficiato dell’indennità COVID-19
Fornite le prime indicazioni sulle novità del DL Sostegni-bis anche riguardo alla NASpI
/  REDAZIONE
Con il messaggio n. 2309, l’INPS ha fornito un quadro

generale delle agevolazioni previste dal DL 73/2021 (DL

”Sostegni-bis”) in materia di indennità COVID-19 e di

NASpI, rinviando ad un successivi atti per le istruzioni

operative, per il termine di presentazione delle istanze

e per il rilascio delle procedure.

Con riguardo alle indennità COVID-19, l’art. 42 comma 1

del DL 73/2021 riconosce un importo una tantum di

1.600 euro  nei  confronti  dei  soggetti  già beneficiari

dell’indennità ex art. 10 commi da 1 a 9 del DL 41/2021

(DL “Sostegni”).

Si tratta, nello specifico, di lavoratori:  stagionali e in

somministrazione dei settori del turismo e degli stabi-

limenti termali; dipendenti stagionali e in sommini-

strazione appartenenti a settori diversi da quelli del tu-

rismo e degli stabilimenti termali; intermittenti; auto-

nomi occasionali; incaricati alle vendite a domicilio; a

tempo determinato dei settori del turismo e degli sta-

bilimenti termali; dello spettacolo.

Tali soggetti non devono presentare alcuna domanda,

poiché l’indennità sarà erogata dall’Istituto con le stes-

se modalità già indicate dai beneficiari delle indennità

ex DL “Sostegni”.

Invece, i commi 2, 3, 5 e 6 del citato art. 42 riconoscono

un’indennità onnicomprensiva di 1.600 euro anche ai

soggetti sopraindicati ma che non hanno beneficiato

delle indennità introdotte dal DL “Sostegni”.

L’art. 69 del DL 73/2021 prevede, inoltre, due nuove in-

dennità una tantum nella misura di:

- 800 euro, per gli operai agricoli a tempo determinato

con almeno 50 giornate lavorative nel 2020 e non tito-

lari di contratto di lavoro subordinato a tempo indeter-

minato (escluso il  contratto di  lavoro intermittente

senza indennità di disponibilità);

- 950 euro, per i pescatori autonomi, compresi i soci di

cooperative, che esercitano professionalmente la pe-

sca in acque marittime, interne e lagunari, di cui alla L.

250/58.

Le indennità descritte non concorrono alla formazio-

ne del reddito e non sono tra loro cumulabili. Con par-

ticolare riferimento agli OTD, l’INPS ricorda l’impossi-

bilità di cumulare l’indennità di 800 euro con le inden-

nità  ex  art.  10  del  DL  41/2021  ed  ex  art.  42  del  DL

73/2021. È possibile, comunque, cumulare le indennità

in argomento con l’assegno ordinario di invalidità. Sul

regime di cumulabilità saranno fornite ulteriori preci-

sazioni con apposita circolare.

In merito al secondo punto del messaggio in commen-

to, l’INPS evidenzia che l’art. 38 del DL 73/2021 ha so-

speso, fino al 31 dicembre 2021, la riduzione mensile
del 3% della NASpI (di cui all’art. 4 comma 3 del DLgs.

22/2015) per le prestazioni in pagamento dal 1° giugno

2021 (che rimangono confermate nell’importo in paga-

mento alla data del 26 maggio 2021) e per le nuove pre-

stazioni decorrenti nel periodo dal 1° giugno 2021 fino

al 30 settembre 2021.

Dal 1° gennaio 2022 la riduzione troverà nuovamente

piena applicazione e l’importo – per le prestazioni an-

cora in essere e che hanno fruito della sospensione –

sarà calcolato applicando le riduzioni corrispondenti

ai mesi di sospensione trascorsi.

Per fruire della misura non sarà necessaria la presen-
tazione di apposita istanza.
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PROFESSIONI

Uso indebito di finanziamenti pubblici da monitorare
ai fini antiriciclaggio
L’UIF presenta una selezione di fattispecie individuate con accertamenti ispettivi, SOS e scambi
informativi con le Financial Intelligence Unit estere
/ Stefano DE ROSA
L’UIF ha pubblicato, nell’ambito della collana “Quader-
ni dell’antiriciclaggio”, il quarto numero della serie de-
dicata alle casistiche di riciclaggio e di finanziamento
del terrorismo. Come evidenziato nelle premesse del
documento, lo stesso si propone, come i precedenti, di
fornire ai destinatari degli obblighi di collaborazione
attiva “una selezione di fattispecie riguardanti i feno-
meni più recenti individuati dalla UIF attraverso le se-
gnalazioni  di  operazioni  sospette,  gli  accertamenti
ispettivi, gli scambi informativi con le Financial Intelli-
gence Unit estere o evidenziati mediante l’analisi in-
crociata delle basi dati disponibili”. In particolare, vie-
ne confermata la crescente complessità degli schemi
operativi, tramite l’utilizzo di sofisticate triangolazioni,
di strutture artificiosamente complesse e opache e di
strumenti di pagamento innovativi.
La descrizione dei singoli casi è introdotta da un breve
abstract, che riassume i tratti fondamentali della fatti-
specie e l’esito degli approfondimenti effettuati dalla
UIF, seguito dalla descrizione dei fatti oggetto di anali-
si e dal percorso di approfondimento finanziario segui-
to dall’Unità. Inoltre, per facilitarne la comprensione, lo
sviluppo dei  flussi  finanziari  è  illustrato anche con
un’apposita rappresentazione grafica e l’esposizione di
ogni caso si conclude con il  rinvio agli indicatori di
anomalia ritenuti applicabili.
Nell’ambito delle diverse fattispecie viene analizzato,
ad esempio, un caso di intestazione fittizia  di quote
societarie acquisite tramite indebito utilizzo di finan-
ziamenti pubblici.  Nel dettaglio,  una società in crisi
economico-finanziaria riceve finanziamenti pubblici
agevolati per la promozione di programmi di investi-
mento. Gran parte di tali somme viene trasferita a fa-

vore di un soggetto estraneo alla compagine sociale. Si
individuano, poi, ulteriori operazioni societarie finaliz-
zate all’acquisizione di una quota di maggioranza rela-
tiva di una seconda società da parte di un terzo, che
rappresenta verosimilmente un prestanome dell’effet-
tivo dominus dell’operazione, soggetto con precedenti
penali per associazione di stampo mafioso.
Un altro schema sospetto ha come oggetto flussi fi-
nanziari anomali connessi all’importazione di merci
tessili dalla Cina con finalità di evasione che induco-
no a ipotizzare un fenomeno di sotto-fatturazione di
prodotti importati con finalità di evasione di IVA e da-
zi. In tale contesto sono coinvolte imprese dell’Italia
centrale, operanti nel settore tessile e riconducibili a
titolari effettivi di origine cinese, che effettuano signi-
ficativi trasferimenti di fondi a favore di società un-
gheresi, anch’esse riconducibili a soggetti cinesi, che, a
loro volta, inviano i fondi ricevuti a società dell’Asia
orientale.
Tipici  schemi  fraudolenti  sono  ravvisabili,  infine,
nell’utilizzo anomalo di trust come veicoli per la rac-
colta del capitale necessario a finanziare iniziative im-
prenditoriali. Nel caso di specie, a fronte della sotto-
scrizione di quote del trust, viene promessa una eleva-
ta remunerazione conseguente la prospettata redditi-
vità dell’attività di impresa. In assenza di flussi deri-
vanti da tale presunta attività economica, il capitale
raccolto fra i sottoscrittori viene utilizzato direttamen-
te per pagare elevatissimi rendimenti solo ad alcuni di
essi. Inoltre, vengono alimentati ingenti flussi finan-
ziari verso imprese riconducibili ai medesimi soggetti
artefici dell’iniziativa.
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FISCO

Superbonus per la coibentazione del tetto con
criticità
Secondo l’Agenzia delle Entrate nel computo della superficie disperdente lorda non rientrerebbero i
tetti quando i sottotetti non sono riscaldati
/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI
Nella recente risposta a interpello n. 956-1242/2021, la
Direzione centrale dell’Agenzia delle Entrate ha forni-
to un’interpretazione concernente l’applicabilità del
superbonus agli interventi di rifacimento dei tetti de-
gli edifici, con particolare riguardo alla specificazione
normativa inserita nella lett. a) del comma 1 dell’art.
119 del DL 34/2020, a cura dell’art. 1 comma 66 lett. a) n.
2) della L. 178/2020, secondo cui la detrazione del 110%
spetta per gli interventi per la coibentazione del tetto,
che “rientrano nella disciplina agevolativa, senza limi-
tare il concetto di superficie disperdente al solo locale
sottotetto eventualmente esistente”.
Una prima tipologia di interventi di efficienza energe-
tica “trainanti” ai fini del superbonus, infatti, è quella
degli “interventi di isolamento termico delle superfici
opache verticali, orizzontali e inclinate che interessa-
no l’involucro dell’edificio con un’incidenza superiore
al 25 per cento della superficie disperdente lorda”.
Relativamente a tali interventi, la circ. Agenzia delle
Entrate 8 agosto 2020 n. 24 (§ 2.1.1) ha precisato che:
- la superficie disperdente lorda delimitante il volume
riscaldato, rispetto alla quale va verificato il requisito
del superamento del 25%, è data dalle superfici opache
verticali (pareti generalmente esterne), orizzontali (co-
perture, pavimenti) e inclinate “delimitanti il volume
riscaldato, verso l’esterno o verso vani non riscaldati
che rispettino i requisiti di trasmittanza «U» (dispersio-
ne di calore), espressa in W/m2K, definiti dal decreto
del Ministro dello Sviluppo economico dell’11 marzo
2008”;
- i parametri cui far riferimento sono quelli applicabili
alla data di inizio dei lavori.
La circ.  Agenzia delle Entrate n.  24/2020 (§ 2.1.1)  ha
chiarito poi che, ai fini della verifica del superamento
del 25% della superficie disperdente lorda, si potesse
tenere conto anche degli  interventi (e delle relative
spese) per la coibentazione del tetto soltanto “a condi-
zione che il tetto sia elemento di separazione tra il vo-
lume riscaldato e l’esterno”.
Tale chiarimento, coerente al fatto che per “superficie
disperdente lorda” si intendono le superfici che delimi-
tano le parti riscaldate dell’edificio con l’esterno e con i
vani interni non riscaldati, risulta però superato, ai so-
li fini della disciplina del superbonus al 110%, dal perio-
do inserito nella lett. a) del comma 1 dell’art. 119 del DL
34/2020 a cura del n. 2) della lett. a) dell’art. 1 comma
66 della L. 178/2020, ai sensi del quale, come già ricor-

dato, “gli interventi per la coibentazione del tetto rien-
trano nella  disciplina agevolativa,  senza limitare  il
concetto di superficie disperdente al solo locale sotto-
tetto eventualmente esistente”.
L’effetto di questa specificazione normativa dovrebbe
essere quello di rendere irrilevante l’eventuale presen-
za di un sottotetto non riscaldato che si frappone tra il
tetto e i vani riscaldati dell’edificio, consentendo quin-
di di comprendere sempre il tetto, ai fini del superbo-
nus, fra gli interventi di riqualificazione energetica di
coibentazione.
Dall’interpretazione della lettera della norma si evince
infatti che, ai fini del 110%, gli interventi in argomento
effettuati sul tetto sono compresi nella superficie di-
sperdente lorda di un edificio esistente e dotato di im-
pianto di riscaldamento anche se esiste un sottotetto
non riscaldato (si veda “Coibentazione del tetto sem-
pre con superbonus” del 7 gennaio 2021).
Del resto, è proprio la norma che dice di non “limitare il
concetto di superficie disperdente al solo locale sotto-
tetto eventualmente esistente”.
In un primo passaggio della risposta n. 956-1242/2021,
l’Agenzia delle Entrate afferma anch’essa che “Per ef-
fetto della modifica apportata al comma 1 del citato art.
119 da parte della legge di bilancio 2021 nell’ambito de-
gli  interventi  «trainanti»  –  finalizzati  all’efficienza
energetica ammessi al Superbonus – rientrano anche
gli interventi per la coibentazione del tetto «senza li-
mitare il concetto di superficie disperdente al solo lo-
cale sottotetto eventualmente esistente»”, ma poi pro-
segue (sembrerebbe andando oltre alla disposizione
normativa) affermando che “Ai fini del computo della
superficie disperdente lorda, quindi non rientra la su-
perficie del tetto quando il sottotetto non è riscaldato”.

Interpretazione che va oltre la norma

A tale (non condivisibile) conclusione si arriverebbe,
secondo l’Amministrazione finanziaria, perché in se-
guito alla modifica normativa possono “rientrare nel
Superbonus anche gli interventi di coibentazione del
tetto e a condizione che il requisito dell’incidenza su-
periore al 25% della superficie disperdente lorda, sia
raggiunto con la coibentazione delle superfici che, nel-
la situazione ante intervento, delimitano il volume ri-
scaldato verso l’esterno, vani freddi o terreno”.
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FISCO

Figli fino a 24 anni a carico con un reddito non
superiore a 4.000 euro
In caso di genitori sposati, la detrazione deve essere ripartita al 50%, salvo attribuzione a quello con il
reddito complessivo più elevato
/ Massimo NEGRO
Nell’ambito della compilazione del modello REDDITI
PF 2021, una particolare attenzione va rivolta al pro-
spetto dei familiari a carico, in particolare dei figli.
Al riguardo, il primo aspetto da considerare è che, a de-
correre dal 1° gennaio 2019, il limite di reddito per esse-
re considerati  fiscalmente a carico,  di  cui  all’art.  12
comma 2 del TUIR, è stato incrementato da 2.840,51 a
4.000 euro, in relazione ai soli figli di età non superiore
a 24 anni (art. 1 commi 252 - 253 della L. 205/2017).
Per applicare il limite di reddito di 4.000 euro previsto
per  i  figli  a  carico  di  età  non  superiore  a  24  anni,
l’Agenza delle Entrate, nel corso di Telefisco del 1° feb-
braio 2018, ha chiarito che “il requisito anagrafico deve
ritenersi sussistere per l’intero anno in cui il figlio rag-
giunge il limite di età, a prescindere dal giorno e dal
mese in cui ciò accade”.
Pertanto, in relazione al modello REDDITI PF 2021, si
deve fare riferimento agli anni che il figlio ha compiu-
to  nel  corso  del  2020.  Se  lo  scorso  anno il  figlio  ha
compiuto 24 anni, la soglia di reddito a cui fare riferi-
mento per verificare lo status di familiare fiscalmente
a carico è di 4.000 euro, a prescindere dal giorno e dal
mese del compleanno, quindi, all’estremo, anche se i
24 anni sono stati compiuti il 1° gennaio 2020.
A partire dall’anno in cui il figlio compie 25 anni, si ri-
torna invece alla regola generale per la quale si è con-
siderati fiscalmente a carico se si possiede un reddito
complessivo non superiore a 2.840,51 euro.
È opportuno ribadire che il limite di 4.000 o 2.840,51 eu-
ro è riferito all’intero periodo d’imposta (anno solare),
indipendentemente dal periodo in cui viene prodotto.
Pertanto, se al termine del periodo d’imposta si è supe-
rato il limite, non si è fiscalmente a carico, neppure per
la parte dell’anno in cui il figlio era privo di redditi (cfr.
circ. Agenzia delle Entrate 15/2007, § 1.4.8).
Per  essere  considerati  fiscalmente  a  carico,  i  figli,
compresi i figli riconosciuti nati fuori del matrimonio e
i figli adottivi, affidati o affiliati, devono infatti rispetta-
re solo il previsto limite di reddito, a prescindere:
- dall’età (fermo restando il maggior limite di reddito
previsto per i figli fino a 24 anni);
- dalla circostanza che convivano con i genitori (il fi-
glio a carico può anche risiedere all’estero);
- dal fatto che siano dediti o meno agli studi o a tiroci-
nio gratuito.
In relazione ai figli non è inoltre richiesta la prova del-
la corresponsione di assegni alimentari, come invece è
necessario per gli altri familiari fiscalmente a carico.
Ai sensi dell’art. 12 del TUIR, per i figli a carico spetta-

no determinate detrazioni dall’IRPEF lorda, il cui im-
porto è collegato all’ammontare del reddito complessi-
vo dei genitori, venendo meno in presenza di redditi
elevati.
Le detrazioni d’imposta per figli a carico sono rappor-
tate a mese e competono dal mese in cui si sono verifi-
cate le condizioni richieste fino a quello in cui le stes-
se sono cessate (compreso). Non ha quindi alcuna rile-
vanza il giorno del mese in cui si verifica l’evento con-
siderato. Ad esempio, la nascita di un figlio il 31 agosto
2020 fa sì che sia considerato a carico per 5 mesi.
Inoltre, è importante considerare anche le regole di ri-
partizione della detrazione tra i genitori.
Se i genitori non sono legalmente ed effettivamente
separati, infatti, la detrazione per figli a carico deve es-
sere ripartita nella misura del 50% ciascuno. I genitori
possono decidere di comune accordo di attribuire l’in-
tera detrazione al genitore con il reddito complessivo
più elevato,  al  fine di  evitare che la  detrazione non
possa essere fruita in tutto o in parte dal genitore con
il reddito inferiore; in tal caso, però, tutta la detrazione
viene parametrata al maggior reddito (circ.  Agenzia
delle Entrate 15/2007 § 1.4.4).
In caso di separazione legale ed effettiva o di annulla-
mento, scioglimento o cessazione degli effetti civili del
matrimonio, la detrazione spetta:
- nella misura del 100% al genitore affidatario;
- oppure, in caso di affidamento congiunto, nella misu-
ra del 50% ciascuno.
Anche in questo caso i genitori possono decidere, di
comune accordo, di attribuire l’intera detrazione al ge-
nitore con il reddito complessivo più elevato.
In caso di coniuge fiscalmente a carico dell’altro, la de-
trazione per i figli compete esclusivamente a quest’ul-
timo, sulla base del proprio reddito complessivo.
Per i contribuenti con almeno quattro figli a carico è
riconosciuta un’ulteriore detrazione di 1.200 euro (art.
12 comma 1-bis del TUIR), che costituisce un “bonus”
complessivo e unitario a beneficio della famiglia nu-
merosa, che non aumenta in presenza di un numero di
figli superiore a quattro.
Tale ulteriore detrazione (circ. Agenzia delle Entrate n.
1/2008 § 1):
-  trova applicazione nell’intera  misura,  anche se  la
condizione dell’esistenza di almeno quattro figli a cari-
co sussiste solo per una parte dell’anno;
- non è parametrata al reddito complessivo;
- deve necessariamente essere ripartita al 50% tra i ge-
nitori non legalmente ed effettivamente separati.
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LAVORO & PREVIDENZA

Lavoratori licenziati dalle piccole aziende non
adeguatamente risarciti
Il Tribunale di Roma solleva dubbi sulla costituzionalità della norma sul risarcimento dei lavoratori di
piccole imprese ingiustamente licenziati
/ Giada GIANOLA
È stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale l’ordinanza del
Tribunale di Roma 26 febbraio 2021 n. 84 con cui è sta-
ta rimessa alla Consulta la questione di legittimità co-
stituzionale  dell’art.  9  comma 1  del  Jobs  Act  (DLgs.
23/2015), che determina l’indennità risarcitoria spet-
tante ai lavoratori in caso di illegittimità del licenzia-
mento intimato da imprese che non raggiungano i li-
miti dimensionali di cui all’art. 18 commi 8 e 9 della L.
300/70.
Nel caso di specie il giudice di merito, dopo aver accer-
tato l’insussistenza dei motivi posti alla base del licen-
ziamento per giustificato motivo oggettivo irrogato al-
la lavoratrice, ha ritenuto rilevante e non manifesta-
mente infondata la suddetta questione, ciò in quanto la
citata disposizione di legge prevede un meccanismo di
determinazione dell’indennità risarcitoria inadeguato
e non sufficientemente dissuasivo ai fini dell’irroga-
zione di licenziamenti ingiustificati per le imprese con
meno di 15 dipendenti.
A tal proposito si ricorda che in riferimento alle azien-
de di piccole dimensioni, in caso di illegittimità del li-
cenziamento, ai lavoratori spetta un importo dimezza-
to  rispetto a  quello  disposto dall’art.  3  comma 1  del
DLgs. 23/2015 per i lavoratori di aziende che possegga-
no i requisiti dimensionali stabiliti dallo Statuto dei la-
voratori (per i quali è previsto un risarcimento compre-
so tra 6 e 36 mensilità, a seguito dell’intervento norma-
tivo di cui al DL 87/2018, conv. L. 96/2018) e comunque
non  superiore  a  6  mensilità.  Di  conseguenza,  oltre
all’estinzione del rapporto di lavoro alla data del licen-
ziamento, per i lavoratori in questione la tutela risarci-
toria consiste in un’indennità compresa tra 3 e 6 men-
silità dell’ultima retribuzione di riferimento per il cal-
colo del TFR.
Nell’ordinanza in commento si evidenzia che l’entità
di tale risarcimento è troppo esigua e comunque non
sufficiente a dissuadere le imprese dall’intimare licen-
ziamenti ingiustificati: infatti, un limite massimo di 6
mensilità non pare, da un lato, comportare un idoneo
contemperamento degli interessi delle parti in gioco e,
dall’altro, rappresentare una sanzione tanto grave per
il datore di lavoro in caso di licenziamento illegittimo
tale da voler evitare il rischio di corrispondere la relati-

va indennità.
Ulteriore aspetto che viene criticato è la circostanza
per cui il criterio utilizzato, ai sensi dell’art. 9 del DLgs.
23/2015, per limitare l’indennità risarcitoria è rappre-
sentato dal numero dei dipendenti dell’azienda. Il Tri-
bunale di Roma evidenzia come con le sentenze della
Corte Costituzionale n. 194/2018 e n. 150/2020, concer-
nenti  rispettivamente  l’art.  3  comma  1  del  DLgs.
23/2015 e l’art. 4 del DLgs. 23/2015, sia venuto meno il
meccanismo di  determinazione automatica  dell’in-
dennità basato unicamente sull’anzianità di servizio,
dovendo il giudice far riferimento a ulteriori criteri, co-
me il numero dei dipendenti occupati, le dimensioni
dell’attività economica e il comportamento e le condi-
zioni delle parti.
Il meccanismo previsto dall’art. 9, invece, non permet-
te al giudice di considerare alcuno di tali parametri, in
quanto l’unico criterio  utilizzabile è rappresentato –
appunto – dal numero degli occupati. Nell’ordinanza
viene così sottolineato che ciò comporta l’impossibili-
tà di conferire rilievo ad altri aspetti della fattispecie
concreta che invece potrebbero essere a tal fine impor-
tanti, come la gravità della violazione commessa dal
lavoratore, che se non considerata comporta l’irroga-
zione di una sanzione praticamente uguale per delle
violazioni “non solo produttive di danni diseguali, ma
di gravità che possono essere, a loro volta, totalmente
differenti”.
Un tale sistema può quindi condurre a violazioni del
principio di uguaglianza e di ragionevolezza, che po-
trebbero essere evitate considerando, al posto del nu-
mero dei dipendenti, le dimensioni aziendali, criterio
più flessibile e maggiormente realistico in quanto an-
corato a dati economici e finanziari.
Tali  considerazioni  paiono essere  ragionevoli,  data
l’evidente sproporzione tra i parametri fissati, come vi-
sto, per le aziende con i requisiti dimensionali di cui
all’art. 18 commi 8 e 9 della L. 300/70 (6 e 36 mensilità)
e per quelle che non li posseggono (3 e 6 mensilità) e la
circostanza di non poter far riferimento, come visto, ad
altri criteri se non al numero di dipendenti, senza te-
ner conto delle peculiarità del caso concreto.
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LAVORO & PREVIDENZA

Sanzione per collocamento disabili non sanabile se
l’obbligo di assumere viene meno
La diminuzione dell’organico che faccia “saltare” l’obbligo, per cui al tempo risultava la scopertura,
rende non diffidabile la violazione amministrativa
/ Mario PAGANO
Il venire meno dell’obbligo assunzionale, previsto per i
soggetti disabili e per le categorie protette in funzione
delle dimensioni dell’organico aziendale, che derivi da
una modifica in riduzione dello stesso, determina la
non sanabilità dell’eventuale violazione per la manca-
ta copertura della quota di riserva, eventualmente ac-
certata per annualità precedenti.
Questo è quanto emerge dalla nota n. 966/2021, con la
quale l’Ispettorato nazionale del lavoro (INL) ha fornito
chiarimenti in merito al regime sanzionatorio previsto
dall’art. 15, commi 4 e 4-bis della L. 68/1999.
L’art. 3 della medesima legge prevede che i datori di la-
voro pubblici e privati siano tenuti ad avere alle loro di-
pendenze lavoratori appartenenti a particolari catego-
rie ossia soggetti disabili, non vedenti e sordomuti, in-
validi del lavoro, civili e di guerra, in una determinata
misura,  in  funzione della  consistenza dell’organico
aziendale. Più precisamente: il 7% dei lavoratori occu-
pati, se occupano più di 50 dipendenti; due lavoratori,
se occupano da 36 a 50 dipendenti e un lavoratore, se
occupano da 15 a 35 dipendenti.
Ai sensi dell’art. 9, comma 1 della L. 68/1999, il datore di
lavoro, per assolvere all’obbligo in questione, ha tempo
60 giorni dal momento in cui sorge l’obbligo stesso. Fi-
no a quando tale termine non scade, il datore ha diver-
se possibilità, potendo ricorrere alla richiesta nomina-
tiva  di avviamento agli uffici competenti o a una ri-
chiesta semplicemente numerica ovvero, ancora, at-
traverso convenzioni.
Tuttavia, una volta decorso il termine di 60 giorni inu-
tilmente, senza che il datore di lavoro si sia attivato se-
condo una delle forme sopra specificate, la scopertura
così  realizzata,  ove possa essere a  lui  direttamente
ascrivibile, diventerà immediatamente soggetta alle
sanzioni previste dall’art. 15, comma 4.
Secondo tale ultima disposizione, il datore di lavoro è
tenuto al versamento, a titolo di sanzione amministra-
tiva, al Fondo regionale per l’occupazione dei disabili,
di una somma pari a 153,20 euro (ossia cinque volte la
misura del contributo esonerativo) al giorno, per cia-
scun lavoratore disabile che risulta non occupato nel-
la medesima giornata.
A questo punto può intervenire la procedura di diffida
ex art.  13 del DLgs. 124/2004 volta a regolarizzare le
inosservanze comunque sanabili. Come spiegato dal
Ministero del Lavoro e dall’INL, con la nota congiunta

n. 2283/2017, tra le condotte ammesse per la regolariz-
zazione  dell’inadempimento  rientrano  unicamente
quelle espressamente previste dall’art. 15, comma 4-
bis,  ossia  la  richiesta  di  assunzione  o  l’assunzione
stessa.
Come ribadito, quindi, dall’INL nella nota in commento,
affinché sia applicabile la sanzione in misura minima,
così come previsto dall’art. 13, è assolutamente neces-
sario che il datore di lavoro abbia posto in essere alme-
no uno dei due adempimenti in questione.
Ciò può avvenire anche senza che la condotta sia ri-
chiesta dall’ispettore in sede di controllo, ma risulti ef-
fettuata spontaneamente dal datore di lavoro che, sep-
pur tardivamente, ossia oltre i 60 giorni da quando la
scopertura si è realizzata, abbia provveduto a inviare la
richiesta di assunzione numerica o a stipulare il con-
tratto di lavoro con il soggetto disabile. In questi casi,
infatti, il datore avrà comunque sanato la violazione ri-
scontrata e sarà direttamente ammesso al pagamento
delle sanzioni in misura minima, così come previsto
dall’art. 13.
La situazione cambia nell’ipotesi in cui, invece, a se-
guito di una variazione dell’organico aziendale (si pen-
si a un’impresa che passi da 15 a 14 dipendenti da un
anno all’altro) venga meno l’obbligo assunzionale al
tempo, comunque, non assolto.
In tali ipotesi non vi è dubbio che la violazione dell’art.
15 si sia realizzata in ogni caso e possa essere riscon-
trata dal personale ispettivo anche a distanza di tem-
po nel limite prescrizionale.
Tuttavia, viene meno la possibilità di sanare la viola-
zione in questione, atteso il venir meno dell’obbligo di
assunzione in conseguenza di una riduzione della c.d.
base di computo e non di una iniziativa, sia pur tardi-
va, del datore di lavoro.
A questo punto, non essendo più applicabile la proce-
dura di cui all’art. 13, la sanzione amministrativa an-
drà calcolata sulla base dei criteri indicati nell’art. 16
della L.  689/1981,  nel terzo  della misura fissa,  pari a
51,06 euro al giorno per ciascun lavoratore disabile che
risulta non occupato nella medesima giornata.
Ai fini dell’individuazione del numero di giornate an-
drà considerato il periodo intercorrente tra la scaden-
za dei 60 giorni dal sorgere dell’obbligo assunzionale,
al momento in cui lo stesso viene meno, per effetto
della riduzione dell’organico aziendale.
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CONTABILITÀ

Credito d’imposta per investimenti in leasing al rebus
bilancio
Il componente positivo di reddito dovrebbe essere ripartito lungo la durata del contratto di leasing
/ Andrea BONINO e Fabio RIZZATO
Nonostante l’art. 1 commi 1051-1063 della L. 178/2020

(legge di bilancio 2021) non entri nel merito della mo-

dalità tecnica con cui effettuare l’investimento in beni
strumentali nuovi ai fini del riconoscimento del relati-

vo credito d’imposta, pare più che ragionevole ritenere

che possano godere dell’agevolazione in esame non

solo gli acquisti a titolo di proprietà, ma anche le ac-

quisizioni attraverso contratti di locazione finanziaria,

qualora si consideri che il comma 1054, relativamente

ai predetti contratti, dispone che il costo agevolabile

per l’utilizzatore è quello sostenuto dalla società loca-

trice per il relativo acquisto.

Ed è proprio l’acquisizione mediante contratto di lea-
sing che richiede l’individuazione della corretta moda-

lità di contabilizzazione del credito di imposta.

Le problematiche contabili che si devono affrontare ri-

guardano, da un lato, la natura del componente econo-

mico  da  iscrivere  a  fronte  del  credito  d’imposta  e,

dall’altro, l’imputazione temporale di detto componen-

te economico, considerando che né la norma di legge,

né i principi contabili nazionali disciplinano la temati-

ca in questione.

Ci si potrebbe rifare a quanto previsto dal documento

OIC 11 in tema di determinazione del trattamento con-

tabile delle fattispecie non previste dagli OIC, il quale

richiede all’impresa di sviluppare uno specifico tratta-

mento contabile che si riferisca, in ordine gerarchica-

mente decrescente, alle disposizioni contenute in altri

OIC che trattino casi simili e che si possano adattare

alla fattispecie in esame e, successivamente, alle fina-
lità e ai postulati del bilancio.

Nel caso qui esaminato, si potrebbe sostenere che il

principio contabile applicabile per analogia sia il docu-

mento OIC 16, nella parte in cui disciplina l’iscrizione

in bilancio dei contributi pubblici commisurati al co-

sto delle immobilizzazioni materiali.

Alla luce della predetta analogia, ed in considerazione

della sua logica sottostante,  il  provento maturato in

contropartita al credito d’imposta potrebbe essere assi-

milato ad un contributo in conto impianti,  ovvero a

fondi  erogati  “da un soggetto  pubblico (Stato  o  enti

pubblici) alla società per la realizzazione di iniziative

dirette alla costruzione, riattivazione e ampliamento di

immobilizzazioni materiali, commisurati al costo del-

le medesime” (OIC 16).

A tale conclusione si giungerebbe, sebbene il nostro si-

stema contabile non preveda ancora la rilevazione dei

beni detenuti in locazione finanziaria nell’attivo di Sta-

to patrimoniale, analizzando l’operazione di acquisi-

zione in leasing (per la quale matura il contributo) da

un punto di vista della prevalenza della sostanza eco-
nomica della suddetta operazione (assimilabile ad un

acquisto a titolo di proprietà), rispetto alla sua forma

giuridica.

Il contributo in esame possiede, infatti, le stesse carat-

teristiche sostanziali di un incentivo ricevuto per l’ac-

quisto in proprietà del medesimo bene, relativamente

al quale (bene) la teorica mancanza di un costo di ac-

quisto a cui commisurare il contributo (credito) spet-

tante è normativamente compensata dalla previsione

del comma 1054 sopra richiamato, che quantifica l’age-

volazione alla luce del costo sostenuto dal locatore per

l’acquisto del cespite.

Il secondo elemento da considerare al fine di contabi-

lizzare correttamente il contributo in esame riguarda

la competenza economica dello stesso.

Il documento OIC 16 prevede che i contributi in conto

impianti siano rilevati a Conto economico con un cri-

terio sistematico, gradualmente lungo la vita utile dei
cespiti, mediante l’iscrizione a diretta riduzione del co-

sto storico dell’immobilizzazione (metodo diretto), op-

pure attraverso l’imputazione a Conto economico nel-

la voce “A.5 - Altri ricavi e proventi” e il successivo rin-

vio per competenza agli esercizi successivi, attraverso

la tecnica dei risconti passivi (metodo indiretto).

Volendo applicare per analogia al contributo spettante

per i beni acquisiti in leasing quanto previsto dal so-

pra richiamato OIC 16, ed in particolare avvalendosi del

c.d. metodo indiretto, la società potrebbe iscrivere il

suddetto contributo nella voce A.5 del Conto economi-

co e, mediante la tecnica dei risconti passivi, imputare

temporalmente tale contributo lungo la durata del con-

tratto di leasing; in tal modo, si garantirebbe la correla-
zione costi-ricavi,  elemento cardine del principio di

competenza economica.

Ad una rappresentazione contabile similare si potreb-

be giungere, peraltro, qualificando il credito di imposta

in esame (in modo aderente al criterio di contabilizza-

zione delle operazioni di leasing previsto dal nostro or-

dinamento  contabile)  come un contributo  in  conto
esercizio, in quanto finalizzato a ridurre l’onere soste-

nuto dal conduttore per le spese di esercizio rappre-

sentate dai canoni di locazione finanziaria dovuti alla

società concedente. Poiché i suddetti canoni si mani-

festano in diversi  esercizi,  alla luce del principio di

competenza sopra richiamato, anche il contributo in

oggetto andrà imputato a Conto economico in relazio-

ne alla durata del contratto di leasing (cfr. circolare As-

sonime n. 46/1999).

Eutekne.Info / Venerdì 18 giugno 2021

ancora

/ 11

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



IMPRESA

Nel penaltributario legittima l’aggravante fondata
sulla consulenza
Manifestamente infondati, secondo la Cassazione, i dubbi di eccesso di delega
/ Maurizio MEOLI
È manifestamente infondata la questione di legittimi-
tà costituzionale della circostanza aggravante di cui
all’art. 13-bis comma 3 del DLgs. 74/2000, come inseri-
to dall’art. 12 comma 1 del DLgs. 158/2015, sollevata per-
ché non prevista dai criteri direttivi della legge delega
(art. 8 della L. 23/2014) e perché sanzionata con un au-
mento di pena che, con riguardo ad alcune fattispecie
penal-tributarie, determina il superamento del “tetto”
di pena indicato dal legislatore delegante. A stabilirlo è
la Cassazione, nella sentenza n. 23335/2021.
In base alla nuova circostanza aggravante, le pene sta-
bilite per i reati tributari “sono aumentate della metà se
il  reato  è  commesso  dal  concorrente  nell’esercizio
dell’attività di consulenza fiscale svolta da un profes-
sionista o da un intermediario finanziario o bancario
attraverso l’elaborazione o la commercializzazione di
modelli di evasione fiscale”.
Innanzitutto, afferma la Suprema Corte, non può rite-
nersi che il legislatore delegato sia incorso in eccesso
di delega avendo introdotto una circostanza aggravan-
te nonostante la legge delega non prevedesse espres-
samente tale possibilità.
Secondo il consolidato orientamento del Giudice delle
leggi, infatti, l’art. 76 Cost. consente al legislatore dele-
gato di emanare norme che rappresentino un coeren-
te sviluppo e un completamento delle scelte espresse
dal legislatore delegante. Ciò per le seguenti ragioni:
perché la norma delegante e quella delegata sono av-
vinte da un naturale “rapporto di riempimento”; perché,
altrimenti,  al legislatore delegato verrebbe riservata
una funzione quasi regolamentare, in aperto contrasto
con il carattere pur sempre primario del provvedimen-
to legislativo delegato (Corte Cost. n. 98/2015); perché i
“principi e criteri direttivi” prescritti dall’art. 76 Cost.
hanno una funzione delimitativa meno stringente del-
le “norme generali regolatrici della materia” nel rappor-
to leggi/regolamenti (Corte Cost. n. 303/2005).
Di  conseguenza,  l’art.  76  Cost.  –  non  precludendo
l’emanazione, da parte del legislatore delegato, di nor-
me che rappresentino un coerente sviluppo e un com-
pletamento delle scelte espresse dal legislatore dele-
gante, anche quando incidano negativamente sui dirit-
ti  di  libertà dell’individuo tramite sanzioni penali  –
non preclude, di per sé, l’istituzione, da parte del legi-
slatore delegato, di una circostanza aggravante non
espressamente contemplata dal legislatore delegante.
Peraltro, la circostanza aggravante in questione non
farebbe altro che sviluppare le indicazioni della legge
delega nella parte in cui prevede la revisione delle san-
zioni sulla base anche di “criteri di predeterminazione

e di proporzionalità rispetto alla gravità dei comporta-
menti”, attribuendo specifico rilievo a condotte che si
manifestano “attraverso l’elaborazione o la commer-
cializzazione di modelli  di evasione fiscale”,  ovvero
con caratteri di diffusività e sistematicità, connotando
il tutto di particolare pericolosità.
Né la circostanza può ritenersi “anomala” per il fatto di
consentire un aumento di pena “della metà”,  ovvero
superiore a quello ordinario “fino ad un terzo”. L’art. 64
c.p., infatti, stabilisce che, “quando ricorre una circo-
stanza aggravante, e l’aumento di pena non è determi-
nato dalla legge, è aumentata fino a un terzo la pena
che dovrebbe essere inflitta per il reato commesso”; ciò
senza attribuire alcuna eccezionalità alla previsione di
aumenti fissati in misura diversa dalla legge.
Nessuna illegittimità per eccesso di delega, poi, è rav-
visabile anche in relazione al fatto che la nuova circo-
stanza aggravante è sanzionata con un aumento di pe-
na che, per talune fattispecie penal-tributarie, determi-
na il superamento del “tetto” di pena indicato dal legi-
slatore delegante, il quale aveva stabilito il riordino del
sistema sanzionatorio in modo da prefigurare “la puni-
bilità con la pena detentiva compresa tra un minimo di
sei mesi ed un massimo di sei anni” (dubbio paventato
nel parere delle Commissioni riunite di Giustizia e Fi-
nanze del Senato).
Innanzitutto, osserva la Suprema Corte, la disposizio-
ne  di  cui  all’art.  8  comma  1  della  legge  delega  (L.
23/2014), pur non particolarmente chiara, quando fissa
i limiti edittali opera un riferimento alla “configurazio-
ne del reato”, e, quindi, non appare riferibile anche ad
eventuali aumenti irrogabili per le circostanze aggra-
vanti. In secondo luogo, è da considerare che, ai fini in
esame, non può venire in rilievo la disciplina delle cir-
costanze, perché le stesse influiscono soltanto sulla
quantificazione della pena inflitta dal giudice – quali
elementi accidentali estranei al nucleo essenziale del
fatto, che incidono sull’illecito penale quando questo si
è già perfezionato – senza incidere sulla relativa cor-
nice edittale astratta.
Peraltro, conclude la decisione in commento, seppure
le Commissioni riunite Finanze e Giustizia del Senato
abbiano prospettato l’eccesso di delega, le Commissio-
ni riunite Finanze e Giustizia della Camera dei Deputa-
ti  non hanno condiviso tale criticità,  ed anzi hanno
suggerito, come poi recepito dal legislatore delegato, di
estendere la circostanza aggravante anche ai casi in
cui il professionista fornisca al cliente un modello di
evasione redatto da altri, mediante la commercializza-
zione di modelli di evasione fiscale.
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IL PUNTO / TUTELA DEL PATRIMONIO

Cessione dell’usufrutto immobiliare nell’alveo dei
redditi diversi
Ai fini delle imposte sui redditi, la qualificazione di questa fattispecie presenta ancora alcuni dubbi
/ Gabriele GIARDINA
Il ricorso ai diritti reali di godimento rappresenta, spe-
cie con riferimento al comparto dei beni immobili, un
meccanismo consolidato e lineare di pianificazione
successoria: tipicamente, la scissione della piena pro-
prietà, con attribuzione dei diritti di usufrutto e di nu-
da proprietà in capo a familiari diversi consente, al de-
cesso dell’usufruttuario, l’estinzione del relativo diritto
e la correlata, automatica “riespansione” della piena
proprietà in capo al nudo proprietario, senza che si ve-
rifichino effetti impositivi.
I diritti reali possono essere, purtuttavia, oggetto di cir-
colazione a titolo oneroso, ed in tal caso sono da com-
prendere le relative ricadute reddituali.
Concentrando l’analisi al solo diritto di usufrutto, ed al-
le transazioni su di esso poste in essere da persone fi-
siche nella loro sfera privata, occorre innanzitutto rife-
rirsi all’art. 9, comma 5 del TUIR, a mente del quale “ai
fini delle imposte sui redditi le disposizioni relative al-
le cessioni a titolo oneroso valgono anche per gli atti a
titolo oneroso che importano costituzione o trasferi-
mento di diritti reali di godimento”.
Il principio di carattere generale contenuto nell’art. 9
va coordinato con la disciplina dei  redditi diversi  di
cui all’art. 67, comma 1 del TUIR, dove si rinvengono
due differenti disposti i cui confini applicativi ingene-
rano, ancora oggi, alcune incertezze interpretative.
In base alla lettera b) del citato comma, configurano
redditi  diversi “...le plusvalenze realizzate mediante
cessione a titolo oneroso di beni immobili acquistati o
costruiti da non più di cinque anni, esclusi quelli ac-
quisiti per successione e le unità immobiliari urbane
che per la maggior parte del periodo intercorso tra l’ac-
quisto o la costruzione e la cessione sono state adibite
ad abitazione principale del cedente o dei suoi familia-
ri”.
La lettera h) disciplina, invece, la tassazione dei reddi-
ti derivanti “dalla concessione in usufrutto … di beni
immobili …“.
Gli operatori, quindi, si interrogano su quali fattispecie
sono attratte nell’ambito di applicazione della lettera
h), e quali invece sono da ricondurre alla previsione
della lettera b).
Un significativo filone dottrinale, sostenuto con auto-
revolezza dal Consiglio nazionale del Notariato (Stu-
dio n. 32-2017/T) ritiene che la previsione dell’art. 67,
comma 1,  lett.  h) del TUIR, debba riferirsi esclusiva-
mente  alla  cessione  di  usufrutto  posta  in  essere
dall’usufruttuario (art. 980 c.c.), che ha come presuppo-
sto la “sopravvivenza” del diritto medesimo. In accor-
do a tale solco interpretativo, laddove l’usufrutto ven-

ga ceduto unitamente alla nuda proprietà (il che impli-
ca, necessariamente, che i due diritti appartengano a
soggetti  distinti),  pur trovandosi di  fronte,  anche in
questo  caso,  ad  una  cessione  di  usufrutto  da  parte
dell’usufruttuario,  l’alienazione  rileverebbe,  per
quest’ultimo, ai sensi della lett. b) e non della lett. h) del
citato art. 67: una tale transazione va infatti intesa in
chiave “unitaria”, ossia come trasferimento della pie-
na proprietà (posto che l’usufrutto non “sopravvive”,
ma si  estingue in  conseguenza della  vendita).  Tale
conclusione non dovrebbe però valere nel caso in cui
gli acquirenti della nuda proprietà e dell’usufrutto (al
pari dei cedenti) fossero soggetti diversi, poiché in tal
caso l’usufrutto rimarrebbe in vita all’esito della ces-
sione.
Nel diverso caso di “costituzione” del diritto di usufrut-
to da parte del pieno proprietario (art. 978 c.c.), in base
alla tesi del Notariato si ricadrebbe nell’ambito di ap-
plicazione della lettera b), mentre il Ministro delle Fi-
nanze, in tempi non recenti (R.M. n. 77/020 del 12 gen-
naio 1993), ha assimilato la costituzione e la cessione
del diritto di usufrutto, riconducendo entrambe le casi-
stiche alla disposizione di cui alla lettera h): in base a
tale documento di prassi occorre infatti considerare il
termine  “concessione”,  utilizzato  dal  legislatore,  in
un’accezione atecnica, dovendosi quindi far riferimen-
to a tutti gli atti giuridici aventi l’effetto di trasferire ad
altri la “potenzialità reddituale” di un immobile.

Effetti diversi per le cessioni ultraquinquennali

La riconducibilità della transazione riguardante l’usu-
frutto nell’alveo della lettera b) ovvero della lettera h)
dell’art. 67 del TUIR non è scevra da conseguenze, sia
in merito alla tassabilità che alle modalità di determi-
nazione della plusvalenza.
Sotto il  primo aspetto si rileva, ad esempio, che alle
cessioni attratte al disposto della lettera h) non risulta-
no applicabili le esenzioni da tassazione previste dalla
lettera b), quale ad esempio l’esenzione a fronte della
cessione ultraquinquennale del bene immobile.
In merito alla determinazione della base imponibile, la
plusvalenza riconducibile alla lettera b) è quantificata
per differenza tra il corrispettivo ed il prezzo d’acqui-
sto, aumentato dei costi inerenti (art. 68, comma 1 del
TUIR), mentre nei redditi ex lettera h) possono essere
portate in detrazione dal corrispettivo solamente le
spese  specificamente  inerenti  alla  loro  produzione
(art. 71, comma 2 del TUIR).

Eutekne.Info / Venerdì 18 giugno 2021

ancora

/ 13

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



IMPRESA

Solo l’interesse esclusivo dei soci può escludere la
responsabilità della società
La responsabilità 231 permane se la persona giuridica ha avuto un interesse anche solo concorrente
/ Maria Francesca ARTUSI
Il DLgs. 231/2001 prevede che il fatto, in grado di con-
sentire il trasferimento di responsabilità dalla persona
fisica all’ente, sia commesso nell’interesse o a vantag-
gio della persona giuridica (art. 5 comma 1); precisan-
do che la responsabilità cessa ove il fatto sia commes-
so nell’esclusivo interesse proprio o di terzi e cioè per
un fine che non avvantaggia in alcun modo l’ente stes-
so (art. 5 comma 2). L’assenza di un interesse rappre-
senta dunque un “limite negativo” della fattispecie.
Sulla base di tali principi, la Corte di Cassazione, nella
sentenza n. 23300 del 15 giugno scorso, ha riconosciu-
to la responsabilità di una società per truffa ai danni
dello Stato finalizzata ad ottenere un cospicuo finan-
ziamento in conto capitale in assenza dei presupposti
(art. 24 del DLgs. 231/2001). Tale reato risulta – secon-
do la ricostruzione dei giudici – commesso nell’inte-
resse della persona giuridica in quanto ottiene ed uti-
lizza per la propria attività tali capitali. Diversa conclu-
sione sarebbe, invece, emersa ove fosse stato dimo-
strato che il finanziamento illecito era stato immedia-
tamente distratto a vantaggio esclusivo dei soci (circo-
stanza che non appare verificata nel caso di specie).
In effetti,  proprio utilizzando il  profitto illecito della
truffa, era stato costruito l’impianto industriale in cui
operava la società che ha iniziato la sua attività esclu-
sivamente grazie all’ottenimento di quel finanziamen-
to frutto di artifizi. Tra l’altro il pagamento delle fattu-
re avveniva attraverso il denaro erogato dal Ministero
che attraverso un sistema circolare tornava sul conto
corrente della stessa società, trattandosi di operazioni
fittizie, e veniva poi nuovamente utilizzato. In altre pa-
role il sistema illecito progettato e realizzato dagli au-
tori dei reati prevedeva l’ottenimento di finanziamenti
per coprire parte di spese per il pagamento di fatture:
la società simulava il pagamento e così otteneva il fi-
nanziamento da parte dello Stato (di oltre 1.200.000 eu-
ro) che poi veniva utilizzato per effettuare ulteriori pa-
gamenti fittizi attraverso il transito sui conti correnti
di un terzo soggetto.
La Cassazione ricorda altresì che, in tale ipotesi, non
risulta decisivo il concorrente interesse personale dei
soci; difatti permane la responsabilità da reato dell’en-
te qualora la persona giuridica abbia avuto un interes-

se anche solo concorrente con quello dell’agente alla
commissione  del  reato  presupposto  (Cass.  n.
10265/2014).
Va notato che nel medesimo procedimento viene al-
tresì contestato il reato di riciclaggio (art. 648-bis c.p.)
in capo al titolare dei conti correnti su cui transitava-
no i pagamenti fittizi. In proposito, la pronuncia in esa-
me afferma che la distinzione tra concorso nel reato
presupposto ovvero ipotesi di autonoma consumazio-
ne di reato successivo, sia essa ricettazione o riciclag-
gio, va fatta in applicazione del “criterio temporale di
distinzione”, secondo il quale si ha concorso di perso-
ne tutte le volte in cui la condotta, tesa all’impedimen-
to dell’identificazione della provenienza, sia stata po-
sta in essere prima della consumazione del reato pro-
duttivo dei capitali stessi, e riciclaggio nei casi in cui
questa sia successiva.
Se cioè l’agente predispone gli strumenti adoperati per
la sostituzione o il trasferimento del denaro prima del
compimento del delitto frutto dei capitali illeciti (ad es.
traffico di droga, rapina, estorsione etc.), previo concer-
to con i concorrenti, egli è certamente concorrente sol-
tanto in quell’ipotesi delittuosa e non anche autore del-
la condotta di riciclaggio che si profila semplicemente
quale sviluppo ulteriore di un piano criminoso predi-
sposto antecedentemente.
Viceversa, quando gli strumenti per la sostituzione o il
trasferimento dei profitti illeciti siano stati approntati
dopo la consumazione del delitto,  ovvero quando le
operazioni di sostituzione/trasferimento siano avve-
nute  in  seguito  al  delitto  presupposto  senza previo
concerto, l’agente risponde del delitto di cui all’art. 648-
bis c.p. poiché pone in essere una ulteriore e differen-
te condotta illecita in ambiti temporali assolutamente
differenti.
Nel caso di specie, accertato che i soci della persona
giuridica avevano nel tempo simulato una serie di pa-
gamenti per operazioni fittizie al fine di ottenere il co-
spicuo finanziamento statale, correttamente il giudice
di merito afferma che la successiva sostituzione del
profitto illecito delle truffe realizzata da altro soggetto
possa essere qualificata come riciclaggio.
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FISCO

Carburante senza accise per le navi da crociera in
sosta forzosa
L’esenzione è stata riconosciuta dalle Dogane fino alla data di cessazione dello stato di emergenza
legato al COVID-19
/ Alessandra DI SALVO e Fabio Tullio COALOA
Con la circolare n. 20/2021, pubblicata ieri,  l’Agenzia

delle Dogane ha fornito gli attesi “indirizzi operativi” in

relazione ai rifornimenti in esenzione da accisa di cui

possono beneficiare, in base al punto 3, Tabella A del

DLgs. 504/1995, le navi da crociera in sosta forzosa.

Detti indirizzi – già promessi dal Direttore dell’Agen-

zia nel corso dell’open hearing tenutosi il 28 maggio e

dedicato alle possibili azioni di rilancio per il settore

crocieristico – arrivano a seguito delle richieste pre-

sentate dai principali operatori e dalle relative associa-

zioni di categoria in relazione al trattamento ai fini ac-

cise da riservare ai prodotti energetici utilizzati come

carburanti  dalle  navi  da  crociera  che,  a  causa

dell’emergenza epidemiologica da COVID-19, sono/so-

no state costrette alla sosta forzosa in rada o nei porti

dello Stato, con spostamenti ridotti, qualora effettuati,

a brevi tragitti nelle acque marine dell’Unione percorsi

a fini manutentivi.

Ebbene, l’Agenzia, prendendo atto delle ricadute nega-

tive che l’emergenza epidemiologica da COVID-19 ha

prodotto  sul  settore  e  preso atto  che le  navi  hanno

mantenuto la propria operatività restando armate di

equipaggio e garantendo condizioni di pronta naviga-

bilità anche al fine di ottemperare alle prescrizioni im-

partite da Autorità pubbliche, ha ritenuto che per i ri-

fornimenti a tutte le navi da crociera in sosta forzosa

come sopra caratterizzata, si possono ritenere soddi-

sfatti i presupposti per l’applicazione dell’esenzione da

accisa di cui al punto 3 della Tabella A allegata al DLgs.

n. 504/95.

Infatti, secondo l’Agenzia, gli approvvigionamenti di

prodotti energetici impiegati dalle navi da crociera co-

me carburanti per alimentare i motori e consentire il

funzionamento degli impianti tecnologici e delle appa-

recchiature di bordo in continuità anche durante lo

stazionamento sono funzionali all’esecuzione di quel-

le operazioni univocamente preordinate all’immediata

ripresa della navigazione marittima avente ad oggetto

prestazioni di servizi a titolo oneroso, secondo la serie

sistematica di collegamenti organizzati su rotte prede-

finite.

Il  beneficio  in  commento  è  stato  riconosciuto

dall’Agenzia fino alla data di cessazione dello stato di

emergenza legato al COVID-19, deliberato dal Consi-

glio dei Ministri.

Inoltre, per la concreta fruizione del beneficio, restano

comunque ferme – precisa l’Agenzia – le procedure di

cui  alle  norme  regolamentari  fissate  dal  DM  n.

225/2015, alle determinazioni direttoriali di diretta ese-

cuzione del medesimo DM (in particolare la determi-

nazione n. 30354/RU del 4 maggio 2018) nonché alle

relative istruzioni operative adottate dall’Agenzia.

Il citato DM n. 225/2015, recante norme per disciplina-

re l’impiego dei prodotti energetici e degli oli lubrifi-

canti nelle imbarcazioni in navigazione nelle acque

marine comunitarie e nelle acque interne, disciplina,

per ciò che qui interessa, le procedure formali da se-

guire per l’applicazione dell’esenzione, tra cui la neces-

sità che il carburante esente per la navigazione sia de-

naturato secondo specifiche istruzioni, l’indicazione

delle autorizzazioni necessarie in capo all’esercente

l’impianto di distribuzione del suddetto carburante e

gli adempimenti amministrativi e contabili in capo a

tale soggetto, le modalità di circolazione del carburan-

te, gli adempimenti amministrativi e contabili previsti

per i soggetti beneficiari dell’esenzione.

Desta perplessità il limite temporale

Il  riconoscimento dell’esenzione in parola,  non può

che essere ben accolto dal settore che, come sappiamo,

è (ed è stato) tra i più colpiti della crisi economica deri-

vante dalla pandemia. Ciò che desta perplessità è il li-

mite temporale a cui è “ancorata” l’esenzione; per un

vero  rilancio  del  settore  occorrerebbe  riconoscere

l’esenzione “almeno” fino alla regolare ripresa delle at-

tività,  che con ogni probabilità non riprenderà (pur-

troppo) con la fine dello stato di emergenza disposto

dal Governo.

Un’ulteriore criticità deriva poi dalla previsione, per la

concreta fruizione del beneficio, delle procedure sopra

richiamate. In merito, occorre infatti ricordare che co-

me evidenziato nella sentenza della Corte di Giustizia

nella causa C-151/16, gli Stati membri non possono in-

trodurre procedure formali che limitino di fatto l’appli-

cabilità all’esenzione di cui all’articolo 14(1)(c) della di-

rettiva 2003/96, relativo proprio ai prodotti energetici

utilizzati come carburanti per la navigazione nelle ac-

que marine comunitarie.

Infatti, secondo i giudici dell’unione, l’art. 14(1)(c) “deve

essere interpretato nel senso che osta a una normati-

va di uno Stato membro […] che esclude l’applicazione

dell’esenzione prevista da tale disposizione a motivo

del fatto che la fornitura di prodotti energetici di una

nave è stata effettuata senza osservare i requisiti for-

mali previsti da tale normativa, sebbene tale fornitura

sia conforme  a tutte le condizioni per l’applicazione

previste da detta disposizione”.
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NOTIZIE IN BREVE

Via libera alla Certificazione verde COVID-19

Il Premier Draghi ha firmato ieri il decreto che definisce le

modalità di rilascio delle Certificazioni verdi digitali COVID-

19 che faciliteranno la partecipazione a eventi pubblici, l’ac-

cesso alle strutture sanitarie assistenziali (RSA) e gli sposta-

menti sul territorio nazionale in zone eventualmente classi-

ficate come “rosse” o “arancioni”.

La certificazione, come spiega anche un comunicato con-

giunto dei Ministeri della Salute e dell’Economia, del Mini-

stro per l’Innovazione tecnologica e la transizione digitale,

della Struttura commissariale per l’emergenza e del partner

tecnologico Sogei, contiene un QR Code che ne verifica au-

tenticità e validità. Il documento attesta una delle seguenti

condizioni: la vaccinazione contro il COVID-19, l’esito negati-

vo di un tampone antigenico o molecolare effettuato nelle ul-

time 48 ore o la guarigione dall’infezione. A tutela dei dati

personali, il QR Code della certificazione andrà mostrato sol-

tanto al personale preposto per legge ai controlli.

Con l’attivazione della piattaforma, a partire dal 17 giugno, i

cittadini potranno iniziare a ricevere le notifiche via email o

sms con l’avviso che la certificazione è disponibile e un codi-

ce per scaricarla su pc, tablet o smartphone. L’invio dei mes-

saggi e lo sblocco delle attivazioni proseguirà per tutto il me-

se di giugno e sarà pienamente operativo dal 28 giugno, in vi-

sta dell’attivazione del pass europeo prevista per il 1° luglio.

La Certificazione verde COVID-19 si potrà visualizzare, scari-

care e stampare su diversi canali digitali:

- sul sito dedicato dgc.gov.it;

- sul sito del Fascicolo sanitario elettronico regionale fascico-

losanitario.gov.it/fascicoli-regionali;

- sull’app Immuni;

- e presto sull’app IO.

In caso di difficoltà, o indisponibilità, nell’uso di strumenti di-

gitali, saranno coinvolti medici di medicina generale, pedia-

tri di libera scelta e farmacisti che hanno accesso al Sistema

tessera sanitaria. Dal 1° luglio la Certificazione verde COVID-

19 sarà valida come Eu digital COVID certificate e renderà più

semplice viaggiare da e per tutti i Paesi dell’Unione europea e

dell’area Schengen.

Disponibile la procedura per le domande di ANF con le nuove

maggiorazioni per i figli dal 1° luglio

Con un comunicato stampa, l’INPS ha reso noto ieri che è di-

sponibile sul portale la procedura per le domande di assegno

al nucleo familiare per i lavoratori dipendenti del settore pri-

vato, relativo al periodo valido dal 1° luglio 2021 al 30 giugno
2022.

La procedura è stata avviata con il messaggio n. 2331/2021

dell’Istituto, che include le consuete tabelle di calcolo e riva-

lutazione annuale dei redditi per il nucleo familiare rispetto

alle diverse tipologie di nuclei e maggiorazioni per i nuclei

con figli.

L’INPS ricorda che, con il DL 79/2021, è stato infatti ricono-

sciuto agli aventi diritto all’assegno per il nucleo familiare, a

decorrere dal 1° luglio 2021 e fino al 31 dicembre 2021, un in-

cremento di 37,5 euro per ciascun figlio nei nuclei familiari

fino a due figli, e 55 euro per ciascun figlio nei nuclei familia-

ri di almeno tre figli (si veda “Al via l’assegno «ponte» dal 1°

luglio fino a fine anno” del 9 giugno). Dopo l’inoltro della do-

manda e delle verifiche dell’Istituto, verranno calcolati gli as-

segni e le eventuali maggiorazioni.

Le modalità verranno dettagliate in una circolare che sarà

pubblicata nei prossimi giorni.

Fissate le regole per l’esenzione IRPEF per NASpI anticipata

L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato ieri in serata il provv.

con criteri e modalità di attuazione dell’art. 1 comma 12 della

L. 160/2019. La norma appena citata prevede che la NASpI,

quando erogata in un’unica soluzione a titolo di “incentivo

all’autoimprenditorialità”,  nei casi di sottoscrizione di una

quota di capitale sociale di una cooperativa in cui il rapporto

mutualistico abbia a oggetto la prestazione di attività lavora-

tive da parte del socio, non sia imponibile ai fini IRPEF.

Il provv. dispone quindi che i lavoratori aventi diritto alla NA-

SpI che intendano richiedere la liquidazione anticipata,  in

unica soluzione, dell’importo complessivo spettante, non an-

cora erogato, a titolo di incentivo per la sottoscrizione di una

quota di capitale sociale di una cooperativa nella quale il rap-

porto mutualistico abbia a oggetto la prestazione di attività

lavorative da parte del socio, per il riconoscimento dell’esen-

zione devono allegare, con le modalità individuate dall’Istitu-

to erogatore, alla domanda di anticipazione di cui all’art. 8,

comma 3 del DLgs. 22/2015:

- l’attestazione di avvenuta iscrizione della cooperativa nel

Registro delle imprese presso la Camera di Commercio com-

petente per territorio, nonché nell’Albo nazionale delle socie-

tà cooperative gestito dalle Camere di Commercio unitamen-

te all’indicazione degli estremi per la successiva verifica;

- lo stralcio dall’elenco dei soci corredato da una dichiarazio-

ne del  Presidente  della  cooperativa  attestante  l’avvenuta

iscrizione dell’interessato e l’attività allo stesso assegnata;

- la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà di cui all’art.

47 del DPR 445/2000, in cui il richiedente dichiara di destina-

re l’intero importo percepito al capitale sociale della coopera-

tiva interessata entro il termine per la presentazione della di-

chiarazione relativa all’anno di imposta in cui è stata perce-

pita la prestazione, stabilito dall’art. 2 del DPR 322/98.
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L’Istituto erogatore della NASpI non applicherà le ritenute al-
la fonte  sulle somme erogate ai sensi dell’art. 1,  comma 12

della L. 160/2019 e provvederà a certificare, in qualità di sosti-

tuto d’imposta, ai sensi dell’art. 4 del DPR 322/98, l’erogazio-

ne di tali trattamenti utilizzando gli appositi campi che sa-

ranno riservati nel modello di Certificazione Unica.

La distinta dei beni inventariati è producibile anche in giudizio

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 17244 depositata

ieri, ha sancito che, per effetto dell’art. 15 comma 2 del DPR

600/73, l’inventario deve riportare le merci presenti in ma-

gazzino per categorie omogenee.

In mancanza, si verifica una inattendibilità della contabilità

tale da legittimare l’accertamento induttivo-extracontabile, ai

sensi dell’art. 39 comma 2 lett. d) del DPR 600/73.

Pertanto, l’Agenzia delle Entrate può rideterminare il reddito

utilizzando presunzioni “semplicissime” (prive dei requisiti di

gravità, precisione e concordanza), oppure utilizzando qual-

siasi dato pervenuto alla sua conoscenza.

Laddove, tuttavia, il contribuente sia in possesso delle distin-
te che compongono l’inventario, ha l’onere di produrle in se-

de di accesso, o, al più tardi, durante il giudizio.

Aggiornato il costo medio orario per i dipendenti del settore

metalmeccanico-industria

Con il decreto direttoriale 16 giugno 2021 n. 37, pubblicato ieri

sul proprio sito, il Ministero del Lavoro ha aggiornato, con de-

correnza dal mese di giugno 2020, il costo medio orario del

lavoro in riferimento al  personale dipendente da imprese

esercenti attività di installazione, manutenzione e gestione

di impianti, il cui accordo collettivo nazionale del lavoro (Fe-

dermeccanica, Assistal, FIM-CISL, FIOM CGIL e UILM-UIL) è

stato siglato il 26 novembre 2016.

Come evidenziato nel decreto in questione, sono diversi i fat-

tori che possono determinare oscillazioni del costo medio.

Ad esempio, l’art. 2 del DM 37/2021 fa riferimento a: benefici

contributivi, fiscali o altro, di cui l’impresa usufruisce in ra-

gione di norme di legge; specifici benefici e/o minori oneri

derivanti  dall’applicazione della contrattazione collettiva;

oneri derivanti da interventi relativi a infrastrutture, attrez-

zature,  macchinari  e  altre misure in materia di  sicurezza

connesse all’applicazione del DLgs. 81/2008; oneri derivanti

dalla contrattazione aziendale, da documentata incidenza

del superminimo individuale, dall’utilizzo di norme contrat-

tuali sulla reperibilità e dall’effettuazione di lavori fuori sede

o di officina.

Per quanto riguarda dunque i valori del costo medio orario, i

diversi importi sono suddivisi per categorie (operai e impie-

gati) e livelli, e sono sono indicati in apposite tabelle allegate

al decreto in commento.

A titolo esemplificativo, in riferimento agli  operai,  il  costo

medio orario passa da un minimo di 17,07 euro per gli operai

di 1° livello a un massimo di 24,91 euro per quelli di 5° livello

super. Per quanto concerne gli impiegati, invece, gli importi

variano da un minimo di 18,53 euro per gli impiegati di 2° li-

vello a un massimo di 29,98 euro per i Quadri.

Sospesi dal Registro 3.539 revisori e 23 società di revisione

Con il decreto MEF – RGS n. 175969 del 16 giugno 2021, pub-

blicato ieri sul portale dedicato alla revisione legale, sono sta-

te sospese dal Registro dei revisori legali 3.539 persone fisi-

che e 23 società di revisione che, per almeno un’annualità nel

periodo 2020-2021, non hanno provveduto al versamento del

contributo annuale.

Si ricorda che, ai sensi dell’art. 21, comma 7 del DLgs. 27 gen-

naio 2010 n. 39, “gli iscritti nel Registro sono tenuti al versa-

mento dei contributi entro il 31 gennaio di ciascun anno”.

In caso di omesso o ritardato pagamento dei contributi, l’art.

24-ter del medesimo decreto stabilisce che il MEF, “decorsi

tre mesi dalla scadenza prevista, assegna un termine, non

superiore ad ulteriori trenta giorni,  per effettuare il  versa-

mento. Decorso detto ulteriore termine senza che il  paga-

mento sia stato effettuato, il revisore o la società di revisione

sono sospesi dal Registro”.

Il decreto di sospensione, anche per gruppi di nominativi, è

comunicato alla casella PEC indicata al Registro dal soggetto

interessato o  nelle  altre  forme previste  dall’ordinamento.

Qualora, come nel caso di specie, per l’elevato numero dei de-

stinatari la comunicazione individuale risulti particolarmen-

te gravosa, il provvedimento di sospensione può essere pub-

blicato, in forma integrale o per estratto, sul sito istituzionale

contenente il portale informatico della revisione legale o nel-

la Gazzetta Ufficiale.

I soggetti coinvolti avranno sei mesi di tempo per mettersi in

regola con i contributi omessi. In caso contrario, il Ministero

dell’Economia e delle finanze, previa comunicazione, provve-

derà alla cancellazione definitiva dal Registro dei revisori de-

gli iscritti rimasti morosi.

Avverso il provvedimento di sospensione è comunque am-

messo ricorso al tribunale ordinario di Roma entro i termini
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previsti dalla normativa vigente, decorrenti dalla data di co- municazione del provvedimento stesso.

Esenti IVA i servizi alle società di gestione di fondi comuni di

investimento

Le prestazioni di servizi fornite da terzi a società di gestione

di fondi comuni d’investimento rientrano nell’esenzione IVA

prevista  dall’art.  135  paragrafo  1  lett.  g)  della  direttiva

2006/112/Ce purché presentino un nesso intrinseco con la ge-

stione dei fondi medesimi e siano fornite esclusivamente ai

fini della gestione dei fondi, ancorché non siano interamen-

te esternalizzate.

È quanto sancito dalla Corte di Giustizia Ue nella sentenza di

ieri, relativa alle cause riunite C-58/20 e C-59/20.

Pur ricordando che la norma di cui all’art. 135 lett. g) della di-

rettiva, che esenta da IVA la gestione di fondi comuni d’inve-
stimento come definiti dagli Stati membri, deve essere inter-

pretata restrittivamente, la Corte ha riconosciuto la possibili-

tà di applicare il regime di esenzione IVA anche alle seguen-

ti prestazioni rese da soggetti terzi alle società di gestione:

- servizi di amministrazione e di contabilità, quali gli adempi-
menti fiscali consistenti nel garantire che i ricavi ottenuti dal

fondo dai partecipanti siano assoggettati ad imposta confor-

memente alla legge nazionale;

- concessione di un diritto d’uso  di un software  utilizzato

esclusivamente per effettuare i calcoli essenziali per la ge-

stione dei rischi e la valutazione delle prestazioni.

Ai fini dell’esenzione occorre però che tali prestazioni formi-

no un insieme distinto,  valutato globalmente,  destinato a

soddisfare funzioni specifiche ed essenziali della gestione

dei fondi comuni d’investimento.
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