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IL CASO DEL GIORNO

Dubbia l’utilizzabilità
dell’e-fattura per
l’emissione del decreto
ingiuntivo
/ Ilaria PERO

Per ottenere la soddisfazione del cre-
dito nei confronti del debitore, si può
accedere alla procedura semplifica-
ta del procedimento di ingiunzione,
disciplinato dagli artt. 633 ss. c.p.c. Si
tratta di un procedimento di natura
sommaria che [...]
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IL PUNTO
PROCEDURE CONCORSUALI

Rafforzato il ruolo
dell’attestatore nelle
procedure concorsuali
/ Tommaso NIGRO

La formulazione dell’art. 87 comma 3
del DLgs. 14/2019 prevede, oggi come
per il passato, il deposito, insieme al-
la proposta, della “relazione di un
professionista indipendente che at-
testi la veridicità dei dati aziendali e
la fattibilità del piano”, con un asset-
to che scongiura [...]
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FISCO

Rebus indennità coronavirus nei modelli

REDDITI 2021

Non dovrebbe essere compilato il prospetto sugli aiuti di Stato del quadro RS
/ Pamela ALBERTI e Paola RIVETTI

A causa della pandemia, il 2020 ha
visto il moltiplicarsi di incentivi ed
agevolazioni. Ciononostante, il legi-
slatore non ha ritenuto di interveni-
re sugli obblighi comunicativi in
materia di aiuti di Stato, che resta-
no incerti ed onerosi.
Le istruzioni ai modelli di dichiara-
zione di quest’anno ribadiscono che
l’indicazione degli aiuti nel prospet-
to di cui al quadro RS “è necessaria e
indispensabile ai fini della legittima

fruizione degli stessi”. Si tratta di af-
fermazione opinabile (si veda “L’aiu-
to di stato non può ritenersi perso se
non si compila il prospetto“ del 18
febbraio 2021) che trasferisce al con-
tribuente e al suo professionista
l’onere di individuare gli aiuti da in-
serire e il peso di tale scelta. Inutile
dire che in un quadro emergenziale
come quello attuale si tratta di scel-
ta inspiegabile.
In tale prospettiva, è molto discussa
in questi giorni l’indicazione nei
modelli REDDITI 2021 delle c.d. “in-

dennità COVID-19”, con particolare
riferimento alle indennità di 600 e
1.000 euro riconosciute dall’INPS, a

norma degli artt. 27 ss. del DL 18/2020
(Cura Italia) e successivi rinnovi, e
dalle Casse di previdenza private, in
forza dei decreti attuativi dell’art. 44
del DL 18/2020.
In linea generale, tali indennità sem-
brano avere natura assistenziale e
quindi non dovrebbero incidere sulla
determinazione dei redditi di natura
imprenditoriale o professionale dei
percettori.
In altri termini, posto che sono som-
me escluse da imposizione e non
rientrano nell’attività d’impresa o di
lavoro autonomo, non dovrebbero es-
sere dichiarate in REDDITI 2021.
Ciò vale anche con riguardo al pro-
spetto “aiuti di Stato” di cui al rigo
RS401, il quale va compilato per
l’esposizione dei dati necessari ai fini
della registrazione degli stessi aiuti
da parte dell’Agenzia delle Entrate nel
Registro Nazionale degli aiuti di Stato
limitatamente agli aiuti di Stato auto-
matici o semi-automatici aventi natu-
ra “fiscale”. Quindi, dal momento che
l’indennità in questione non sembra
avere natura fiscale, non dovrebbe es-
sere necessario [...]
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Disapplicazione delle

società di comodo

“critica” per il 2020

/ Luisa CORSO

L’Agenzia delle Entrate valuterà, caso

per caso, gli interpelli presentati dalle
società, risultate di comodo, che in-
tendano dimostrare come l’emergen-
za COVID-19 abbia reso [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Dubbia l’utilizzabilità dell’e-fattura per l’emissione
del decreto ingiuntivo
Per alcune Corti di merito la fattura elettronica prodotta in giudizio è prova scritta equipollente
all’estratto autentico delle scritture contabili
/ Ilaria PERO
Per ottenere la soddisfazione del credito nei confronti
del debitore, si può accedere alla procedura semplifica-
ta del procedimento di ingiunzione, disciplinato dagli
artt. 633 ss. c.p.c. Si tratta di un procedimento di natu-
ra sommaria che prevede l’emanazione di un provve-
dimento in assenza di contraddittorio fra le parti, de-
stinato – se non opposto – ad avere forza di giudicato.
L’accesso a tale procedimento è possibile tutte le volte
in cui si fornisca una prova scritta  in ordine all’esi-
stenza del diritto ex art. 633 comma 1 n. 1 c.p.c.
Ai sensi dell’art. 634 comma 2 c.p.c., per i crediti relati-
vi a somministrazioni di merci e di danaro, nonché per
prestazioni di servizi fatte da imprenditori che eserci-
tano un’attività commerciale e da lavoratori autonomi,
anche a persone che non esercitano tale attività, sono
altresì prove scritte idonee gli estratti autentici delle
scritture contabili di cui agli artt. 2214 ss. c.c., “purché
bollate e vidimate nelle forme di legge e regolarmente
tenute, nonché gli estratti autentici delle scritture con-
tabili prescritte dalle leggi tributarie, quando siano te-
nute  con l’osservanza delle  norme stabilite  per  tali
scritture”.
A  seguito  dell’entrata  in  vigore  nel  gennaio  2019
dell’obbligo di emissione della fattura elettronica an-
che con riferimento alle operazioni fra privati, è sorto
un dibattito, in seno alla giurisprudenza di merito, in
ordine all’ammissibilità del file in formato XML quale
prova  scritta  del  credito  ingiunto,  senza  che  fosse
quindi necessaria la produzione in giudizio dei regi-
stri autentici delle scritture contabili.
Una parte della giurisprudenza di merito ritiene che le
fatture elettroniche siano  titoli  di  per sé idonei  per
l’emissione, in favore di chi le ha emesse, di un decre-
to ingiuntivo, esonerando il creditore dall’obbligo di de-
posito dei registri di cui agli artt. 23 e 25 DPR 633/72.
Il Tribunale di Verona, con provvedimento del 29 no-
vembre 2019, afferma che la fattura elettronica prodot-
ta in giudizio costituisce titolo idoneo per l’emissione
di un decreto ingiuntivo, poiché tale documento deve
ritenersi prova scritta equipollente all’estratto autenti-
co delle scritture contabili previsto dall’art. 634 com-
ma 2 c.p.c.. Il SdI, infatti, genera documenti informatici

autentici e immodificabili, non costituenti semplici co-
pie di documenti informatici, bensì duplicati informa-
tici, assolutamente indistinguibili dai loro originali, po-
tendo essere scaricati da un soggetto terzo qualificato,
come l’Agenzia delle Entrate.
In sede di motivazione viene rilevato dal giudice che,
proprio in ragione delle sopra descritte caratteristiche
della fattura elettronica, l’art. 1 comma 3-ter del DLgs.
127/2015 prevede che i soggetti obbligati a emetterle in
via esclusiva mediante il Sistema di Interscambio (di
cui al comma 3) siano esonerati dall’obbligo di annota-
zione nei registri di cui agli artt. 23 e 25 DPR 633/72 co-
sicché, per tali soggetti, deve ritenersi che sia venuta
meno anche la prescrizione di tenere i predetti registri,
e di conseguenza gli obblighi previsti dall’art. 634 com-
ma 2 c.p.c. ai fini dell’ottenimento del decreto ingiunti-
vo.
Ciò afferma il Tribunale di Verona, ponendo l’accento
sulla  circostanza  che  sarebbe  illogico  pensare  che
un’impresa debba tenere scritture contabili che non ha
l’obbligo di utilizzare.

Per altri giudici di merito il SdI garantirebbe solo
l’autenticità delle fatture

Il Tribunale di Vicenza, con il provvedimento del 25 ot-
tobre 2019, ha espresso un orientamento in contrasto
rispetto a quanto statuito dal Tribunale di Verona. Il
giudice, anziché ritenere la documentazione prodotta
idonea all’emissione del decreto, invita il ricorrente a
integrarla, evidentemente ritenendo la fattura elettro-
nica non idonea ad assurgere a prova scritta del credi-
to ingiunto.
Secondo i giudici di Vicenza, infatti, il Sistema di Inter-
cambio (SdI) garantirebbe esclusivamente l’autentici-
tà delle fatture,  ma non anche la regolare tenuta dei
registri in cui esse devono essere iscritte; ai fini della
valutazione della prova scritta ex art.  634, comma 2
c.p.c., il ricorrente dovrà pertanto continuare a produr-
re l’estratto autentico dei registri IVA o, ove non esi-
stenti, delle scritture contabili di cui agli artt. 2214 ss.
c.c.
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FISCO

Rebus indennità coronavirus nei modelli REDDITI
2021
Non dovrebbe essere compilato il prospetto sugli aiuti di Stato del quadro RS
/ Pamela ALBERTI e Paola RIVETTI
A causa della pandemia, il 2020 ha visto il moltiplicar-

si di incentivi ed agevolazioni. Ciononostante, il legi-

slatore non ha ritenuto di intervenire sugli obblighi co-

municativi in materia di aiuti di Stato, che restano in-

certi ed onerosi.

Le istruzioni ai modelli di dichiarazione di quest’anno

ribadiscono che l’indicazione degli aiuti nel prospetto

di cui al quadro RS “è necessaria e indispensabile ai fi-

ni della legittima fruizione degli stessi”. Si tratta di af-

fermazione opinabile (si veda “L’aiuto di stato non può

ritenersi perso se non si compila il prospetto“ del 18

febbraio 2021) che trasferisce al contribuente e al suo

professionista l’onere di individuare gli aiuti da inseri-

re e il peso di tale scelta. Inutile dire che in un quadro

emergenziale come quello attuale si tratta di scelta in-

spiegabile.

In tale prospettiva, è molto discussa in questi giorni

l’indicazione nei modelli REDDITI 2021 delle c.d. “in-

dennità COVID-19”, con particolare riferimento alle in-

dennità di 600 e 1.000 euro riconosciute dall’INPS, a

norma degli artt. 27 ss. del DL 18/2020 (Cura Italia) e

successivi rinnovi, e dalle Casse di previdenza private,

in forza dei decreti attuativi dell’art. 44 del DL 18/2020.

In linea generale, tali indennità sembrano avere natu-

ra assistenziale e quindi non dovrebbero incidere sul-

la determinazione dei redditi di natura imprenditoria-

le o professionale dei percettori.

In altri termini, posto che sono somme escluse da im-

posizione e non rientrano nell’attività d’impresa o di

lavoro autonomo, non dovrebbero essere dichiarate in

REDDITI 2021.

Ciò vale anche con riguardo al prospetto “aiuti di Stato”

di cui al rigo RS401, il quale va compilato per l’esposi-

zione dei dati necessari ai fini della registrazione de-

gli stessi aiuti da parte dell’Agenzia delle Entrate nel

Registro Nazionale degli aiuti di Stato limitatamente

agli aiuti di Stato automatici o semi-automatici aventi

natura “fiscale”. Quindi, dal momento che l’indennità

in questione non sembra avere natura fiscale, non do-

vrebbe essere necessario neppure compilare tale pro-

spetto.

Occorre tuttavia rilevare che le istruzioni ai modelli

REDDITI 2021 prevedono l’indicazione, in tutti i quadri

dichiarativi (ad eccezione del quadro RE), dei contribu-

ti e delle indennità che, a norma dell’art. 10-bis del DL

137/2020, non concorrono a formare il reddito in quan-

to erogati a fronte dell’emergenza epidemiologica.

In merito all’art. 10-bis del DL 137/2020, l’Agenzia delle

Entrate ha precisato, in occasione di alcune risposte a

interpello (da ultimo, con la risposta n. 411/2021), che

con tale disposizione il legislatore, al fine di contrasta-

re gli effetti negativi conseguenti dall’emergenza epi-

demiologica da COVID-19, ha riconosciuto ai contributi

di “qualsiasi natura” e “diversi da quelli esistenti prima

della medesima emergenza” erogati, in via ecceziona-

le a seguito dell’emergenza epidemiologica COVID-19,

“da chiunque” e “indipendentemente dalle modalità di

fruizione”, ai soggetti esercenti attività di impresa, ar-

te o professione, nonché ai lavoratori autonomi, il regi-

me esentativo previsto espressamente per talune tipo-

logie di aiuti economici (di cui all’art. 27 del decreto

“Cura Italia” e all’art. 25 del decreto “Rilancio”).

In linea di principio, nell’ambito dell’art. 10-bis potreb-

bero confluire  anche le predette indennità, conside-

rando la disposizione come norma di chiusura, al di là

delle previsioni delle singole disposizioni istitutive di

contributi e indennità.

Tale conclusione sembra tuttavia contraddetta dal fat-

to che la qualificazione nell’ambito dell’art. 10-bis im-

plica il riconoscimento delle misure di favore nel ri-

spetto  del  Quadro  temporaneo  sugli  aiuti  di  Stato

(comma 2 dell’art. 10-bis del DL 137/2020), con conse-

guente necessità di compilare anche il quadro RS.

In altri termini, le specifiche tecniche relative al rigo

RS401 prevedono che la compilazione dei righi “reddi-

tuali” relativi alla detassazione di contributi e indenni-

tà a norma dell’art. 10-bis del DL 137/2020 (es. il codice

“84” al rigo RF55, il codice “48” al rigo RG22, la colonna 2

del rigo LM33) determina la corrispondente indicazio-

ne del codice aiuto di Stato “24” al rigo RS401 colonna 1.

Pertanto, l’indicazione di contributi e indennità detas-

sate a norma dell’art. 10-bis implica di dover compila-

re anche il prospetto sugli aiuti di Stato.

Considerato, tuttavia, che, come sopra esposto, le in-

dennità in esame non sembrano avere natura di aiuto

fiscale,  sembra  corretto  concludere  che,  anche  dal

punto di vista dei quadri reddituali, non è necessaria

alcuna indicazione.

Sul punto è auspicabile che gli organi competenti fac-

ciano al più presto chiarezza.

Eutekne.Info / Giovedì 24 giugno 2021

ancora

/ 03

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



FISCO

Disapplicazione delle società di comodo “critica” per
il 2020
L’Agenzia valuterà le diverse situazioni in sede di interpello
/ Luisa CORSO
L’Agenzia delle Entrate valuterà, caso per caso, gli in-

terpelli presentati dalle società, risultate di comodo,

che intendano dimostrare come l’emergenza COVID-19

abbia reso impossibile il conseguimento dei ricavi e

del reddito minimi, ovvero non abbia consentito di ef-

fettuare le operazioni rilevanti ai fini IVA. È questa la

risposta  all’interrogazione parlamentare  n.  5-06289

fornita nel corso del Question time in Commissione Fi-

nanze alla Camera.

L’interrogazione parlamentare pone il tema del man-

cato superamento, per il periodo d’imposta 2020, dei

parametri di operatività ai fini dell’applicazione della

normativa sulle società di comodo di cui all’art. 30 del-

la L. 724/94, nonché della normativa sulle società in

perdita sistematica (art. 2 comma 36-decies e ss. del

DL 138/2011).

Si evidenzia, in particolare, come i periodi d’imposta

2020 e  2021  siano stati  caratterizzati  da  condizioni

straordinarie di svolgimento dell’attività economica a

causa  delle  misure  governative  di  contenimento

dell’emergenza da COVID-19;  tale circostanza rende-

rebbe, ad avviso degli onorevoli interroganti,  impre-

scindibile, per tali periodi, la disapplicazione delle ri-

chiamate normative riguardanti le società non operati-

ve, per insufficienza di ricavi, e in perdita sistematica.

Al riguardo, viene altresì rilevato come, ad oggi, man-

chi una causa di disapplicazione “generalizzata” che,

in connessione all’emergenza epidemiologica in corso,

consenta, in relazione al periodo di imposta 2020, di

evitare le penalizzazioni che scaturiscono dalla disci-

plina in questione.

L’emendamento in tal senso inserito in sede di conver-

sione del DL 18/2020, infatti, è stato stralciato a segui-

to della nota n. 47767/2020 della Ragioneria generale

dello Stato, che rilevava, per tale disapplicazione, un

onere di 23,2 milioni di euro per l’anno 2021, privo di

copertura finanziaria (si veda “Nella conversione del

Cura Italia dietro front sulle società di comodo“ del 14

aprile 2020).

In aggiunta, sussistono dubbi circa l’operatività della

causa di  disapplicazione riferita  alle  “società per  le

quali  gli  adempimenti  e i  versamenti  tributari  sono

stati sospesi o differiti da disposizioni normative adot-

tate in conseguenza della dichiarazione dello stato di

emergenza ai sensi dell’articolo 5 della legge 24 febbra-

io 1992, n. 225” (si veda “Società di comodo «sospese»

per l’emergenza coronavirus” del 23 marzo 2020).

La risposta, non intervenendo sul punto, sembra impli-

citamente ritenere non valida la suddetta causa; ci si

limita,  infatti,  ad  affermare  che,  in  considerazione

dell’eterogeneità delle situazioni riscontrabili, l’Agen-

zia effettuerà una valutazione casistica delle situazio-

ni che verranno presentate in sede di interpello ai sen-

si dell’art. 11 comma 1 lett. b) della L. 212/2000.

In un contesto come quello sopra descritto, sarebbe, in-

vece, stato auspicabile un chiarimento circa la possibi-

lità di ritenere operante la richiamata causa di disap-

plicazione automatica, sebbene, in virtù dei meccani-

smi previsti dalla norma stessa, la sussistenza della

stessa causa consentirebbe di disinnescare, nel 2020,

gli effetti negativi del regime per le società non opera-

tive, ma non per le società in perdita sistematica (le

cui  cause  di  disapplicazione  vanno  riscontrate  nel

quinquennio precedente a quello in cui ricorre lo sta-

tus di comodo, con la conseguenza che la copertura of-

ferta dalla causa non riguarderebbe il periodo di impo-

sta 2020, il  cui quinquennio di riferimento è il  2015-

2019).

Una posizione di maggior apertura avrebbe, altresì, evi-

tato all’Agenzia di dover gestire una cospicua mole di

istanze di interpelli, legate alla situazione di eccezio-

nalità tuttora in corso.
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FISCO

Detrazione IRPEF “acquisti” cumulabile col
sismabonus in capo all’impresa
Per l’acquirente di immobili ristrutturati agevolazione ex art. 16-bis comma 3 del TUIR anche se
l’impresa ha fruito di ecobonus e/o sismabonus
/ Enrico ZANETTI
La detrazione IRPEF di cui al comma 3 dell’art. 16-bis
del TUIR, spettante all’acquirente di unità immobiliari
ubicate in edifici oggetto di interventi di restauro con-
servativo e risanamento edilizio, oppure di ristruttura-
zione, a cura dell’impresa di costruzione o ristruttura-
zione immobiliare che procede poi alla rivendita, spet-
ta anche se, sugli interventi di efficienza energetica e
di  miglioramento  sismico  effettuati  ante  rivendita
dall’impresa, quest’ultima ha applicato, sulle relative
spese, l’ecobonus e/o il sismabonus di cui, rispettiva-
mente, agli artt. 14 e 16 del DL 63/2013.
Questo,  in  sintesi,  il  principale  chiarimento  che  si
evince dalla risposta a interpello dell’Agenzia delle En-
trate 23 giugno 2021 n. 433.
In occasione di precedenti interventi, l’Agenzia aveva
avuto modo di affrontare la possibilità di cumulare le
detrazioni sulle spese sostenute “per interventi edilizi”
e sulle spese sostenute “per acquisti di unità immobi-
liari” con riguardo al caso in cui, sulla spesa per l’acqui-
sto delle unità immobiliari, rivendute dall’impresa di
costruzione o ristrutturazione immobiliare, si inten-
desse applicare il c.d. “sismabonus acquisti”, di cui al
comma 1-septies dell’art. 16 del DL 63/2013.
Sul punto, la risposta a interpello 2 febbraio 2021 n. 70
aveva infatti chiarito che non sussiste incompatibilità
alcuna tra ecobonus di cui all’art. 14 del DL 63/2013 e
sismabonus acquisti di cui al comma 1-septies dell’art.
16 del DL 63/2013, mentre la fruizione da parte dell’im-
presa del sismabonus sugli interventi di miglioramen-
to sismico (di cui ai commi da 1-bis a 1-sexies dell’art.
16 del DL 63/2013) preclude, all’acquirente delle unità
immobiliari site nell’edificio, di beneficiare del sisma-
bonus acquisti, in quanto si determinerebbe altrimenti
una duplicazione di agevolazioni a fronte di un pre-
supposto che è il medesimo (il sostenimento di spese
per il miglioramento sismico dell’edificio).
Premesso che pareva parimenti pacifica l’assenza di
incompatibilità tra ecobonus di cui all’art.  14 del DL
63/2013 e detrazione IRPEF acquisti di cui al comma 3
dell’art. 16-bis del TUIR, qualche dubbio persisteva in-
vece sul rapporto tra sismabonus “interventi” di cui ai
commi da 1-bis a 1-sexies dell’art. 16 del DL 63/2013 e
detrazione IRPEF acquisti di cui al comma 3 dell’art.
16-bis del TUIR, ma la risposta a interpello n. 433/2021,
aderendo opportunamente alla tesi che si tratta di age-
volazioni diverse che si fondano su ratio e presupposti
diversi, li ha opportunamente fugati.
Giova ricordare che gli acquirenti di unità immobiliari:

- possono beneficiare della detrazione IRPEF acquisti,
di cui al comma 3 dell’art. 16-bis del TUIR, se, a monte
della rivendita, l’impresa di costruzione o ristruttura-
zione immobiliare ha effettuato sull’intero edificio in-
terventi di restauro conservativo e risanamento edili-
zio  di  cui  alla  lett.  c)  dell’art.  3  comma  1  del  DPR
380/2001, oppure interventi di ristrutturazione edilizia
di cui alla lett. d) del medesimo art. 3 comma 1 del DPR
380/2001;
- possono beneficiare del sismabonus acquisti, di cui al
comma 1-septies dell’art. 16 del DL 63/2013, se, a monte
della rivendita, l’impresa di costruzione o ristruttura-
zione immobiliare ha effettuato sull’intero edificio un
intervento di demolizione e ricostruzione (la cui quali-
ficazione edilizia, tra gli interventi di ristrutturazione o
gli interventi di nuova costruzione, è indifferente).
Alla luce della risposta a interpello dell’Agenzia delle
Entrate  n.  433  di  ieri  e  della  richiamata  risposta  n.
70/2021, è dunque possibile concludere che:
- se l’impresa di costruzione o ristrutturazione effettua
sull’intero edificio interventi di demolizione e ricostru-
zione che integrano gli estremi della nuova costruzio-
ne, non può beneficiare di detrazioni edilizie sulle spe-
se che sostiene per effettuare gli interventi, ma poi gli
acquirenti possono beneficiare del sismabonus acqui-
sti sulle spese che sostengono per l’acquisto delle uni-
tà immobiliari;
- se l’impresa di costruzione o ristrutturazione effettua
sull’intero edificio interventi di demolizione e ricostru-
zione che integrano gli estremi della ristrutturazione,
può beneficiare sia dell’ecobonus che del sismabonus
sulle spese che sostiene per effettuare gli interventi di
efficienza energetica e di miglioramento sismico, fer-
mo restando che, se si avvale del sismabonus, poi gli
acquirenti possono beneficiare solo della detrazione
IRPEF acquisti, mentre diviene precluso il sismabonus
acquisti;
- se l’impresa di costruzione o ristrutturazione effettua
sull’intero edificio interventi di ristrutturazione diver-
si da quelli di demolizione e ricostruzione, oppure in-
terventi di restauro conservativo e risanamento edili-
zio, può beneficiare sia dell’ecobonus che del sismabo-
nus sulle spese che sostiene per effettuare gli inter-
venti di efficienza energetica e di miglioramento si-
smico, senza pregiudicare  il  successivo diritto degli
acquirenti di beneficiare della detrazione IRPEF acqui-
sti.
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FISCO

Registro fisso sull’acconto nel preliminare di
cessione quote
Per la Cassazione, la tassazione del preliminare non può eccedere quella del definitivo
/ Anita MAURO
Gli acconti corrisposti,  al momento della stipula del
contratto preliminare di cessione di quote di parteci-
pazione in società, non scontano l’imposta di registro
del 3% prevista dalla nota all’art. 10 della Tariffa, parte I,
allegata al DPR 131/86, bensì l’imposta di registro fissa,
in  quanto  il  contratto  definitivo  di  cessione  quote
sconterà l’imposta di registro fissa (ex art. 11 della Ta-
riffa, parte I, allegata al DPR 131/86). Non è ipotizzabile
che il preliminare sia tassato in misura eccedente la
tassazione prevista per il definitivo, posto che la se-
quenza preliminare-definitivo comporta un’unica ma-
nifestazione di capacità contributiva ai fini dell’impo-
sta di registro.
L’importante principio è stato sancito dalla Corte di
Cassazione con la pronuncia n. 17904, depositata ieri.
L’ordinanza non solo risolve i dubbi sulla corretta tas-
sazione del contratto preliminare di cessione quote
che preveda la corresponsione di acconti (si veda “Pre-
liminare di cessione quote, meglio senza acconto” del
29 luglio 2014) accogliendo la tesi già proposta dal No-
tariato (cfr. lo Studio n. 185-2011/T), ma sancisce impor-
tanti principi sui rapporti tra preliminare e definitivo,
che potrebbero trovare applicazione anche in fattispe-
cie differenti.
In primo luogo, la Corte esamina la questione della re-
gistrazione del contratto preliminare di cessione quo-
te e sancisce l’obbligo di registrazione in termine fisso
del preliminare di cessione quote stipulato con scrittu-
ra privata non autenticata. Infatti, il combinato dispo-
sto dell’art. 5 del DPR 131/86 e dell’art. 10 della Tariffa,
parte I, allegata al medesimo DPR prevede la registra-
zione in termine fisso per tutti i contratti preliminari,
anche se redatti per scrittura privata non autenticata, a
meno che non contengano solo disposizioni soggette a
IVA.
Pertanto, si può concludere che il contratto prelimina-
re stipulato per scrittura privata non autenticata posto
in essere da soggetti non imprenditori, risultando fuo-
ri campo IVA per assenza del requisito soggettivo, ri-
sulti soggetto a registrazione in termine fisso.
La Corte, quindi, implicitamente rifiuta la tesi dottrina-
le che sostiene la registrazione in caso d’uso del preli-
minare di cessione quote redatto con scrittura privata
non  autenticata ,  riconducendolo  alla  previsione
dell’art. 2 della Tariffa, parte II, allegata al DPR 131/86,
che fa riferimento alla “negoziazione di quote di parte-
cipazione in società” (si veda “Preliminare di cessione
quote, registrazione in caso d’uso con dubbi” del 1° ago-
sto 2014).
Così, la Cassazione riconosce che:

- mentre il contratto definitivo di cessione di parteci-
pazioni sociali è soggetto a registrazione in termine
fisso se redatto per scrittura privata autenticata o per
atto pubblico, ma è soggetto a registrazione solo in ca-
so d’uso se redatto per scrittura privata non autentica-
ta ex art. 2 della Tariffa, parte II, allegata al DPR 131/86;
- lo stesso non vale per il contratto preliminare di ces-
sione di partecipazioni sociali, che è soggetto a regi-
strazione in termine fisso anche se redatto per scrittu-
ra privata non autenticata.
Passando al quantum dell’imposizione, la Corte “boc-
cia” la tesi dell’Agenzia, che pretendeva di applicare
l’imposta di registro proporzionale del 3% agli acconti
previsti dal contratto preliminare di cessione quote.
La Corte non nega che la nota all’art. 10 della Tariffa,
parte I, allegata al DPR 131/86 preveda l’applicazione,
oltre all’imposta fissa (200 euro) sul contratto prelimi-
nare, anche dell’imposta del 3% nel caso in cui il “com-
promesso” preveda il pagamento di acconti prezzo, ma
ritiene che tale disposizione non possa trovare appli-
cazione nel caso particolare del contratto preliminare
di cessione quote, in quanto superata dalla disposizio-
ne “speciale” recata dall’art. 11 della Tariffa, parte I, alle-
gata al DPR 131/86, che sancisce l’applicazione dell’im-
posta di registro fissa al contratto definitivo di cessio-
ne quote.

La sequenza preliminare-definitivo è unitaria

In breve – afferma la Corte – dal punto di vista fiscale
la vicenda preliminare-definitivo è unitaria: “deve es-
sere apprezzata come un’unica manifestazione di ca-
pacità contributiva, trattandosi di un’unica operazione
economica nell’ambito del sistema dell’imposta di re-
gistro”.
Lo dimostra, secondo la Cassazione, lo stesso art. 10
della Tariffa, allegata al DPR 131/86, quando prevede
che l’imposta proporzionale di registro pagata su ca-
parre o acconti al preliminare sia “imputata all’impo-
sta principale dovuta per la registrazione del contratto
definitivo”.
Per questo motivo, non è possibile ipotizzare che l’im-
posta di registro dovuta sul preliminare superi quella
dovuta sul definitivo.
L’applicazione dell’imposta proporzionale sull’acconto
del contratto preliminare, a prescindere dal contratto
definitivo, “rappresenterebbe un prelievo non suppor-
tato da alcuna manifestazione di capacità contributi-
va”, inoltre apparirebbe “incongrua a fronte di una tas-
sazione del definitivo in misura fissa”.
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FISCO

L’eliminazione dell’avviamento si deduce subito
Secondo l’Agenzia delle Entrate, la sopravvenienza passiva rilevata in bilancio è fiscalmente
deducibile al momento della cessazione dell’attività
/ Mario BONO e Silvia LATORRACA
Con la risposta a interpello n. 429, pubblicata ieri, 23

giugno 2021, l’Agenzia delle Entrate si è pronunciata in

merito alla deducibilità dell’avviamento in caso di ces-

sazione di un ramo d’azienda.

Nel caso di specie, la società istante aveva acquistato,

nel 2015, un ramo di un’azienda avente ad oggetto l’at-

tività di prenotazioni alberghiere on line, che avveniva

mediante l’utilizzo di una piattaforma informatica.

Nel prezzo pagato per l’acquisto era compreso anche

un valore di avviamento, che, negli anni successivi, era

stato ammortizzato civilisticamente e dedotto fiscal-

mente sulla base delle disposizioni di cui all’art. 103

comma 3 del TUIR, ai sensi del quale “le quote di am-

mortamento del valore di avviamento iscritto nell’atti-

vo del bilancio sono deducibili in misura non superio-
re a un diciottesimo del valore stesso”.

Nel 2020 l’attività, i cui margini erano già molto ridotti

a causa della forte concorrenza dei portali internazio-

nali, è stata completamente compromessa dal lockdo-

wn e dalle successive misure restrittive conseguenti

alla pandemia COVID-19.

A fronte della mancanza di  prospettive di  ripresa a

breve e medio termine, con il  conseguente annulla-

mento del valore di funzionamento del ramo d’azien-

da, la società ha deciso di cessare – nel 2020 – l’opera-

tività del portale e di azzerare il valore residuo dell’av-

viamento, con la rilevazione di una sopravvenienza
passiva.

L’Agenzia delle Entrate ha evidenziato che l’ipotesi di

cessazione di un’azienda o di un ramo di azienda indi-

vidua un momento che esula dall’ordinarietà della vita

di  un’impresa,  in quanto è finalizzata all’estinzione

dell’attività svolta. In altri termini, la cessazione indivi-

dua un’operazione di tipo realizzativo, che decreta la

fine  delle  attività  svolte  dall’azienda  o  dal  ramo

d’azienda.

Tale dismissione, nel caso in cui i predetti beni abbia-

no un residuo valore fiscale, in quanto non ancora in-

teramente ammortizzati, implica la rilevazione di una

sopravvenienza passiva per la parte del costo storico

non ammortizzato, rilevante sul piano fiscale ai sensi

dell’art. 101 comma 4 del TUIR, che considera soprav-

venienze passive, tra l’altro, “la sopravvenuta insussi-

stenza di attività iscritte in bilancio in precedenti eser-

cizi diverse da quelle di cui all’articolo 87”, cioè le par-

tecipazioni che rispettano i requisiti per l’applicazione

della PEX.

Avuto riguardo al caso in esame, l’Agenzia delle Entra-

te ha, quindi, ritenuto che la sopravvenienza passiva

derivante dall’eliminazione dell’avviamento (conse-

guente alla cessazione dell’attività del ramo d’azienda),

poiché rappresenta la sopravvenuta insussistenza di

attività iscritte in bilancio in precedenti esercizi, con-

corra alla determinazione del reddito – nei limiti del
valore fiscale non ammortizzato del bene – ai sensi

dell’art. 101 comma 4 del TUIR.

La risposta n. 429/2021 sembra superare la precedente

risoluzione n. 111/2005, con cui l’Agenzia delle Entrate

si era pronunciata in merito all’eliminazione di beni

immateriali non ancora completamente ammortizzati

da parte di una società in sede di prima applicazione

dei principi contabili internazionali, affermando che,

in caso di eliminazione dall’attivo patrimoniale del va-

lore di avviamento in quanto “iscritto e non più capita-

lizzabile”, il valore residuo di tale posta poteva essere

ammortizzato negli esercizi successivi in base ai cri-
teri disposti dall’art. 103 comma 3 del TUIR.

In questa sede, l’Agenzia aveva, inoltre,  sottolineato

che lo stesso comportamento avrebbe dovuto essere

adottato anche nell’ipotesi in cui l’operazione non fos-

se realizzata in conseguenza di un obbligo derivante

dall’applicazione dei principi contabili internazionali.

Peraltro,  era precisato che,  nella specie,  non poteva

trovare applicazione l’art. 101 comma 5 del TUIR relati-

vo alle perdite di beni.

A ben vedere, le affermazioni dell’Amministrazione fi-

nanziaria avevano determinato opinioni contrastanti

in dottrina.

Mentre alcuni autori condividevano le affermazioni

dell’Agenzia delle  Entrate,  constatando che l’avvia-

mento è soggetto ad una sorta di “autonomia tributa-

ria”, altri autori propendevano per l’immediata deduci-
bilità della perdita derivante della cancellazione.

In particolare, autorevole dottrina sosteneva, probabil-

mente sulla scorta di quanto affermato dalla risoluzio-

ne Agenzia delle Entrate n. 95/2006 in riferimento alle

spese di ricerca e sviluppo (secondo cui “la perdita de-

rivante dal mancato raggiungimento di un risultato

economicamente apprezzabile potrà essere dedotta

per intero nell’esercizio in cui si verificherà, ai sensi

dell’art. 101, comma 4 del TUIR”), la possibilità di un’ap-
plicazione generale  dell’art.  101  comma 4  del  TUIR,

orientamento che sembra ora confermato dalla rispo-

sta n. 429/2021.

Eutekne.Info / Giovedì 24 giugno 2021

ancora

/ 07

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



FISCO

Sconto IRAP anche per le trasformazioni progressive
Il primo acconto del periodo “post trasformazione” va commisurato all’IRAP del periodo frazionario
“ante trasformazione”
/ Luca FORNERO
Con la risposta a interpello n. 434 di ieri, l’Agenzia del-
le Entrate ha chiarito le modalità di fruizione dell’eso-
nero dei versamenti IRAP previsto dall’art. 24 del DL
34/2020 in caso di trasformazioni omogenee progres-
sive, vale a dire da società di persone a società di capi-
tali (nel caso di specie, da snc a srl).
La risposta costituisce naturale complemento della
precedente risposta n. 622/2020, che aveva affrontato
l’ipotesi inversa  della trasformazione omogenea re-
gressiva da srl a sas.
Si ricorda che, ai sensi della citata disposizione, i con-
tribuenti (diversi da intermediari finanziari, società di
partecipazione finanziaria e non finanziaria, assicura-
zioni e amministrazioni pubbliche) con ricavi o com-
pensi non superiori a 250 milioni di euro nel periodo
d’imposta precedente a quello in corso al 19 maggio
2020  (2019  per  i  contribuenti  “solari”),  sono  esclusi
dall’obbligo di versamento:
- del saldo IRAP relativo al periodo d’imposta in corso
al 31 dicembre 2019 (2019, per i soggetti “solari”);
- della prima rata dell’acconto IRAP relativo al periodo
d’imposta successivo (2020, per i soggetti “solari”).
Rimane fermo il versamento dell’acconto dovuto per il
periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2019 (2019,
per i “solari”).
Ciò  posto,  nella  fattispecie  sottoposta  all’esame
dell’Agenzia,  la  trasformazione  ha  comportato,  dal
punto di vista fiscale, la chiusura di due distinti perio-
di d’imposta:
- il periodo “ante trasformazione” (1° gennaio 2020-31
gennaio 2020), con presentazione delle dichiarazioni
dei redditi e IRAP, utilizzando, rispettivamente, i mo-
delli REDDITI 2020 SP e IRAP 2020;
- il periodo “post trasformazione” (1° febbraio 2020-31
dicembre 2020), con presentazione della dichiarazione
dei redditi e IRAP, utilizzando, rispettivamente, i mo-

delli REDDITI 2021 SC e IRAP 2021.
In via preliminare, si ricorda che, nell’ipotesi della tra-
sformazione di una società di persone in una società
di capitali (o viceversa), si crea continuità ai fini della
soggettività passiva IRAP della società interessata.
Ciò posto, viene chiarito che, nel caso di specie, per il
periodo “ante trasformazione”, il primo acconto IRAP
non  andava versato  (in quanto periodo successivo a
quello in corso al 31 dicembre 2019),  mentre il  saldo
IRAP 2020 deve essere versato entro l’ultimo giorno del
mese successivo a quello di scadenza del termine di
presentazione della dichiarazione relativa alla medesi-
ma frazione di esercizio, al netto dell’importo del pri-
mo acconto non dovuto.
Per il periodo “post trasformazione”, il primo acconto
IRAP doveva essere versato (in quanto non rientrante
nell’esonero disposto dal citato art. 24 del DL 34/2020),
adoperando, come base di computo, l’imposta risultan-
te dalla dichiarazione IRAP relativo al periodo d’impo-
sta 1° gennaio 2020-31 gennaio 2020.
L’impostazione adottata dalla risposta in commento
appare coerente anche coi  chiarimenti  precedente-
mente resi:
- dalla C.M. n. 144/98 (§ 4.7), secondo la quale gli accon-
ti d’imposta non sono dovuti quando il termine per il
versamento dell’imposta dovuta a saldo per il periodo
antecedente la trasformazione è anteriore a quello en-
tro il quale si sarebbe dovuto versare l’acconto;
- dalla C.M. n. 263/98 (§ 2.15), ove, con riferimento a una
trasformazione con effetto dal 1° ottobre, relativamen-
te al periodo che precede l’operazione (1° gennaio-30
settembre) viene posto in capo alla società trasforma-
ta l’obbligo di procedere al versamento del primo ac-
conto e del saldo dell’imposta dovuto per tale periodo,
ma non della seconda rata (in scadenza posteriormen-
te al saldo).
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FISCO

Dal CNDCEC il Manifesto per la riforma fiscale
I commercialisti indicano otto priorità per un sistema certo ed equo. Miani: “Occasione storica che non
va sprecata”
/ Savino GALLO
Istituzione del “Codice tributario”, ripristino dell’equità
orizzontale e verticale dell’IRPEF, rilancio delle aggre-
gazioni professionali e riequilibrio del rapporto tra Fi-
sco e contribuenti. Nel corso di un webinar tenutosi
nel pomeriggio di ieri, il Consiglio nazionale dei dotto-
ri commercialisti e degli esperti contabili ha presenta-
to il suo “Manifesto” per una riforma fiscale che si pon-
ga come principale obiettivo la creazione di un siste-
ma fiscale “certo ed equo”.
In tutto, sono otto le priorità indicate nel documento,
tra cui l’abolizione dell’IRAP, che dovrebbe essere so-
stituita da un’addizionale IRES e (eventualmente) IR-
PEF, e l’eliminazione del “doppio binario” per i redditi
d’impresa: su questo specifico punto si propone di da-
re rilevanza al risultato economico di esercizio ai fini
della determinazione del reddito di impresa, eliminan-
do i disallineamenti rispetto all’imponibile fiscale.
Andrebbe profondamente riformato, secondo i com-
mercialisti, anche il sistema della riscossione, “sia nel-
le regole verso i contribuenti (unica modalità di dila-
zione dei pagamenti, sistema degli aggi e degli interes-
si di mora meno iniquo; semplificazione delle procedu-
re di notifica ed esecutive) sia nelle regole relative al
rapporto tra l’ente impositore e l’incaricato della ri-
scossione”.
Quanto al rapporto tra Fisco e contribuenti, si chiede di
salvaguardare i principi di certezza del diritto, parità
delle armi e proporzionalità delle sanzioni, con l’intro-
duzione di un obbligo generalizzato di instaurazione
del contraddittorio preventivo.
Per il CNDCEC andrebbe varata anche una riforma del-
la Giustizia tributaria che preveda dei giudici “profes-
sionali,  a  tempo  pieno  e  specializzati”,  un  migliore
coordinamento tra processo penale e tributario e un si-
stema sanzionatorio più proporzionale rispetto al tipo
di violazione commessa.
“Per la prima volta dopo decenni – ha spiegato Massi-
mo Miani,  Presidente del  CNDCEC – c’è  la  concreta
possibilità di mettere mano a una riforma organica del
sistema fiscale. Pur nella consapevolezza del difficile
lavoro di mediazione che andrà compiuto tra le diver-
se sensibilità politiche in campo, il nostro auspicio è
che questa occasione storica non vada sprecata e che

le analisi e le proposte che da tempo stiamo avanzan-
do come esperti  della materia vengano tenute nella
giusta considerazione”.
Sulla possibilità che la riforma organica del sistema fi-
scale vada in porto Carlo Cottarelli, economista che ha
presieduto la Commissione interna al CNDCEC dedica-
ta alla riforma dell’IRPEF, è sembrato molto meno otti-
mista: “Mi sembra molto difficile – ha sottolineato –
che questo Governo possa portare a termine una rifor-
ma fiscale molto ampia”.
La causa sarebbe l’eterogeneità della maggioranza par-
lamentare, che contiene partiti che hanno idee molto
diverse sulla questione: “Non c’è niente di più politico
delle tasse – ha aggiunto Cottarelli –, si sono combat-
tute guerre civili per le tasse”. Secondo l’economista,
sono comunque possibili degli interventi singoli e più
mirati, come ad esempio una riduzione del “salto” tra il
primo e il secondo scaglione IRPEF.
L’obiettivo, come hanno ricordato anche Gilberto Gelo-
sa e Maurizio Postal, Consiglieri del CNDCEC con dele-
ga alla fiscalità, deve essere quello di riequilibrare un
sistema di tassazione che, ad oggi, è “estremamente
generoso nella tassazione dei redditi bassi – oltre 10
milioni di contribuenti IRPEF su 40 milioni sono a IR-
PEF zero – e nella tassazione dei grandi patrimoni ere-
ditari, mentre è un Paese estremamente feroce nella
tassazione dei redditi medi e medio-alti”.
Il Direttore dell’Agenzia delle Entrate, Ernesto Maria
Ruffini, punta, invece, sulla semplificazione: “Servono
– ha spiegato – norme organizzate in modo tale da ga-
rantire alle Amministrazioni una più facile applicazio-
ne” e ai contribuenti di aderire più agevolmente ai loro
obblighi fiscali. La stratificazione permette agli evaso-
ri di “nascondersi” ed “è molto più difficile, per chi de-
ve controllare, riuscire a scovarli”.
Più in generale, il numero uno delle Entrate auspica
che il Fisco venga riconosciuto come “infrastruttura
dello Stato, che ha bisogno di investimenti in risorse
umane e tecnologiche e in formazione”. La stessa at-
tenzione, inoltre, andrà messa anche sul sistema di ri-
scossione, che rappresenta “il pezzo più delicato”: “è la
cartina al tornasole – ha concluso Ruffini – del funzio-
namento del sistema fiscale”.
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FISCO

Niente abuso in caso di scissione asimmetrica non
proporzionale
Tale principio vale anche nel caso in cui alla beneficiaria vengano assegnati immobili e partecipazioni
/ Salvatore SANNA
Con  la  risposta  a  interpello  n.  435,  pubblicata  ieri,
l’Agenzia delle Entrate ha confermato l’assenza di abu-
so del diritto in caso di una scissione societaria asim-
metrica non proporzionale di una società operativa in
favore di una beneficiaria neocostituita a cui vengono
assegnati contestualmente:
- una parte dei terreni e dei fabbricati di proprietà del-
la scissa;
-  il  25%  delle  partecipazioni  di  minoranza detenute
dalla medesima in un’altra società.
Per effetto della scissione nel caso di specie, alcuni de-
gli attuali soci della scissa ricevono esclusivamente la
totalità delle partecipazioni nella beneficiaria neoco-
stituita. Tale circostanza, unitamente alle precedenti
cessioni di quote nelle altre tre società originariamen-
te controllate da quattro fratelli e dai rispettivi nuclei
familiari, consente di separare il destino imprendito-
riale del nucleo familiare riferibile a un soggetto da
quello dei nuclei familiari riferibili agli altri tre fratelli.
Ai sensi dell’art. 173 del TUIR, la scissione totale o par-
ziale di una società, in altre preesistenti o di nuova co-
stituzione, infatti, non costituisce realizzo né distribu-
zione delle plusvalenze e minusvalenze dei beni delle
società,  comprese  quelle  relative  alle  rimanenze  e
all’avviamento (principio della neutralità fiscale).
I plusvalori relativi ai componenti patrimoniali trasfe-
riti  dalla scissa alla società beneficiaria,  mantenuti
provvisoriamente latenti attraverso la scissione neu-
trale,  concorreranno poi alla formazione del reddito
della società nel caso in cui i beni:
- usciranno dalla sfera imprenditoriale;
- verranno ceduti a titolo oneroso;
- diverranno oggetto di risarcimento (anche in forma
assicurativa) per la loro perdita o danneggiamento;
- verranno assegnati ai soci oppure destinati a finalità
estranee all’esercizio dell’impresa.
Sempre applicando il principio della neutralità fiscale,
il cambio delle partecipazioni originarie non comporta
l’insorgenza di alcun tipo di reddito in capo ai soci del-
la società scissa, salvo eventuali conguagli in denaro.
Riguardo al caso di specie, l’Agenzia delle Entrate con-
ferma ancora che l’operazione di scissione non propor-
zionale asimmetrica, che risulta finalizzata a superare
i conflitti fra i soci, non comporta il conseguimento di

alcun vantaggio fiscale indebito, non ravvisandosi al-
cun contrasto con la ratio di disposizioni tributarie o
con i principi dell’ordinamento tributario.
In  sostanza,  si  conferma  l’impostazione  assunta
dall’Amministrazione finanziaria a partire dalle ris. nn.
97/2017 e 98/2017 e dalle risposte nn. 36/2018, 72/2020
e 98/2020.
Inoltre, in merito alla disciplina sull’abuso del diritto ex
art. 10-bis della L. 212/2000, nel caso di specie si affer-
ma che l’operazione di scissione parziale non propor-
zionale non origina alcun vantaggio fiscale indebito,
risultando un “atto fisiologico a rendere ciascun socio
autonomo nella gestione degli immobili facenti parte
del patrimonio immobiliare attribuito alla società scis-
sa e alla società beneficiaria”, purché vengano rispetta-
te le disposizioni dell’art. 173 del TUIR.
L’Agenzia delle Entrate precisa che anche ai fini IVA
questa operazione non consente di conseguire un van-
taggio fiscale indebito, perché sono valide le medesi-
me ragioni sopra esposte. Pertanto, secondo la discipli-
na IVA, all’operazione di scissione si applicano l’art. 2,
comma 3 del DPR 633/72 ed eventualmente l’art. 19-
bis2, comma 7 del DPR 633/72, il quale prevede che le
società beneficiarie della scissione effettuino la rettifi-
ca della detrazione IVA dei beni ammortizzabili e dei
fabbricati,  qualora  ne  sussistano  i  presupposti  (ad
esempio a seguito di  mutamento del  regime fiscale
delle operazioni attive).

Accertabile l’eventuale arricchimento dei soci

Con riferimento alle scissioni asimmetriche, si segna-
la, infine, un interessante passaggio della precedente
risposta interpello Agenzia Entrate 1° ottobre 2020 n.
421, per la quale resta fermo il potere di controllo degli
Uffici:
-  in caso di una distribuzione sperequata  dei valori
economici relativi alle partecipazioni da attribuire ai
soci unici delle due società rispetto ai valori economi-
ci delle partecipazioni originariamente detenute da
ciascuno di essi nella società scissa;
- che possa originare un arricchimento di un socio a
discapito di un altro socio.
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IL PUNTO / PROCEDURE CONCORSUALI

Rafforzato il ruolo dell’attestatore nelle procedure
concorsuali
Necessario rivedere il perimetro delle attestazioni e i confini di responsabilità
/ Tommaso NIGRO
La formulazione dell’art. 87 comma 3 del DLgs. 14/2019
prevede, oggi come per il passato, il deposito, insieme
alla proposta, della “relazione di un professionista indi-
pendente che attesti la veridicità dei dati aziendali e la
fattibilità del piano”, con un assetto che scongiura de-
finitivamente il pericolo di abolizione dell’attestazione
contenuto nella L. 155/2017. L’art. 6 lett. d) della legge
citata, avente ad oggetto le “modalità di accertamento
della veridicità dei dati aziendali e di verifica della fat-
tibilità del piano”, infatti, era stato interpretato, in una
prima versione del Codice (art. 92 del DLgs. 14/2019)
come mera facoltà di utilizzo della figura dell’attesta-
tore, stabilendo che “2. Il debitore può presentare, in-
sieme alla domanda, la relazione di un professionista
indipendente”.
In un clima di aperta critica la relazione ministeriale di
accompagnamento, nel commento all’art. 87 del DLgs.
14/2019, ha attuato un vero e proprio revirement, giun-
gendo ad affermare che “L’esperienza maturata dai
professionisti specializzati in materia concorsuale ha
reso la relazione dell’attestatore uno strumento d’ausi-
lio importante per il tribunale che, in una procedura
doverosamente connotata da esigenze di celerità, può
fruire immediatamente di un’analisi particolarmente
attendibile della situazione economica, patrimoniale e
finanziaria della società, utile per la verifica di fattibili-
tà  giuridica  ed  ora  anche  economica,  prodromica
all’apertura  del  concordato.  In  questa  prospettiva,
nell’esercitare la delega, si è scelto di mantenere l’ob-
bligatorietà dell’attestazione”.
Tale rinnovato interesse impone una rivisitazione del
perimetro delle diverse attestazioni richieste dalla nor-
ma insieme a una compiuta indagine sui confini della
responsabilità.
L’analisi  delle relazioni “primarie”  di  cui agli  attuali
artt. 161 comma 3 e 182-bis del RD 267/42 individua un
contenuto ben definito che si sostanzia nei profili del-
la “veridicità dei dati aziendali” e della “fattibilità del
piano” ma che, a ben vedere, si estende anche a quello
della convenienza. Ciò per effetto del novellato art. 180
del RD 267/42 che impone ora, in sede di omologazio-
ne, il c.d. giudizio di cram down “forzoso” quando “an-
che sulla base delle risultanze della relazione del pro-
fessionista di cui all’articolo 161, terzo comma”, la pro-
posta di soddisfacimento è conveniente rispetto all’al-
ternativa liquidatoria. Requisito che è presente, con la
medesima formulazione,  anche al comma 4 dell’art.
182-bis, costituendo le due norme una mera anticipa-
zione del contenuto recato dall’art. 48 del nuovo Codi-
ce della crisi.

Situazione più complessa si rinviene, invece, nell’atte-
stazione “speciale” di cui all’art. 182-ter comma 1 del
RD 267/42 la quale, disposta a corredo del piano di con-
cordato ex art. 160 del RD 267/42, attiene la verifica del
solo “valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti
sui quali sussiste la causa di prelazione” senza che sia
richiesto al professionista alcun confronto fra tale va-
lore ed il trattamento riservato dal piano ai creditori
privilegiati. Con una articolazione difforme dal com-
ma 2 del  medesimo articolo il  quale,  facendo riferi-
mento alla proposta di transazione operata “nell’ambi-
to  delle  trattative  che  precedono  la  stipulazione
dell’accordo di ristrutturazione di cui all’articolo 182-
bis” richiede che l’attestazione del professionista ab-
bia ad oggetto “anche la convenienza del trattamento
proposto rispetto alla liquidazione giudiziale” (rectius
fallimento).
Tale ultima incongruenza appare un effetto inconsa-
pevole e risente dell’innesto di disposizioni recate dal
Codice della Crisi sul tessuto normativo attuale; prova
ne è sia l’inconferente richiamo alla “liquidazione giu-
diziale” in luogo dell’attuale “fallimento”, sia anche la
formulazione dei nuovi artt. 63 e 88 del DLgs. 14/2019 i
quali richiederanno entrambi, seppur con una diversa
semantica, un’attestazione di convenienza.
La disamina svolta riveste interesse anche ai fini della
valutazione del profilo di responsabilità penale.
L’attuale art.  236-bis  del  RD 267/42,  nel  configurare
l’ipotesi di reato, elenca espressamente alcuni articoli
senza fare rimando a quello recato all’art. 182-ter del
RD 267/42, potendo da ciò escludersi che detta attesta-
zione rientri nel perimetro di rilevanza penale; di con-
tro il futuro art. 342 del DLgs. 14/2019 richiama l’art. 88
del DLgs. 14/2019, commi 1 e 2 ampliando, dunque, il
campo di applicazione anche all’attestazione speciale
del trattamento dei crediti tributari e contributivi nel
concordato, ma lasciando incomprensibilmente fuori
la medesima attestazione prevista all’art. 63 del DLgs.
14/2019 nei casi di accordo di ristrutturazione.
Sempre in tema di responsabilità merita, infine, segna-
lare la vera novità recata dall’art. 342 del DLgs. 14/2019
che, recependo anche le difficoltà interpretative prece-
dentemente emerse,  stabilisce che le “informazioni
false” esposte dal professionista indipendente e le “in-
formazioni rilevanti” che lo stesso omette di riferire
vadano limitate alla sola “veridicità dei dati” senza in-
vestire le valutazioni di fattibilità per le quali, come è
stato  già  in  passato  sostenuto,  ha  senso  parlare  di
“plausibilità” o “probabilità”, ma non certo di “falsità” o
“veridicità”.
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FISCO

Per i dividendi conta la maturazione
La circolare Assonime n. 20/2021 esamina i principali aspetti di interesse in vista delle scadenze per i
versamenti delle imposte
/  REDAZIONE
La circolare Assonime n. 20 di ieri, 23 giugno 2021, ha
commentato alcune questioni di interesse in vista del-
la scadenza dei termini per il versamento a saldo delle
imposte sui redditi e dell’IRAP dovute per il  2020 da
parte delle società di capitali.
Il primo tema analizzato dalla circolare riguarda le di-
sposizioni dell’art. 89 comma 3 del TUIR, che prevedo-
no, per i dividendi di natura “privilegiata” distribuiti da
società effettivamente “vitali” ai sensi dell’art. 47-bis
comma 2 lettera a)  del TUIR in virtù dell’impiego di
personale, attrezzature, attivi e locali, la tassazione nel
limite del 50% dell’utile percepito (c.d. “semi PEX”), e
l’attribuzione al socio percipiente detentore di parteci-
pazioni di controllo del credito indiretto, parametrato
alle imposte pagate dalla partecipata estera.
Assonime è tornata a criticare la posizione espressa a
suo  tempo  dall’Agenzia  delle  Entrate  nella  circ.  n.
35/2016, in cui si subordinava la fruizione del credito
indiretto alla presenza del  requisito sopra descritto
non solo nel periodo d’imposta di maturazione degli
utili, ma anche in quello di effettiva distribuzione del-
le somme. Si segnala, anzi, che una risposta ad inter-
pello non pubblicata estenderebbe questa linea inter-
pretativa di sfavore anche al regime “semi PEX”, ne-
gando il beneficio a fronte della considerazione per cui
gli utili sono stati distribuiti in sede di riparto finale di
liquidazione (epoca in cui,  per definizione,  l’attività
economica è cessata).
Assonime sottolinea invece che, adottando il principio
di maturazione “puro”, si manterrebbe fede alla ratio
che anima la disposizione, fondata sull’esigenza di evi-
tare penalizzazioni in presenza di società che produ-
cono active income in ragione dello svolgimento di
un’attività economica effettiva.
In tema di IRAP, viene ricordato il contenuto dell’ordi-
nanza di Cassazione n. 7183/2021, secondo la quale per
i leasing immobiliari è deducibile l’importo stanziato a
Conto economico, ad eccezione della quota interessi
desunta dal contratto, indeducibile per dato normativo.
Ciò comporta la possibilità di dedurre i canoni al lordo
della c.d. “quota terreno” del 20% o del 30%, in quanto
essa non ha una rappresentazione distinta in bilancio:
si avrebbe, in particolare, un trattamento diverso ri-
spetto ai fabbricati acquistati in proprietà, per i quali è
deducibile ai fini IRAP il solo ammortamento, ma la
difformità sarebbe risolvibile solo con un intervento
normativo ad hoc, ad oggi non previsto.
Con riferimento all’ACE viene richiamato il principio di

diritto n. 7/2021, estendendone però l’applicazione alle
società  che  non  hanno  optato  per  la  tassazione  di
gruppo.
In sostanza, il criterio contenuto nell’art. 84 comma 1
del TUIR, che consente l’utilizzo delle perdite non per
l’intero ammontare che trova capienza nel reddito, ma
in misura tale che l’imposta sia pari a zero a fronte del-
la detrazione di crediti d’imposta, ritenute, acconti e
crediti  IRES  di  esercizi  precedenti,  viene  esteso
all’ACE. Ad avviso di Assonime, questo criterio varreb-
be con riferimento sia all’ACE di periodo, sia alle ecce-
denze riportate dagli esercizi precedenti, andando tali
componenti  a  formare una massa sostanzialmente
unica.
Viene poi evidenziato, con riguardo al trasferimento al
consolidato dei crediti per le ristrutturazioni edilizie
(oggetto della risposta a interpello n. 133/2021), che ri-
sulterebbero prive di fondamento le indicazioni rinve-
nibili in due risposte non pubblicate dell’Amministra-
zione finanziaria secondo cui tale trasferimento risul-
terebbe vincolato al  rispetto del  limite  quantitativo
dell’art.  34  della  L.  388/2000  per  la  compensazione
“orizzontale”, soluzione contraria a quella che si rinvie-
ne nella citata risposta ad interpello.

Versamenti in base all’approvazione del bilancio

Con riferimento ai versamenti, si richiamano le ordi-
narie regole contenute nell’art. 17 commi 1 e 2 del DPR
435/2001, secondo cui il versamento del saldo IRES de-
ve essere effettuato, di regola, entro l’ultimo giorno del
sesto mese successivo a quello di chiusura del periodo
d’imposta, ferma restando la possibilità di differire il
versamento di 30 giorni con la maggiorazione dello
0,4% a titolo di interesse corrispettivo.
Lo stesso art.  17 comma 1 del DPR 435/2001 dispone
che, se la società di capitali approva il bilancio oltre il
termine di 4 mesi dalla chiusura dell’esercizio, il versa-
mento del saldo IRES ha luogo entro l’ultimo giorno del
mese successivo a quello di approvazione del bilancio.
In questi casi, il termine per il saldo IRES (senza mag-
giorazione dello 0,40%) cade il 31 luglio 2021 (termine
prorogato  al  2  agosto  2021,  primo giorno lavorativo
successivo); pur se la circolare non menziona il fatto,
in virtù della sospensione feriale generale dei termini
di versamento questa ultima scadenza dovrebbe a sua
volta essere prorogata al 20 agosto 2021 (soluzione che
si rinviene dalla risposta n. 20 a Telefisco 2018).
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FISCO

L’assegnazione delle unità abitative ai soci guida il
superbonus per le coop
L’agevolazione potrebbe subire limitazioni in caso di unità concesse in locazione a terzi
/  REDAZIONE
Con le risposte ad interpello n. 430 e n. 431, pubblicate
ieri, l’Agenzia delle Entrate ha chiarito le modalità di
fruizione del superbonus del 110% nel caso di interven-
ti posti in essere da cooperative di abitazione a pro-
prietà indivisa, le quali risultano ammesse a tale bene-
ficio per effetto di quanto previsto dall’art. 119 comma 9
lett. d) del DL 34/2020.
A tal  fine è stato,  in primo luogo,  precisato come la
fruizione dell’agevolazione in parola richieda la con-
temporanea esistenza di due condizioni, ossia:
- la qualifica soggettiva del beneficiario, che dev’esse-
re una cooperativa di abitazione a proprietà indivisa;
- la qualifica oggettiva degli interventi, i quali dovran-
no essere realizzati su immobili – di proprietà delle
predette cooperative – assegnati in godimento ai pro-
pri soci, senza che assuma, a tal fine, rilevanza la co-
stituzione (o meno) dell’edificio in condominio.
Sulla base di tali premesse, l’Agenzia delle Entrate ha
chiarito che nel caso in cui l’edificio risulti interamen-
te posseduto dalla cooperativa e le unità abitative di
cui si compone l’immobile vengano assegnate in godi-
mento ai soci, il superbonus del 110% potrà trovare ap-
plicazione sia con riferimento alle spese sostenute per
i lavori trainanti sulle parti comuni (art. 119 comma 1
del DL 34/2020), sia per i lavori trainati (art. 119 comma
2 del DL 34/2020) realizzati sulle singole unità immobi-
liari  assegnate  ai  soci,  nel  rispetto  dei  limiti  di
spesa/detrazione normativamente previsti per ciascu-
na delle due tipologie di interventi (trainanti e trainati).
Diversamente, nell’ipotesi in cui le unità abitative po-
ste nell’edificio interamente posseduto dalla coopera-
tiva vengano solo in parte assegnate in godimento ai
propri soci, con le restanti unità concesse in locazione
a terzi non soci, la cooperativa potrà fruire del super-
bonus del 110%:
- per gli interventi trainanti (art. 119 comma 1 del DL
34/2020), nei soli casi in cui la superficie complessiva
delle  predette  unità  immobiliari  assegnate  in  godi-
mento ai propri soci sia superiore al 50 per cento (in
caso  contrario  la  cooperativa  potrà  eventualmente
fruire, nel rispetto delle condizioni normative, del c.d.
“ecobonus” di cui all’art. 14 del DL 63/2013);
-  per gli  interventi  trainati  (art.  119 comma 2 del DL

34/2020), con riferimento alle sole unità assegnate in
godimento ai propri soci (resterebbe, invece, esclusa la
possibilità di beneficiare dell’agevolazione per le spe-
se relative ad interventi trainati realizzati sulle singo-
le unità date in locazione a terzi non soci).
Qualora, invece, l’edificio non risulti interamente pos-
seduto dalla cooperativa (presenza di unità immobilia-
ri  di proprietà di terzi),  si  sarebbe in presenza di un
condominio. In tale ultimo caso, quindi, la cooperativa
concedendo in godimento ai soci le unità immobiliari
di cui risulta proprietaria, potrà fruire del superbonus
del 110% di cui all’art. 119 del DL 34/2020 sia con riferi-
mento alle  spese sostenute per  interventi  trainanti
sulle parti comuni dell’edificio (in qualità di condomi-
no) sia con riguardo agli interventi trainati realizzati
sulle singole unità immobiliari (qualora sostenga le re-
lative spese).
Nei citati documenti di prassi è stato, inoltre, precisato
che la cooperativa:
- potrà scegliere – in ragione delle spese sostenute –
se beneficiare direttamente della detrazione od optare
per  i  meccanismi della  cessione del  credito  o  dello
sconto in fattura di cui all’art. 121 del DL 34/2020, pre-
sentando l’apposita comunicazione a tal fine prevista;
- non potrà in ogni caso beneficiare del superbonus del
110% per le spese relative ad interventi sulle singole
unità immobiliari a destinazione commerciale, essen-
do la citata agevolazione applicabile per i soli lavori
eseguiti su immobili di tipo residenziale.

Spese distintamente contabilizzate per diverse
agevolazioni

Nella risposta n. 431 è stato, infine, ribadito come nel
caso in cui sul medesimo edificio siano posti in essere
interventi riconducibili a diverse agevolazioni (nel ca-
so esaminato superbonus del 110% di cui all’art. 119 del
DL 34/2020 e c.d. “bonus facciate” di cui all’art. 1 com-
mi 219-223 della L. 160/2019), risulterà possibile fruire
delle corrispondenti detrazioni a condizione che siano
distintamente contabilizzate le spese riferite ai diversi
interventi e siano rispettati gli adempimenti specifica-
mente previsti in relazione a ciascuna detrazione.

Eutekne.Info / Giovedì 24 giugno 2021

ancora

/ 13

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



LAVORO & PREVIDENZA

Controllo pertinente e limitato sul dipendente che
naviga su internet
Per il Garante della privacy l’esigenza di ridurre il rischio di usi impropri della navigazione in rete non
può annullare ogni aspettativa di riservatezza
/ Luca MAMONE
Con l’ordinanza ingiunzione n. 190 del 13 maggio 2021,
pubblicata nell’ultima newsletter istituzionale, il Ga-
rante per la protezione dei dati personali ha condanna-
to e sanzionato il Comune di Bolzano per aver monito-
rato in modo indiscriminato la navigazione internet
dei propri dipendenti.
Con riferimento al caso di specie, il Garante ha preci-
sato che, indipendentemente dalla presenza di specifi-
ci accordi sindacali,  le eventuali attività di controllo
devono comunque essere sempre svolte nel rispetto
delle disposizioni in materia previste dalla L. 300/70
(in particolare, artt. 4 e 8) e della normativa sulla priva-
cy.
Il provvedimento sanzionatorio era stato avviato nei
confronti del citato Comune in seguito a un reclamo
presentato da un dipendente del medesimo ente loca-
le che, nel corso di un procedimento disciplinare, ave-
va scoperto di essere stato costantemente controllato.
L’amministrazione  comunale,  che  inizialmente  gli
aveva contestato la consultazione di facebook e youtu-
be durante l’orario di  lavoro,  aveva poi archiviato il
procedimento per l’inattendibilità dei dati di naviga-
zione raccolti.
Nel  corso dell’accertamento,  il  Garante ha appurato
che il Comune aveva adottato, da circa un decennio,
un apposito sistema di controllo e filtraggio della navi-
gazione internet  dei  dipendenti,  che consentiva al-
tresì la conservazione dei dati per un mese e la crea-
zione di un’apposita reportistica, per finalità di sicu-
rezza della rete.
Pur in presenza di un accordo ad hoc stipulato con le
organizzazioni sindacali, come richiesto dalla discipli-
na di settore, nell’ordinanza in questione si evidenzia
che il  trattamento di dati deve comunque rispettare
anche i principi di protezione dei dati previsti dal Re-
golamento (Ue) 27 aprile 2016 n. 679 (GDPR).
Il riferimento è, in primis, ai principi indicati all’art. 5
del predetto Regolamento per il trattamento dei dati
personali, laddove si richiede che tali dati siano tratta-
ti in modo lecito, corretto e trasparente nei confronti
dell’interessato (comma 1, lett. a; principio di “liceità,
correttezza e trasparenza”), nonché adeguati, pertinen-
ti  e limitati a quanto necessario rispetto alle finalità
per le quali sono trattati (comma 1, lett. c; principio di
“minimizzazione dei dati”).
Inoltre,  il  provvedimento del Garante sottolinea che
l’illiceità del trattamento dei dati in questione si carat-
terizza anche per il mancato rispetto degli artt. 113 e

114 del DLgs. 196/2003 (Codice in materia di protezione
dei dati personali), laddove si fa rinvio, rispettivamen-
te, alle disposizioni di tutela previste dagli artt. 8 (di-
vieto di indagini sulle opinioni dei lavoratori) e 4 (con-
trolli a distanza dei dipendenti) della L. 300/70.

Operazioni di trattamento sproporzionate

Invece, il sistema di controllo predisposto dal Comune
– il quale non aveva comunque adeguatamente infor-
mato i dipendenti – consentiva operazioni di tratta-
mento non necessarie e sproporzionate rispetto alla fi-
nalità di protezione e sicurezza della rete interna, ef-
fettuando una raccolta preventiva e generalizzata di
dati relativi alle connessioni ai siti web visitati dai sin-
goli dipendenti.
In aggiunta, la posizione del Comune è risultata ulte-
riormente aggravata in quanto il sistema in esame rac-
coglieva anche informazioni estranee all’attività pro-
fessionale e comunque riconducibili alla vita privata
dell’interessato.
Va detto che, nel corso dell’istruttoria, il Garante ha ri-
scontrato violazioni anche in merito al trattamento dei
dati  relativi  alle  richieste  di  accertamento  medico
straordinario da parte dei dipendenti, effettuate attra-
verso  un  apposito  modulo  messo  a  disposizione
dall’amministrazione. Nell’occasione, si richiedeva la
presa  visione  obbligatoria  da  parte  del  dirigente
dell’unità organizzativa, circostanza che comportava
un illecito trattamento di dati sulla salute.
In conclusione, il Garante ha sottolineato che l’esigen-
za di ridurre il rischio di usi impropri della navigazio-
ne in internet non può portare al completo annulla-
mento di ogni aspettativa di riservatezza dei lavorato-
ri sul luogo di lavoro, anche nei casi in cui il dipenden-
te utilizzi i servizi di rete messi a disposizione del da-
tore di lavoro.
Per quanto riguarda infine gli aspetti sanzionatori,  il
Garante ha disposto – tenendo conto della piena colla-
borazione  dell’amministrazione  –  una  sanzione  di
84.000 euro per l’illecito trattamento dei dati del perso-
nale, e richiesto al Comune di adottare misure tecni-
che e organizzative per anonimizzare il dato relativo
alla postazione di lavoro dei dipendenti, cancellare i
dati personali presenti nei log di navigazione web regi-
strati, nonché aggiornare le procedure interne indivi-
duate e inserite nell’accordo sindacale.
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IMPRESA

Pene accessorie da determinare caso per caso nei
reati di bancarotta
Congrua motivazione, proporzione e individualizzazione del trattamento sanzionatorio
/ Maria Francesca ARTUSI
Le pene “accessorie” sono misure afflittive, che, di re-
gola, comportano una limitazione di capacità, attività o
funzioni, aggravando la pena principale. Esse hanno
una funzione special-preventiva, orientata alla obietti-
va eliminazione di quelle condizioni che potrebbero
consentire la “ricaduta” nel reato.
Nell’ambito del diritto penale-fallimentare, la Corte Co-
stituzionale, nella sentenza n. 222/2018, ha dichiarato
l’illegittimità della durata fissa delle pene accessorie
previste dall’art. 216 comma 4 del RD 267/1942, nella
parte in cui stabilisce che la condanna per uno dei fat-
ti di bancarotta fraudolenta importa “per la durata di
dieci anni” l’inabilitazione all’esercizio di un’impresa
commerciale e l’incapacità a esercitare uffici direttivi
presso qualsiasi impresa.
Con il venir meno della “durata fissa”, deriva la neces-
sità di una determinazione caso per caso della misura
della pena applicabile a opera del giudice nell’ambito
della cornice edittale disegnata dalla singola disposi-
zione di  legge,  con l’obbligo per tale giudice di  dare
conto della propria scelta discrezionale “con congrua
motivazione” (Cass. SS.UU n. 28910/2019).
La Corte di Cassazione, nella sentenza n. 24587, depo-
sitata ieri, ritiene di effettuare alcune precisazioni su
questo tema, “anche in considerazione della tenden-
ziale refrattarietà dei giudici di merito alla determina-
zione di un trattamento realmente individualizzato,
proporzionato alla  concreta gravità  dei  fatti  ed alla
concreta personalità del reo”.
L’obbligo di “congrua motivazione” è stato infatti inter-
pretato dalla giurisprudenza di legittimità come obbli-
go di fornire da parte del giudice un’argomentazione
effettivamente calibrata sulla funzione preventiva ri-
spetto ai diritti fondamentali della persona (libertà di
iniziativa economica) e alla finalità delle pene acces-
sorie medesime (cfr. Cass. n. 36256/2020).
Seguendo tale solco interpretativo, viene ribadito dalla
sentenza in commento che, ove la durata della pena
accessoria sia determinata in misura superiore  alla
media edittale, è necessaria una specifica motivazio-
ne  in  ordine  ai  criteri  soggettivi  e  oggettivi  di  cui
all’art. 133 c.p., tenendo conto della funzione rieducati-
va, retributiva e preventiva della pena stessa; e ciò an-
cor più ove sussista una divaricazione nel trattamento
sanzionatorio complessivo tra pena principale, irroga-
ta nel minimo, e pene accessorie fissate nel massimo.
In altre parole,  la determinazione di un trattamento
sanzionatorio accessorio realmente individualizzato,

proporzionato alla concreta gravità dei fatti e alla con-
creta personalità del reo, deve essere orientata dalla
funzione special-preventiva “negativa” che caratteriz-
za le pene accessorie,  rivolta alla estromissione del
condannato per reati di bancarotta fraudolenta dalle
attività economiche che hanno fornito l’occasione per
commettere i gravi reati posti a fondamento dell’affer-
mazione di responsabilità.

Bisogna tener conto della gravità del reato e della
capacità a delinquere

Nella concreta commisurazione della durata delle pe-
ne accessorie, il giudice deve pertanto valorizzare –
con il conseguente assolvimento dei correlativi oneri
motivazionali – i criteri fattuali sanciti dall’art. 133 c.p.
con riferimento sia alla gravità del reato (modalità dei
fatti, gravità del danno, intensità del dolo), sia alla ca-
pacità a delinquere (precedenti penali e giudiziari).
In effetti, la stessa Consulta, nel rilevare l’illegittimità
della durata fissa delle pene accessorie fallimentari, ha
posto l’accento sulla disomogeneità, in termini di gra-
vità, delle diverse fattispecie riconducibili ai reati di
bancarotta fraudolenta previsti dagli artt. 216 e 223 del
RD 267/42, sia a livello astratto (come dimostrato dai
diversi limiti edittali previsti per la bancarotta prefe-
renziale), sia a livello di gravità dei fatti concreti, in re-
lazione se non altro alla gravità del pericolo di frustra-
zione delle ragioni creditorie (in termini sia di probabi-
lità di verificazione del danno, sia di entità del danno
medesimo, anche in termini di numero delle persone
offese).
Da ciò deriva che anche con riferimento a una banca-
rotta di “modeste dimensioni”, può assumere un rilie-
vo essenziale l’accertata capacità a delinquere “specifi-
ca” dell’autore. Si pensi al caso della mera “testa di le-
gno” che abbia ripetutamente assunto la medesima ve-
ste imprenditoriale anche in altre vicende di bancarot-
ta,  per  consentire  una diversa allocazione delle  re-
sponsabilità penali.
Al contrario, nel caso di una bancarotta di entità non
insignificante, la gravità del reato non può prescinde-
re dal rilievo di un eventuale comportamento del reo,
susseguente al reato, che abbia assicurato seri risarci-
menti alle ragioni creditorie, o che abbia volontaria-
mente e stabilmente abbandonato le attività economi-
che e imprenditoriali che hanno consentito la com-
missione dei reati.
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LETTERE

Il caso delle CU dei pensionati è un esempio
dell’inefficienza del digitale

Gentile Redazione,

da qualche tempo l’INPS non invia più le CU ai pensio-
nati, ma le mette a disposizione sulla sua piattaforma
digitale  cui  si  accede con un meccanismo protetto

(PIN + password).

Penso a quelli come mio padre, 88 enne, pur in salute e

abile al ragionamento, tanto da predisporsi da sé la di-

chiarazione dei redditi, che da qualche tempo va in an-
sia perché non riceve più la CU nella sua busta carta-

cea, ma dovrebbe “scaricarsela” dal sito dell’INPS.

Ovviamente non è in grado di farlo (anche perché il si-

to cambia continuamente, ed è impossibile creare un

manualino passo passo acciocché possa farlo da solo)

e la faccenda, oltre che stressante, è anche umiliante

per lui, costretto a chiedere aiuto.

Quell’aiuto, comunque, si risolve in una gran perdita di
tempo, oltre che di sua riservatezza: siccome per le so-

lite ragioni di sicurezza se non si entra nel sito ogni 6

mesi il PIN scade, ogni anno occorre che qualcuno si

presti a rifare la procedura daccapo per sbloccare l’ac-

cesso e scaricare l’agognata CU.

Che poi andrebbe pure stampata, se non si è in grado

di conservarla digitalmente come da legge...

Insomma, ogni anno l’INPS evita di spendere una cifra
risibile per stampa e spedizione (a esagerare, voglia-

mo dire 2 euro?), mentre mio padre soffre uno stress,

un’umiliazione, perde la sua privacy e qualcuno per lui

perde tutti gli anni un’oretta di tempo.

Che poi non è nemmeno detto che l’INPS risparmi ve-

ramente quei 2 euro: la piattaforma costerà pur qualco-

sa, per la progettazione, per la manutenzione e per l’as-

sistenza agli utenti.

Astraendoci dalla questione materiale, a me pare evi-

dente che la digitalizzazione dello Stato, fatta in que-

sto modo, non sia affatto improntata all’efficienza, ma

alla traslazione del lavoro dallo Stato al Cittadino.

Infatti, a parti invertite, ovvero quando è lo Stato a do-

ver ricevere e il cittadino a mandare, non è prevista la

possibilità che il cittadino possa limitarsi a mettere a

disposizione il documento in questione – che sia la di-

chiarazione dei redditi o un ricorso – e sia lo Stato a

procurarsi PIN e password dal sito del cittadino per

scaricarselo. Ma è il cittadino che deve nuovamente

dotarsi di (specifico) PIN e password e caricare lui il

documento nel sito dello Stato.

Ampliando ancora il discorso sul digitale, abbiamo in

Italia una situazione che è difficile spiegare a uno stra-

niero.

Siamo stati i primi (e forse gli unici al mondo) a pre-

tendere che una vasta categoria di cittadini si doti di

una firma digitale e di una PEC.

Si diceva che con questi strumenti si sarebbe dialoga-

to con la P.A. con la dovuta certezza giuridica e senza

la necessità di altre forme diversificate di identifica-

zione, ma poi si scopre che sono solo forme aggiuntive,

e non sostitutive.

Infatti la PEC non può essere usata per spedire una di-

chiarazione dei redditi o depositare un ricorso in Com-

missione tributaria, e la firma digitale non è sufficien-

te per essere identificati (si chiede ora lo SPID). Tant’è

che per ottenere il CUD di cui sopra non sono d’aiuto

né la PEC né la “smart card”.

La conclusione che mi sento di trarre è che chi pensa

alle procedure digitali non ha affatto in mente lo svi-

luppo della società o l’efficientamento del sistema, ma

pensa soltanto a come far risparmiare tempo e denaro

a una parte (quella pubblica) a danno dell’altra, senza

curarsi che il danno per l’altra è 10-20 volte tanto il ri-

sparmio della prima.

Che poi sarebbe l’antistato: la ragion d’essere dello Sta-

to è proprio quella di condividere quei costi che se so-

stenuti individualmente sarebbero più alti.

Insomma, bisognerebbe ricordarsi come concludeva

Celentano nel suo capolavoro Svalutation:

“Ma

quest’Italia qua

se lo vuole sa

Che ce la farà

E

il sistema c’è

Quando pensi a te

Pensa

anche un po’ per me”.

Giampiero Guarnerio
Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Con-

tabili di Milano
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NOTIZIE IN BREVE

Approvato il modello di dichiarazione dell’imposta locale sul consumo

di Campione d’Italia

Il decreto del Ministro dell’Economia e delle finanze del 21
giugno 2021, pubblicato ieri dal Dipartimento delle Finanze,
ha approvato, con le relative istruzioni, il modello di dichiara-
zione dell’imposta locale sul consumo di Campione d’Italia
(ILCCI) per l’anno d’imposta 2020, di cui all’art. 1, comma 565
della L. 160/2019 e all’art. 24 del DM 16 dicembre 2020, da pre-
sentare entro il 30 giugno 2021.
Il DM 16 dicembre 2020 ha fissato le regole relative all’impo-
sta (si veda “Definita l’imposta di consumo a Campione d’Ita-
lia” del 6 febbraio).

Il modello di dichiarazione dell’ILCCI, predisposto per l’anno
d’imposta 2020, è composto:
- dal frontespizio, contenente anche l’informativa relativa al
trattamento dei dati personali;
- dai quadri A e Z.
Gli importi devono essere indicati in unità di euro con arro-
tondamento per eccesso se la frazione decimale è pari o su-
periore a 50 centesimi di euro ovvero per difetto se inferiore a
detto limite.

Continua a esistere la società di persone cancellata solo dall’Albo delle

imprese artigiane

La Cassazione, nell’ordinanza n. 17957 depositata ieri, ha pre-
cisato che, in presenza di una società di persone inattiva e
cancellata dall’Albo delle Imprese Artigiane, ma non dal Regi-
stro delle imprese, non si determinano gli effetti estintivi e
successori derivanti dalla cancellazione della società dal Re-
gistro delle imprese.

In particolare, ove non sia decorso il triennio per la cancella-
zione d’ufficio della società dal Registro delle imprese ex DPR
247/2004, che comunque deve essere dichiarata dall’ufficio
competente, la società ancora esiste, conservando la propria
capacità processuale e precludendo ai soci di succedere nel-
la sua posizione.

Per il Fondo nuove competenze tutte le aziende possono richiedere il

saldo tramite MyANPAL

Dal  23  giugno  2021  anche  le  aziende  che  hanno  inviato
l’istanza di accesso al Fondo nuove competenze (FNC) trami-
te PEC in data anteriore al 18 gennaio 2021 possono doman-
dare il saldo  del contributo attraverso il portale MyANPAL
dopo essersi registrati e utilizzando le credenziali SPID o CNS
(carta nazionale dei servizi) o CIE (Carta di identità elettroni-
ca). Tale possibilità era già stata prevista a decorrere dal 16
aprile scorso per i soggetti che avevano presentato la doman-
da di accesso al FNC tramite il predetto applicativo dedicato
dopo il 18 gennaio.
Lo ha comunicato l’ANPAL ieri sul proprio sito, evidenziando
che la richiesta di saldo deve essere presentata dallo stesso
soggetto che ha sottoscritto l’istanza di contributo, di modo
che in caso di modifica di tale soggetto occorrerà richiedere
il relativo aggiornamento attraverso il modulo di contatto,

fruibile dal comunicato in commento.
L’ANPAL ricorda che la richiesta di saldo deve essere presen-
tata entro 40 giorni dalla conclusione dei percorsi di svilup-
po delle competenze per le aziende che hanno fatto richiesta
di accesso al FNC prima dell’emanazione del decreto diretto-
riale n. 69 del 17 febbraio 2021; tale termine è dimezzato, ed è
quindi pari a 20 giorni, per le istanze presentate dopo tale da-
ta.
Si evidenzia che nel caso in cui l’ANPAL domandi integrazio-
ni e/o chiarimenti alla richiesta di saldo, il termine entro cui i
datori di lavoro sono tenuti a presentarle è di 30 giorni di ca-
lendario dalla ricezione della richiesta per le istanze presen-
tate prima del 17 febbraio 2021 e di 10 giorni di calendario dal-
la data della richiesta per le istanze presentate dopo il 17 feb-
braio 2021.

Smart working “semplificato” fino al 31 dicembre 2021

A seguito della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della L.
87/2021, di conversione del DL 52/2021, il Ministero del Lavo-
ro ha aggiornato le FAQ presenti sul proprio sito in materia di
smart working.
Premesso che all’art. 11 del citato decreto è stata aggiunta, in
sede di conversione, la previsione per cui il lavoro agile sem-
plificato è prorogato fino al 31 dicembre 2021,  nelle FAQ in
commento, pubblicate ieri, 23 giugno 2021, il Ministero ha ri-
cordato che l’utilizzo della procedura semplificata di comu-

nicazione dello smart working di cui all’art. 90 commi 3 e 4
del DL 34/2020, conv. L. 77/2020, resta possibile fino a fine
anno: i datori di lavoro potranno utilizzare la procedura tele-
matica già in uso ricorrendo alla modulistica resa disponibi-
le dal Ministero del Lavoro stesso senza dover allegare alcun
accordo con il lavoratore. Per l’invio delle comunicazioni ri-
mane immutato l’applicativo informatico utilizzabile.
Dal 1° gennaio 2022, salvo ulteriori proroghe, i datori di lavo-
ro dovranno dunque conformarsi alla normativa di cui agli
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artt. 18 e seguenti della L. 81/2017, stipulando specifici accor-
di individuali con i lavoratori interessati (si veda “Verso la

proroga dello smart working semplificato fino a fine anno”
dell’11 giugno 2021).

Per il bonus Mezzogiorno rileva l’IVA indetraibile da pro-rata zero

Con la risposta a interpello n. 428 di ieri, l’Agenzia delle En-
trate ha affermato che, in caso di pro-rata di detraibilità pari
a zero, l’IVA indetraibile assolta sui costi agevolabili può rien-
trare tra i costi rilevanti ai fini della determinazione della ba-
se di calcolo del credito d’imposta investimenti nel Mezzo-
giorno di cui all’art. 1, comma 98 ss., della L. 208/2015.
Secondo la circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 34/2016, “il
valore degli investimenti realizzati in ciascun periodo agevo-
lato deve essere determinato secondo i criteri ordinari per
l’individuazione del costo dei beni rilevante ai fini fiscali pre-
visti dall’articolo 110, comma 1, lettere a) e b), del TUIR, indi-
pendentemente dalle modalità (ordinarie, forfetarie, sostituti-
ve) di determinazione del reddito da parte del contribuente”.
Nell’ambito della circ. n. 44/2009, relativa alla Tremonti-ter, è
stato precisato che costituisce una componente del costo
l’eventuale IVA, relativa alle singole operazioni di acquisto,

totalmente  indetraibile  ai  sensi  dell’art.  19-bis1  del  DPR
633/72, ovvero per effetto dell’opzione prevista dall’art. 36-bis
del medesimo DPR.
Non rileva, invece, ai fini della determinazione del valore de-
gli investimenti,  l’IVA parzialmente indetraibile in misura
corrispondente al rapporto tra l’ammontare delle operazioni
che  conferiscono  il  diritto  alla  detrazione  ed  operazioni
esenti ai sensi dell’art. 19, comma 5, del DPR n. 633/72.
Con riferimento a quest’ultima ipotesi, la citata circolare ha
precisato che l’IVA parzialmente indetraibile per effetto del
pro rata “non può essere considerata come costo afferente le
singole operazioni d’acquisto ma è una massa globale (...) che
si qualifica come costo generale”; “resta salva, ovviamente, la
possibilità di computare nel valore degli investimenti l’IVA
totalmente indetraibile derivante dal pro-rata di detraibilità
pari a zero”.
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