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IL CASO DEL GIORNO

Spese degli interventi
su immobili delle
imprese col principio
di competenza
/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI

Con riguardo alla generalità delle de-
trazioni “edilizie”, il periodo di impo-
sta in cui si possono considerare so-
stenute le spese detraibili deve esse-
re individuato:
- sulla base del principio di cassa, se
il soggetto [...]
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IL PUNTO
TUTELA DEL PATRIMONIO

Polizza assicurativa
con rendite
convenienti dal punto
di vista fiscale
/ Giorgio INFRANCA e Pietro SEMERARO

Nell’ambito delle operazioni di pas-

saggio generazionale sovente acca-
de che i soci di prima generazione
intendano provvedere alla donazio-
ne delle azioni o quote ai soci di se-
conda generazione ( [...]
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FISCO

Superbonus garantito anche senza stato

legittimo dell’immobile

Ai fini della detrazione del 110% è sufficiente la presentazione della CILA
/ Enrico ZANETTI

L’art. 33 comma 1 lett. c) del DL
77/2021 (c.d. “Semplificazioni”) ha
introdotto alcune disposizioni volte
a comprimere la necessità di atte-

stare lo “stato legittimo” dell’immo-
bile a monte delle opere da realizza-
re, nonché a semplificare le proce-
dure edilizie che legittimano alla lo-
ro esecuzione, con specifico riferi-
mento agli interventi che possono
fruire del superbonus.
In particolare, viene previsto che:
- gli interventi di cui all’art. 119 del
DL 34/2020, con l’esclusione di quel-
li comportanti la demolizione e la ri-
costruzione degli edifici, costitui-
scono manutenzione straordinaria e
sono realizzabili mediante comuni-
cazione di inizio lavori asseverata
(CILA);
- la presentazione della CILA non ri-
chiede l’attestazione dello stato le-
gittimo dell’immobile, di cui all’art.
9-bis comma 1-bis del DPR 380/2001.
La norma di semplificazione sem-
brerebbe destinata a trovare appli-
cazione esclusivamente con riguar-
do agli interventi che vengono age-
volati con il superbonus al 110% e,

dunque, non anche con riguardo a in-
terventi che, seppur medesimi dal
punto di vista oggettivo, esulano
dall’ambito di applicazione del super-
bonus e possono al più essere agevo-
lati ai sensi di altre discipline agevo-
lative (es. ecobonus, sismabonus, bo-
nus facciate o detrazione per il recu-
pero edilizio).
Resta in ogni caso fermo l’obbligo di
attestare lo stato legittimo dell’immo-
bile e di conseguire i titoli abilitativi
ordinariamente richiesti dal DPR
380/2001 per realizzare gli interventi,
con riguardo a quegli interventi che,
pur potendo beneficiare del superbo-
nus, comportano “la demolizione e la
ricostruzione degli edifici”.
Ai sensi del secondo periodo del com-
ma 13-ter dell’art. 119 del DL 34/2020,
nella “CILA superbonus”:
- sono attestati gli estremi del titolo
abilitativo che ha previsto la costru-
zione dell’immobile oggetto dell’inter-
vento o del provvedimento che ne ha
consentito la legittimazione;
- oppure è attestato che la costruzio-
ne è stata completata in data antece-
dente al 1° [...]
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FISCO

Cumulo giuridico per la

tardiva fatturazione

/ Alfio CISSELLO

La Corte di Cassazione, con la senten-
za n. 16450 depositata ieri, ha sancito
che qualora il contribuente commet-
ta diverse violazioni con diverse azio-
ni, il cumulo giuridico è ammesso so-
lo se si tratta di violazioni [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Spese degli interventi su immobili delle imprese col
principio di competenza
Per le prestazioni di servizi rimangono validi i criteri di imputazione temporale stabiliti dall’art. 109 del
TUIR
/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI
Con riguardo alla generalità delle detrazioni “edilizie”,
il periodo di imposta in cui si possono considerare so-
stenute le spese detraibili deve essere individuato:
- sulla base del principio di cassa, se il soggetto benefi-
ciario sostiene le spese detraibili al di fuori dell’eserci-
zio di impresa;
- sulla base del principio di competenza, se il soggetto
beneficiario sostiene le spese detraibili nell’esercizio
di impresa.
Strettamente correlate al principio di individuazione
temporale del momento di sostenimento della spesa
detraibile sono poi le modalità con le quali devono es-
sere effettuati i relativi pagamenti.
Nell’ipotesi in cui a beneficiare dell’agevolazione sia
un’impresa (spa, srl, snc, ecc.), per determinare il perio-
do d’imposta in cui risulta possibile considerare “soste-
nute” le spese relative agli interventi “edilizi” è neces-
sario fare le seguenti precisazioni.
Per i soggetti che redigono il bilancio in conformità al-
le disposizioni del codice civile diversi dalle micro im-
prese di cui all’art. 2435-ter c.c. rilevano i componenti
positivi e negativi contabilizzati in bilancio in base ai
principi contabili nazionali (c.d. “principio di derivazio-
ne rafforzata”).
Per le micro imprese, invece, ai fini dell’individuazio-
ne dell’esercizio di competenza fiscale occorre appli-
care le disposizioni contenute nell’art. 109 commi 1 e 2
del TUIR (sul punto si rimanda a “I profili comuni delle
principali detrazioni «edilizie»”, in “Detrazioni per gli
interventi «edilizi» e superbonus 110%”, Quaderni Eute-
kne 159).
Tanto premesso, come osservato dalla circ. Assonime
n. 14/2017 (parte II, § 2.2.1), con riguardo ai criteri di im-
putazione temporale delle prestazioni di servizi, i prin-
cipi contabili nazionali “continuano a fare riferimento
a parametri conformi a quelli già previsti dal TUIR e,
cioè, alla maturazione, per quanto riguarda i servizi di

durata, e all’ultimazione della prestazione per quanto
attiene ai servizi di risultato”.
Pertanto, nonostante anche per le prestazioni di servi-
zi occorra seguire per derivazione le indicazioni dei
principi contabili nazionali, nella specie, in pratica, ri-
mangono validi i criteri di imputazione temporale sta-
biliti dall’art. 109 del TUIR.
Così, ad esempio, per una srl che intende eseguire in-
terventi volti alla riqualificazione energetica di un ca-
pannone utilizzato per la propria attività per i quali si
rende applicabile il c.d. ecobonus di cui all’art. 1 com-
mi 344-349 della L. 296/2006 e all’art. 14 del DL 63/2013,
che siano ricompresi in un più ampio intervento di ri-
strutturazione concordato nell’ambito di un contratto
di appalto (art. 1665 c.c.), ai fini delle imposte dirette
l’intervento deve essere considerato come una presta-
zione di servizi. Da ciò consegue la possibilità di appli-
care quanto previsto dall’art. 109 comma 2 lett. b) del
TUIR, il quale dispone che, a prescindere dalla data di
pagamento,  le  spese  per  l’acquisizione di  servizi  si
considerano generalmente sostenute alla data in cui le
prestazioni sono ultimate.
Nello specifico, ad avviso di giurisprudenza e prassi
(cfr.  ex  multis  Cass.  16  dicembre  2015  n.  25282;  ris.
Agenzia delle Entrate 5 novembre 2010 n. 117 e 22 otto-
bre 2009 n. 260; Cass. 29 marzo 96 n. 2928), nell’ipotesi
del contratto di appalto le prestazioni possono consi-
derarsi ultimate (e i relativi costi possono ritenersi so-
stenuti dal committente) alla data di accettazione, sen-
za riserve, dell’opera compiuta.
A tale regola generale fa, tuttavia, eccezione l’ipotesi
del contratto di appalto eseguito per partite ex art. 1666
c.c., in quanto in tal caso la data di ultimazione del ser-
vizio potrà essere identificata con la data di ultimazio-
ne della singola partita in cui è suddiviso l’appalto e,
dunque, con il momento nel quale viene approvato il
relativo stato di avanzamento dei lavori (c.d. “SAL”).
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FISCO

Superbonus garantito anche senza stato legittimo
dell’immobile
Ai fini della detrazione del 110% è sufficiente la presentazione della CILA
/ Enrico ZANETTI
L’art. 33 comma 1 lett. c) del DL 77/2021 (c.d. “Semplifi-
cazioni”)  ha  introdotto  alcune  disposizioni  volte  a
comprimere la necessità di attestare lo “stato legitti-
mo” dell’immobile a monte delle opere da realizzare,
nonché a semplificare le procedure edilizie che legitti-
mano alla loro esecuzione, con specifico riferimento
agli interventi che possono fruire del superbonus.
In particolare, viene previsto che:
-  gli  interventi  di  cui all’art.  119 del  DL 34/2020,  con
l’esclusione di quelli comportanti la demolizione e la
ricostruzione degli edifici, costituiscono manutenzio-
ne straordinaria e sono realizzabili mediante comuni-
cazione di inizio lavori asseverata (CILA);
- la presentazione della CILA non richiede l’attestazio-
ne dello stato legittimo dell’immobile, di cui all’art. 9-
bis comma 1-bis del DPR 380/2001.
La norma di semplificazione sembrerebbe destinata a
trovare applicazione esclusivamente con riguardo agli
interventi che vengono agevolati con il superbonus al
110%  e, dunque, non anche con riguardo a interventi
che, seppur medesimi dal punto di vista oggettivo, esu-
lano dall’ambito di applicazione del superbonus e pos-
sono al più essere agevolati ai sensi di altre discipline
agevolative (es. ecobonus, sismabonus, bonus facciate
o detrazione per il recupero edilizio).
Resta in ogni caso fermo l’obbligo di attestare lo stato
legittimo dell’immobile e di conseguire i titoli abilitati-
vi ordinariamente richiesti dal DPR 380/2001 per rea-
lizzare gli interventi, con riguardo a quegli interventi
che, pur potendo beneficiare del superbonus, compor-
tano “la demolizione e la ricostruzione degli edifici”.
Ai sensi del secondo periodo del comma 13-ter dell’art.
119 del DL 34/2020, nella “CILA superbonus”:
- sono attestati gli estremi del titolo abilitativo che ha
previsto la costruzione dell’immobile oggetto dell’in-
tervento o del provvedimento che ne ha consentito la
legittimazione;
- oppure è attestato che la costruzione è stata comple-
tata in data antecedente al 1° settembre 67.
Il tecnico abilitato che presenta una “CILA superbonus”
si limita dunque ad attestare un fatto puramente for-
male (estremi del titolo abilitativo di prima costruzio-
ne o regolarizzazione dell’immobile, oppure che esso
sia stato completato prima del 1° settembre 67), senza
dover attestare anche il fatto sostanziale che tale im-
mobile si trovi in “stato legittimo” ex art. 9-bis comma
1-bis del DPR 380/2001.
Conseguentemente,  l’eventuale  esistenza  di  “abusi
pregressi” sull’immobile oggetto degli interventi non
pone più ostacoli al celere espletamento delle relative

procedure edilizie. Restano ovviamente esclusi dalla
deregulation gli immobili “totalmente abusivi” la cui
edificazione è stata completata successivamente al 1°
settembre 67, posto che, relativamente a detti immobi-
li, il tecnico abilitato permane nell’impossibilità di at-
testare nella “CILA superbonus” “gli estremi del titolo
abilitativo che ha previsto la costruzione dell’immobi-
le oggetto d’intervento o del provvedimento che ne ha
consentito la legittimazione”.
Per gli  interventi  che beneficiano del  superbonus e
rientrano anche nell’ambito di applicazione del citato
comma 13-ter, il nuovo comma “circoscrive” i presup-
posti che possono determinare la decadenza dal bene-
ficio fiscale,  ai  sensi dell’art.  49 del DPR 380/2001,  a
quelli tassativamente elencati dalle lett. da a) a d) del
comma 13-ter medesimo. In particolare, la decadenza
dei benefici fiscali (ossia del superbonus) ex art. 49 del
DPR  380/2001  potrà  aversi  “esclusivamente  nei  se-
guenti casi”:
- mancata presentazione della CILA;
- realizzo di interventi difformi rispetto a quelli ogget-
to della CILA appositamente presentata;
- assenza, nella CILA, dell’attestazione  degli estremi
del titolo abilitativo di costruzione dell’immobile, op-
pure degli estremi del provvedimento che ne ha con-
sentito la legittimazione, oppure del fatto che la co-
struzione dell’immobile è stata completata ante 1° set-
tembre 67;
- non corrispondenza al vero delle attestazioni di cui al
comma 14 dell’art. 119 del DL 34/2020, ossia delle atte-
stazioni che devono essere rese da tecnici abilitati, sui
requisiti degli interventi di efficienza energetica e de-
gli interventi di miglioramento sismico, nonché sulla
congruità dei relativi costi,  per poter beneficiare del
superbonus sulle spese.
L’ultimo periodo del comma 13-ter dell’art. 119 del DL
34/2020 specifica che “resta impregiudicata ogni valu-
tazione  circa  la  legittimità  dell’immobile  oggetto
dell’intervento”. Questo inciso normativo sembra do-
ver essere interpretato nel senso che l’eventuale pre-
senza di abusi sull’immobile oggetto dell’intervento la-
scia i soggetti interessati esposti a tutte le conseguen-
ze di legge che ne discendono, fatta salva, evidente-
mente, la possibilità di beneficiare comunque del su-
perbonus al 110% senza che possa insorgere decaden-
za del beneficio ex art. 49 del DL 380/2001 e ferma re-
stando l’esclusione da qualsivoglia responsabilità del
tecnico abilitato che ha presentato la “CILA superbo-
nus” senza, appunto, assumersi responsabilità alcuna
circa lo “stato legittimo” dell’immobile.
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FISCO

Cumulo giuridico per la tardiva fatturazione
Si tratta di violazioni formali e non sostanziali
/ Alfio CISSELLO
La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 16450 depo-

sitata ieri, ha sancito che qualora il contribuente com-

metta diverse violazioni con diverse azioni, il cumulo
giuridico è ammesso solo se si tratta di violazioni for-

mali della stessa disposizione, non se si tratta di viola-

zioni sostanziali.

La tardiva fatturazione, punita dall’art. 6 comma 1 del

DLgs. 471/97, può rientrare nelle violazioni formali nel-

la misura in cui “la condotta, pur oggettivamente lesi-

va per l’esercizio delle azioni di controllo, non abbia ar-

recato alcun pregiudizio, con accertamento di fatto di

competenza del giudice di merito, sulla determinazio-
ne della base imponibile, dell’imposta o sul versamen-

to del tributo”.

Rammentiamo che la violazione degli obblighi ineren-

ti alla documentazione e alla registrazione di operazio-

ni imponibili ai fini dell’IVA ovvero all’individuazione

di prodotti determinati è punita con la sanzione dal
90% al 180%  dell’imposta relativa all’imponibile non

correttamente  documentato  o  registrato  nel  corso

dell’esercizio.

L’art. 12 del DLgs. 472/97 stabilisce che è punito con la

sanzione che dovrebbe infliggersi per la violazione più

grave aumentata da un quarto al doppio chi, con una

sola azione od omissione, viola diverse disposizioni

anche relative a tributi diversi o commette, pure con

più azioni od omissioni, violazioni formali della mede-

sima disposizione.

Quindi, il favorevole regime del cumulo giuridico ope-

ra solo per le violazioni formali, non per quelle sostan-

ziali.

Occorre rammentare che ciò non va confuso con la c.d.

continuazione, che opera per coloro i quali, in tempi di-

versi, commettono più violazioni che, nella loro pro-

gressione, pregiudicano o tendono a pregiudicare la

determinazione dell’imponibile ovvero la liquidazione

altresì periodica del tributo (ad esempio, omesse fattu-

razioni e dichiarazioni infedeli reiterate per più anni).

Le violazioni formali, secondo la Cassazione, “non inci-

dono sulla determinazione dell’imponibile o dell’impo-

sta e sono collegate ad un omesso, irregolare od in-

completo adempimento del contribuente”.

Tendenzialmente,  si  tratta  di  violazioni  punite  con

sanzione fissa, si pensi:

- alle violazioni sulla fatturazione che non hanno inci-

so sulla liquidazione dell’imposta (art. 6 comma 2 del

DLgs. 471/97);

- alla omessa dichiarazione dalla quale non emergono

imposte da versare (artt. 1 e 5 del DLgs. 471/97).

Ma, precisano i giudici, anche le sanzioni proporziona-

li possono talvolta rientrare nel concetto di violazione

formale, basti pensare che il legislatore spesso sanci-

sce che la sanzione, comunque, non può essere infe-

riore ad un minimo, “indicazione come tale idonea ad

includere sia l’ipotesi in cui l’imponibile non corretta-

mente indicato sia minimo, sia quella in cui la viola-

zione non si accompagni, in concreto, ad una scorret-
ta indicazione dell’imponibile”.

Un criterio è la previsione di una sanzione fissa

Occorre un approccio sganciato da formalismi, che po-

stula “un riscontro in concreto sull’offensività della

condotta rispetto al bene giuridico costituito dalla cor-
retta  quantificazione  dell’imponibile  o  dell’imposta

nelle sue diverse accezioni”.

Per la ragione esposta, si ribadisce quanto era stato af-

fermato nella precedente sentenza n. 14401 del 2014,

ammettendo il cumulo quando si verifica una pluralità

di tardive fatturazioni che non hanno inciso sull’impo-

sta.

Un criterio simile, peraltro, è stato adottato dall’Agen-

zia delle Entrate (chiarimento 28, risposte rese nel cor-

so di Telefisco 2021).
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LAVORO & PREVIDENZA

Per artigiani e commercianti imponibile contributivo
senza redditi di capitale
Esclusione se i redditi derivano dalla partecipazione a società di capitali nella quale gli autonomi non
svolgono attività lavorativa
/ Luca MAMONE
Con la circ. n. 84/2021, pubblicata ieri, l’INPS ha recepi-

to le indicazioni del Ministero del Lavoro formulate

sulla base del recente orientamento della Corte di Cas-

sazione  (ben  esemplificata  dalla  sentenza  n.

23790/2019), secondo cui devono essere esclusi dalla

base imponibile contributiva i redditi di capitale attri-

buiti agli iscritti alle Gestioni speciali degli artigiani e

commercianti derivanti dalla partecipazione a società

di capitali nella quale i lavoratori autonomi non svol-

gono attività lavorativa.

Viene quindi definita una controversa questione origi-

nata da uno specifico orientamento in materia assun-

to dall’INPS con la circ.  n.  102/2003 (§ 2),  laddove,  a

fronte dell’estensione dell’assicurazione obbligatoria ai

soci di  srl  che partecipano personalmente al  lavoro

aziendale con carattere di abitualità e prevalenza, di-

sposta dalla L. 662/96, è stato sostenuto che, per cia-

scun socio lavoratore, la base imponibile per il calcolo

dei contributi è costituita dalla quota del reddito attri-

buita al socio per le società partecipate che abbiano

optato per il regime della trasparenza ai sensi dell’art.

116 del TUIR, ovvero,  in caso di srl “non trasparenti”,

dalla parte del reddito d’impresa dichiarato dalla socie-

tà ai fini fiscali al medesimo attribuibile in ragione del-

la quota di partecipazione agli utili, a prescindere da

eventuali accantonamenti a riserva e dall’effettiva di-

stribuzione degli utili stessi.

Per tale ultimo caso, con la medesima circ. n. 102/2003,

l’INPS ha anche indicato che, in presenza della predet-

ta quota del reddito d’impresa della srl, la stessa costi-

tuisce base imponibile ai fini contributivi sia allorché il

socio sia tenuto all’iscrizione alle Gestioni degli arti-

giani e dei commercianti per l’attività svolta nella so-

cietà  a  responsabilità  limitata,  sia  allorché  il  titolo

dell’iscrizione derivi, ad esempio, dall’attività esercita-

ta in qualità di imprenditore individuale o di socio di

una società di persone.

In pratica, in base a tale impostazione, ogni qualvolta

un soggetto iscritto alle Gestioni degli artigiani o dei

commercianti abbia una partecipazione in srl “non tra-

sparenti”, ai fini della determinazione della base impo-

nibile, occorre integrare i redditi d’impresa eventual-

mente riportati nei quadri RF, RG, LM e RH del modello

REDDITI PF con quelli derivanti all’iscritto dalla sud-

detta partecipazione, indicati nella dichiarazione della

società partecipata (impostazione confermata nella

circ. INPS n. 79/2020, § 2.1).

Successivamente, tale orientamento dell’INPS è stato

disconosciuto non solo dalla giurisprudenza di legitti-

mità (Cass. nn. 21540, 23790, 23792, 24097, 26958 del

2019 e Cass. n. 4180/2021), ma anche dalla giurispru-

denza di merito (App. L’Aquila 25 giugno 2015 n. 752 e

774, App. Torino 7 gennaio 2019, App. sez. Lavoro Tori-

no 30 maggio 2019, App. Sez. Lavoro Perugia 24 genna-

io 2020).

In particolare, la citata giurisprudenza ha inteso evi-

denziare e definire due aspetti rilevanti.

Innanzitutto è stato osservato che i redditi attribuiti ai

soci di società di capitali costituiscono redditi di capi-
tale e non d’impresa, come richiesto dall’art. 3-bis del

DL 384/92 ai fini del computo della base imponibile

contributiva.

In secondo luogo, si è stabilito che per far sorgere l’ob-

bligo contributivo, in base all’art. 1 comma 203 della L.

662/96, il socio deve partecipare personalmente al la-
voro aziendale.

Su tale punto, la Corte di Cassazione, con la sentenza

n. 23790/2019, ha stabilito che “l’obbligo assicurativo

sorge nei confronti dei soci di società a responsabilità

limitata esclusivamente qualora gli stessi partecipino

al lavoro dell’azienda con carattere di abitualità e pre-

valenza. Diversamente, la sola partecipazione a socie-

tà di capitali, non accompagnata dalla relativa iscrizio-

ne contributiva da parte del socio e senza che emerga

lo svolgimento di attività prevalente ed abituale all’in-

terno dell’azienda, non può giustificare il meccanismo

di imposizione contributiva prefigurato dall’INPS”.

Infine, si segnala che con la circolare pubblicata ieri

l’INPS ha reso noto che le nuove indicazioni fornite in

merito  alla  determinazione  della  base  imponibile

avranno effetto con decorrenza a partire dall’anno di

imposta 2020.
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FISCO

Per l’acconto IMU dei fabbricati “D” delle imprese
appositi coefficienti
Per tali fabbricati, non iscritti in Catasto e sprovvisti di rendita, base imponibile formata dai costi
rivalutati con i coefficienti annualmente stabiliti
/ Stefano SPINA
Coloro che realizzano un nuovo fabbricato o ne am-

pliano uno esistente hanno l’obbligo di dichiararlo in

Catasto, con le modalità di cui al DM 19 aprile 94 n. 701,

entro 30 giorni dal momento in cui l’immobile è dive-

nuto abitabile o servibile per l’uso cui è destinato.

La rendita così attribuita rappresenta la base imponibi-

le per la determinazione dell’IMU.

Rappresentano un’eccezione,  ai sensi dell’art. 1 com-

ma 746 della L. 160/2019 i fabbricati non iscritti in Ca-

tasto e sprovvisti di rendita, classificabili nel gruppo

catastale “D” (immobili a destinazione speciale) quali

gli opifici, che nello stesso tempo risultino interamen-

te posseduti da imprese e distintamente contabilizzati

nei loro bilanci.

Per tali immobili, infatti, è prevista una particolare mo-

dalità di determinazione della base imponibile, basata

sull’applicazione di  appositi  coefficienti  di  adegua-

mento ai costi storici di acquisto o di costruzione risul-

tanti dalle scritture contabili (inventario) alla data del

1° gennaio dell’anno di imposizione, ovvero, se succes-

siva, alla data del loro acquisto.

Poiché la norma fa riferimento a un possesso “esclusi-

vo”, come ben evidenziano dalla Corte di Cassazione

nella sentenza n. 9602 del 13 giugno 2012, in caso di

comproprietà del fabbricato tra un soggetto “impresa” e

un soggetto “privato”, entrambi dovranno determinare

la base imponibile utilizzando il criterio catastale sus-

sistendo in tal caso l’obbligo di provvedere all’accata-

stamento con attribuzione di rendita.

Analoga procedura di determinazione della base impo-

nibile si  applica,  a partire dal 2020,  alle piattaforme

marine soggette, in base all’art. 38 del DL 124/2019, alla

nuova IMPi.
I costi di acquisto e incrementativi vengono suddivisi

in base all’anno di sostenimento e devono essere riva-

lutati  utilizzando  i  relativi  coefficienti  ministeriali

emanati per tenere conto dei dati ISTAT sull’andamen-

to del costo di costruzione di un capannone. Per l’an-

no 2021 occorre utilizzare i coefficienti aggiornati dal

decreto 7 maggio 2021 (si veda “Approvati i coefficienti

per l’IMU 2021 dei fabbricati «D» delle imprese” dell’11

maggio 2021).

Il coefficiente relativo all’anno 2021 deve essere utiliz-

zato con esclusivo riferimento agli immobili acquista-

ti a partire dal 1° gennaio di quest’anno per i quali rile-

verà il costo di acquisto.

Invece i costi incrementativi rilevano in base alla loro

contabilizzazione al termine dell’esercizio per cui nel

calcolo dell’imposta del 2021 si contabilizzeranno gli

incrementi dell’esercizio 2020, mentre quelli in corso

d’anno rileveranno nell’esercizio successivo.

Inoltre, per costo si deve intendere qualunque valore

iscritto in bilancio, ovvero il costo originario di acqui-

sto o di costruzione, comprensivo del costo del terreno

nonché i costi incrementativi sostenuti, gli interessi

passivi capitalizzati, le rivalutazioni previste da speci-

fiche disposizioni di legge, le rivalutazioni effettuate

dalle imprese di assicurazione ex art. 36 della L. 10 giu-

gno 78 n. 295, le rivalutazioni economiche comunque

effettuate  e  quelle  effettuate  in  sede  di  operazioni

straordinarie  quali  le  fusioni.  In  particolar  modo,

quest’anno, occorrerà tener conto dell’eventuale riva-

lutazione effettuata ex art. 110 del DL 104/2020 anche

se effettuata ai soli fini civilistici.

Sono esclusi dal conteggio i costi relativi ai beni che

non sono incorporati nell’immobile.

Esclusi dal conteggio i costi relativi ai beni non
incorporati nell’immobile

Occorre pertanto separare le attrezzature e gli altri be-

ni a uso esclusivo del fabbricato ed essenziali per il

suo utilizzo da quelle  autonome e  funzionali  per  la

specifica produzione industriale. Al riguardo la Cassa-

zione 9 giugno 2010 n. 13865 ha chiarito che “il macchi-

nario non incorporato nell’edificio, la cui rimozione o

sostituzione è possibile senza alterare la struttura mu-

raria” non concorre alla base imponibile del tributo.

Questa particolare modalità di determinazione della

base imponibile deve essere utilizzata fino all’anno di

attribuzione della rendita compreso. La base imponibi-

le, rappresentata dal valore catastale, verrà utilizzata a

partire dall’anno successivo. Tuttavia, in caso di richie-

sta di attribuzione, in base alla sentenza n. 10126/2019

della Cassazione, la rendita notificata retroagirà sino a

tale data obbligando il contribuente ad un ricalcolo del

tributo.

Occorre infine ricordare che, in caso di sostenimento

di costi incrementativi oppure di acquisto di un nuovo

immobile,  occorre  presentare,  entro  il  30  giugno
dell’anno successivo, la dichiarazione di cui al DM 30

ottobre 2012, mentre il solo adeguamento dei costi ai

coefficienti dell’anno non fa scaturire tale obbligo.
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FISCO

Dalla Consulta un monito per il legislatore sulla
riforma degli aggi
Pur dichiarando inammissibile la questione, la Corte Costituzionale sottolinea l’urgenza di un
intervento
/ Alice BOANO
Dichiarata inammissibile la questione di legittimità
costituzionale dell’art. 17 comma 1 del DLgs. 112/99, re-
cante la disciplina dell’aggio sulla riscossione delle en-
trate pubbliche, ma con un forte invito al legislatore a
non rimandare più la riforma del sistema.
È quanto si ricava dalla sentenza n. 120 depositata ieri
dalla Corte Costituzionale.
La disposizione censurata, applicabile ratione tempo-
ris, disponeva che “[l’]attività degli agenti della riscos-
sione è remunerata con un aggio, pari al nove [otto] per
cento delle somme iscritte a ruolo riscosse e dei relati-
vi interessi di mora e che è a carico del debitore: a) in
misura del 4,65 per cento delle somme iscritte a ruolo,
in caso di pagamento entro il sessantesimo giorno dal-
la notifica della cartella. In tal caso, la restante parte
dell’aggio è a carico dell’ente creditore; b) integralmen-
te, in caso contrario”.  Il  sistema, come rilevato dalla
stessa Consulta, è rimasto sostanzialmente invariato
dopo la riforma del menzionato art. 17 (le percentuali
sono ora del 3% e del 6%).
Numerosi i punti di contrasto rilevati dalla remittente.
L’art. 3 Cost., sotto diversi profili: la previsione di un ag-
gio pari a una percentuale fissa delle somme riscosse
irragionevolmente non consentirebbe di commisurare
la remunerazione dell’agente di riscossione al costo ef-
fettivo del servizio, tanto che l’aggio sarebbe dovuto
anche in  assenza di  costi,  la  mancanza di  un  tetto
massimo e uno minimo e la circostanza che i compen-
si maturerebbero anche in relazione a voci accessorie
(come gli interessi di mora) che nulla avrebbero a che
fare con la pretesa tributaria.
L’art. 23 Cost. (principio della riserva di legge), in quan-
to i compensi di riscossione, perché non commisurati
ai costi del servizio, costituirebbero prestazioni patri-
moniali imposte  rispetto alle quali il legislatore non
avrebbe individuato il presupposto (oneri a carico del
contribuente)  e  la  misura  della  prestazione  (costo
dell’esecuzione coattiva).
L’art. 24 Cost., stante l’impossibilità di rendere cono-
sciute o conoscibili al contribuente le effettive attività
esecutive.
L’art. 53 Cost., anch’esso sotto molteplici aspetti: l’im-
posizione tributaria aumentata dei compensi per la ri-
scossione non è parametrata al potere del cittadino di
concorrere alle spese pubbliche con la propria redditi-
vità, ma alle imposte dovute dallo stesso, che per loro
natura non potrebbero mai essere indici di ricchezza.
L’art.  76 Cost.,  con riferimento alla L.  n.  337/98,  che
aveva delegato il Governo ad adottare un decreto legi-

slativo che prevedesse un sistema di compensi colle-
gati alle somme iscritte a ruolo effettivamente riscos-
se, alla tempestività della riscossione e ai costi della ri-
scossione.
Infine l’art. 97 Cost., in relazione al rischio del contri-
buente di essere onerato da costi ingenti per azioni
inutili (inesistenza di beni da aggredire) o eccessiva-
mente dispendiose, considerando inoltre l’inefficienza
del servizio, anche alla luce del fatto che Equitalia spa
non assume alcun rischio d’impresa per la mancata ri-
scossione delle imposte iscritte a ruolo dall’Ufficio fi-
nanziario (grazie al diritto di discarico per inesigibilità
ex art. 19 del DLgs. 112/99).
La Consulta, nel dichiarare inammissibile la questione,
ha però colto l’occasione per evidenziare numerose
criticità.
Innanzitutto, è criticabile la scelta di addossare i costi
complessivi della riscossione anziché sulla fiscalità
generale  (i  contribuenti  in  regola)  sui  soggetti
“morosi”, compresi coloro che, raggiunti da una cartel-
la di pagamento, adempiono nel termine di sessanta
giorni dalla notifica e quelli che decidono di ricorrere
per contestare la correttezza della pretesa tributaria e
assolvono l’esecuzione provvisoria.
Così ragionando si addossa su una limitata platea di
contribuenti il peso di una solidarietà né proporziona-
ta, né ragionevole, perché originata, in realtà, dall’in-
gente costo della sostanziale impotenza dello Stato a
riscuotere i propri crediti.
Addirittura, viene “ventilato” il superamento del siste-
ma dell’aggio, ora che gran parte dell’attività di riscos-
sione è in mano pubblica, e non più affidata a conces-
sionari privati. Del resto, l’aggio, anche in Italia, è stato
per diversi anni non a carico dei contribuenti ma degli
enti destinatari delle somme riscosse, sia pure in un
contesto in cui la riscossione era gestita da privati.
L’inefficienza della riscossione rischia di compromet-
tere, dunque, il dovere tributario, che trova tutela negli
artt. 2 e 3 Cost. (cfr. Corte Cost. nn. 45/63 e 288/2019).
Tuttavia le modalità di riforma atte a garantire un effi-
ciente funzionamento della riscossione coattiva devo-
no essere rimesse, in prima battuta, alla discrezionali-
tà del legislatore,  secondo uno spettro di possibilità
che varia, tra l’altro, dalla fiscalizzazione degli oneri
della riscossione – come avvenuto nei principali Paesi
europei (Germania, Francia, Spagna, Gran Bretagna) –
a soluzioni anche miste, che prevedano criteri e limiti
adeguati per la determinazione di un “aggio” proporzio-
nato.

Eutekne.Info / Venerdì 11 giugno 2021

ancora

/ 07

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



FISCO

Costituzione di rendita senza prezzo valore
L’agevolazione è applicabile solo ove la base imponibile sia costituita dal valore del bene o del diritto
ceduto
/ Anita MAURO
Il “prezzo valore” non può trovare applicazione nella
determinazione della base imponibile dell’imposta di
registro applicabile al contratto di costituzione di ren-
dita vitalizia,  dietro cessione della nuda proprietà di
immobili.
Lo afferma la Corte di Cassazione, con l’ordinanza n.
16229, depositata ieri.
Si ricorda che l’art. 1 comma 497 della L. 266/2005 de-
roga al criterio di determinazione della base imponibi-
le delle imposte di registro, ipotecaria e catastale per le
cessioni  immobiliari  (previsto  dall’art.  43  del  DPR
131/86), consentendo di prendere a riferimento il valo-
re catastale del bene trasferito anziché il corrispettivo
convenuto, in presenza delle seguenti condizioni:
- che la cessione sia posta in essere nei confronti di
persone fisiche che non agiscano nell’esercizio di atti-
vità commerciali, artistiche o professionali (requisito
soggettivo);
- che la cessione abbia a oggetto un immobile a uso
abitativo e relative pertinenze (requisito oggettivo);
- che la parte acquirente renda al notaio, all’atto della
cessione, apposita richiesta di determinazione della
base imponibile utilizzando il criterio catastale;
- che le parti indichino in atto il corrispettivo pattuito.
Si tratta, come già ricordato dalla Corte di Cassazione,
di una disciplina di portata sostanziale (mentre la c.d.
“valutazione automatica” di cui all’art. 52 comma 4 ha
valenza meramente procedimentale) che, su opzione
del contribuente, gli consente di accedere ad una rego-
la alternativa di determinazione della base imponibile,
al ricorrere dei requisiti soggettivi e oggettivi delineati
(Cass. 3 dicembre 2020 n. 27692).
Nel caso di specie, l’agevolazione era stata chiesta in
relazione ad un contratto di costituzione di rendita vi-
talizia, verso cessione della nuda proprietà di immobi-
li, ma l’Agenzia aveva ritenuto che il prezzo valore, in
tal caso, non fosse applicabile.
La Corte di Cassazione conferma l’operato dell’Agen-
zia delle Entrate,  affermando che l’agevolazione del
“prezzo valore“ non possa essere applicata nel caso di
contratto di costituzione di rendita vitalizia, per il qua-
le  la  base  imponibile  è  definita  dall’art.  46  del  DPR
131/86.

L’art. 1 comma 497 della L. 266/2005 – spiega la Corte –
nell’istituire l’agevolazione del prezzo valore, esordi-
sce con l’espressione “In deroga alla disciplina di cui
all’articolo 43 del testo unico delle disposizioni concer-
nenti l’imposta di registro, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131“. Tale inci-
so fornisce una indicazione molto precisa sul campo
di applicazione dell’agevolazione, disponendo che es-
sa possa applicarsi solo sotto forma di deroga all’appli-
cazione della regola di definizione della base imponi-
bile prevista dall’art. 43 del DPR 131/86 per le cessioni
di immobili.
L’art. 43 comma 1 lett. a) del DPR 131/86 individua la ba-
se imponibile dell’imposta di registro, “per i contratti a
titolo oneroso traslativi o costitutivi di diritti reali” nel
“valore del bene o del diritto alla data dell’atto”.

La “regola” definisce i confini dell’eccezione

Pertanto, l’agevolazione del prezzo valore – conclude
la Corte – può applicarsi solo ove eccepisca alla regola
sopra esposta, ovvero solo per gli atti che, normalmen-
te, individuerebbero la base imponibile del “valore del
bene o del diritto alla data dell’atto”.
Non potrà, quindi, trovare applicazione, all’atto di co-
stituzione di rendita, la cui base imponibile è definita
dall’art. 46 in modo non omogeno all’art. 43 su citato.
Infatti, a norma dell’art. 46 comma 1 del DPR 131/86, la
base imponibile dell’imposta di registro, in caso di co-
stituzione di rendita, è costituita:
- dalla somma pagata o dal valore dei beni ceduti dal
beneficiario;
- ovvero, se maggiore, dal valore della rendita (calcola-
ti applicando i vari coefficienti applicabili nel tempo,
come illustrato nell’apposita Scheda di aggiornamen-
to).
In altre parole, la Corte afferma che, posto che il prez-
zo valore configura l’eccezione ad una regola di deter-
minazione della base imponibile, esso non sarà mai
applicabile ove, in linea di principio, non trovi applica-
zione la disciplina “ordinaria” prevista dall’art. 43 del
DPR 131/86.
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LAVORO & PREVIDENZA

Verso la proroga dello smart working semplificato
fino a fine anno
Per il rientro in presenza dovranno essere adottate le misure di sicurezza previste dai protocolli
/ Elisa TOMBARI
Il testo del Ddl. di conversione del DL 52/2021, così co-

me modificato dalla Camera e ora all’esame del Sena-

to, prevede la proroga fino a fine anno lo smart wor-

king semplificato per i lavoratori del settore privato e

della Pubblica Amministrazione; fino al 31 dicembre
2021, pertanto, le modalità di comunicazione del lavo-

ro agile restano quelle definite dall’art. 90, commi 3 e 4

del DL 34/2020,  conv.  L.  77/2020),  che consente alle

aziende di  ricorrere  allo  smart  working in  maniera

unilaterale anche senza sottoscrivere l’accordo indivi-

duale con il  lavoratore (obbligatorio,  in un contesto

non emergenziale), e di comunicare “massivamente”

sul portale Cliclavoro i dati anagrafici dei lavoratori in

smart working attraverso l’invio di un unico file excel.

Tuttavia, i datori di lavoro intenzionati ad adottare lo

smart working come modello organizzativo struttura-

le anche ad emergenza finita potrebbero sin da ora ini-

ziare a predisporre accordi individuali con i lavoratori

secondo le modalità dettate dagli artt. da 18 a 23 della

L. 81/2017. La disciplina “ordinaria” dello smart wor-

king prevede infatti che l’accordo, a tempo determina-

to o indeterminato, sia redatto in forma scritta ai fini

della regolarità amministrativa e della prova. I giorni

settimanali durante i quali il dipendente può lavorare

al di fuori dei locali aziendali vengono stabiliti dalle

parti e può trattarsi di un giorno o di tutta la settimana

lavorativa. Lo svolgimento della prestazione può esse-

re inquadrato senza precisi vincoli di orario – purché

entro i limiti di durata massima dell’orario di lavoro

giornaliero e settimanale – o di luogo di lavoro e orga-

nizzata per fasi, cicli e obiettivi.

Tramite l’accordo individuale trovano regolamentazio-

ne anche l’esercizio del potere direttivo da parte del

datore  di  lavoro,  l’utilizzo degli  strumenti  di  lavoro

messi a disposizione del dipendente, nonché il tempo

di riposo del lavoratore e le misure necessarie a garan-

tirne il diritto alla disconnessione dalle strumentazio-

ni di lavoro. Sul punto, l’art. 1-ter del DL 30/2021 con-

vertito ha previsto il riconoscimento del “diritto alla di-

sconnessione” dello smart worker dalle strumentazio-

ni e dalle piattaforme informatiche, nel rispetto degli

eventuali  accordi sottoscritti  dalle parti  e fermo re-

stando il rispetto dei periodi di reperibilità eventual-

mente concordati.

Ai sensi dell’art. 23 della L. 81/2017, l’accordo di lavoro

agile è soggetto all’obbligo di comunicazione tramite il

sito del  Ministero del  Lavoro,  mediante lo specifico

modulo da compilare on line, che consente di comuni-

care l’avvenuta sottoscrizione dell’accordo e le sue ca-

ratteristiche. Giova inoltre ricordare che le parti posso-

no recedere dall’accordo individuale e, quindi, tornare

a rendere la propria prestazione interamente nei locali

aziendali secondo le modalità tipiche del rapporto di

lavoro subordinato. In caso di accordo “a termine”, lo

smart working cesserà allo spirare del termine, men-

tre con l’accordo a tempo indeterminato il recesso è

possibile rispettando un termine di  preavviso  di  30

giorni, elevato a 90 giorni qualora l’accordo sia stato

stipulato con un lavoratore disabile ex art.  1  della L.

68/1999. In presenza di un “giustificato motivo”, è inve-

ce possibile recedere liberamente, quindi senza rispet-

tare il termine prefissato in caso di accordo stipulato a

tempo determinato o senza rispettare i termini di pre-

avviso di cui sopra, in caso di accordo a tempo indeter-

minato.

In assenza di indicazioni normative sul punto, il reces-

so dall’accordo sul lavoro agile può essere esercitato

sia in forma orale che scritta.

L’obbligo del datore di lavoro di garantire la salute e la

sicurezza dei lavoratori – tutelati quindi contro gli in-

fortuni, anche in itinere, e le malattie professionali –

resta fermo anche con riferimento alla prestazione re-

sa al di fuori dei locali aziendali e, ai fini INAIL, se il

personale dipendente, già assicurato per le specifiche

attività lavorative in ambito aziendale, è adibito alle

stesse mansioni in modalità di lavoro agile che non

determinano una variazione del rischio, non è previ-

sto  alcun  obbligo  di  denuncia  (si  veda  la  circolare

INAIL n. 48/2017).

Il datore di lavoro deve consegnare al lavoratore e al

rappresentante dei lavoratori per la sicurezza (RLS), al-

meno una volta all’anno, un’informativa scritta nella

quale si individuano i rischi generali e specifici con-

nessi alla particolare modalità di  svolgimento della

prestazione, ferma restando la necessaria cooperazio-
ne del lavoratore nell’attuazione delle misure di pre-

venzione predisposte dal datore di lavoro; una maggio-

re responsabilità del dipendente, infatti, si rende ne-

cessaria, atteso l’allentamento del controllo sul lavora-

tore nei luoghi in cui quest’ultimo sceglie di svolgere il

proprio lavoro.

I datori di lavoro che opteranno per un rientro in pre-
senza dei lavoratori dovranno predisporre ambienti di

lavoro consoni, in applicazione dei protocolli di sicu-

rezza (si veda “Rientro al lavoro in presenza nel rispet-

to del protocollo anti COVID” del 10 giugno 2021), non-

ché garantire il pieno rispetto della privacy con riguar-

do alle informazioni legate allo stato di vaccinazione

dei dipendenti.
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FISCO

Interposto il trust in cui disponente, trustee e
beneficiario coincidono
I redditi si imputano al disponente, come non fossero mai usciti dal suo patrimonio
/ Anita MAURO e Salvatore SANNA
Con la risposta a interpello dell’Agenzia delle Entrate
n. 398, pubblicata ieri, viene esaminata una fattispecie
particolarmente articolata, nella quale due cittadine
statunitensi (madre e figlia), residenti fiscalmente in
Italia, erano parti di due trust “gemelli” regolati dalla
legge statunitense. Nel trust Alfa, il disponente era la
madre, i trustee erano la madre ed il padre (sostituito,
alla morte, dal fratello) e beneficiaria era la madre.
L’atto istitutivo prevedeva che il trust terminasse alla
morte della disponente e che i beni residui dovessero
essere attribuiti in parte ad una fondazione ed, in par-
te ai nipoti della disponente, tramite un ulteriore trust.
Nel trust Beta, il disponente era il padre, il trustee era-
no la madre ed il padre (sostituito, alla morte, dal fra-
tello) e il beneficiario era il disponente stesso fino alla
sua morte e, poi, la madre (e, dopo la morte di essa, due
ulteriori trust da istituire).
Il patrimonio del trust è costituito, in entrambi i casi,
da un deposito bancario estero.
L’Agenzia delle Entrate viene chiamata, dalla figlia, a
valutare le conseguenze fiscali della morte della ma-
dre, disponente del trust Alfa.
Dal punto di vista delle imposte dirette, l’Agenzia, fa-
cendo applicazione dei  principi  già  enunciati  nelle
circ. n. 48/2007 e n. 61/2010 in tema di interposizione
del trust, afferma che entrambi i trust risultano fittizia-
mente interposti.
Secondo l’Agenzia, depongono in tal senso il fatto che
disponente, beneficiario e trustee, in entrambi i trusts,
coincidano, nonché il fatto che i trusts (e i trustee) sia-
no revocabili. L’assetto delineato non era tale da realiz-
zare alcun effettivo spossessamento in capo ai dispo-
nenti, i quali mantenevano il completo potere di dispo-
sizione sui beni in trust.
Ai fini delle imposte sui redditi, il trust interposto non
dà luogo ad un autonomo soggetto passivo d’imposta,
con la conseguenza che i suoi redditi sono tassati in
capo al disponente.
Pertanto, nel caso di specie, la madre (a partire dal pe-
riodo di imposta in cui è divenuta fiscalmente residen-
te in Italia e fino alla data del suo decesso) risulta tito-
lare dei redditi dei trust Alfa e Beta, in qualità di dispo-
nente e beneficiaria dell’Alfa trust e di unica beneficia-
ria del Beta trust e, quindi, avrebbe dovuto assoggetta-
re a tassazione i redditi, solo formalmente prodotti dai
due trusts.  Dopo la morte della madre,  le medesime
conclusioni si applicano alla figlia istante, con riferi-
mento al Beta trust, in quanto ne risulta beneficiaria.
Per quanto concerne le imposte indirette, dopo aver af-
fermato  che  l’interposizione  non produce  effetti  in

questo campo, l’Agenzia afferma che i beni del trust
Alfa residuati dopo la cessazione del trust (determina-
ta dalla morte della madre disponente), siano caduti
nell’asse ereditario della defunta e debbano essere in-
clusi nella dichiarazione di successione di questa. Al-
lo stesso modo, rientrano tra i beni caduti nella suc-
cessione della defunta anche i beni, comprese le som-
me di denaro, che la madre ha percepito dall’Alfa trust
e dal Beta trust, in qualità di prima beneficiaria e che
residuano nel suo patrimonio alla sua morte.
Questa impostazione produce significativi effetti an-
che in merito alla disciplina sul monitoraggio fiscale
ex art. 4 del DL 167/90. Infatti, si afferma che qualora i
trust si configurino come semplici schermi formali e la
disponibilità dei beni che ne costituiscono il patrimo-
nio sia da attribuire ad altri soggetti, gli stessi devono
essere considerati come soggetti meramente interpo-
sti e il loro patrimonio deve essere ricondotto ai sog-
getti che ne hanno l’effettiva disponibilità, i quali han-
no l’obbligo, se residenti in Italia:
- di provvedere alla compilazione del quadro RW del
modello REDDITI PF;
- indicando la consistenza degli investimenti esteri e
delle attività estere di natura finanziaria formalmente
detenuti dai trust.
Con riferimento all’IVIE e all’IVAFE, l’Agenzia delle En-
trate conferma che le medesime si applicano anche
nel  caso in cui  gli  immobili  e  le  attività finanziarie
estere siano detenute per il tramite di una società fidu-
ciaria, nonché nei casi in cui detti beni ed attività sia-
no  formalmente  intestati  ad  entità  giuridiche  (ad
esempio società, fondazioni, o trust) che agiscono qua-
li persone interposte, mentre l’effettiva disponibilità
degli immobili e delle attività finanziarie è da attribui-
re a tali persone fisiche residenti.
In sostanza, su coloro cui poter attribuire l’effettiva ti-
tolarità/disponibilità del patrimonio e dei redditi di en-
trambi i trust incombono gli obblighi dichiarativi (in-
clusi quelli di monitoraggio fiscale) e di versamento
delle imposte relativamente ai redditi prodotti  ed al
patrimonio detenuto dal trust.
Inoltre, ai sensi dell’art. 65, comma 1, del DPR 600/73, si
ricorda che gli eredi “rispondono in solido delle obbli-
gazioni tributarie il cui presupposto si è verificato an-
teriormente alla morte del dante causa”. Tuttavia, agli
eredi si trasmettono soltanto gli importi delle imposte
evase e non le sanzioni.
Tali tematiche saranno approfondite nel webinar “Il
trust nel modello redditi 2021: norme, prassi e quadri
dichiarativi” del 25 giugno.
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FISCO

Sottoposto a consultazione pubblica lo schema di
decreto sul redditometro
Viene individuato il contenuto induttivo degli elementi che dimostrano la capacità contributiva e che
possono giustificare l’accertamento sintetico
/ Caterina MONTELEONE
Sul sito del Ministero dell’Economia e delle Finanze è
stata pubblicata ieri la notizia dell’apertura di una con-
sultazione pubblica in relazione allo schema di decre-
to da adottare ex art. 38 comma 5 del DPR 600/73, con-
tenente i parametri da utilizzare per l’accertamento
basato sul c.d. “redditometro“.
Attraverso tale metodo di accertamento, l’Agenzia del-
le Entrate può determinare in via sintetica il reddito
complessivo dei contribuenti persone fisiche, attraver-
so elementi indicativi della capacità contributiva, rap-
presentati da specifiche tipologie di spesa sostenute
nel periodo d’imposta, salva la prova, fornita dal contri-
buente, che le stesse sono state sostenute grazie a pro-
venti non imponibili e dalla propensione al risparmio
determinata attraverso i dati a disposizione dell’Am-
ministrazione finanziaria.
Innanzitutto, lo schema di decreto ministeriale in esa-
me individua il contenuto induttivo degli elementi che
dimostrano la capacità contributiva e che possono giu-
stificare l’accertamento sintetico del reddito comples-
sivo delle persone fisiche, precisando all’art. 1 comma
2, che per capacità contributiva si intende “la spesa so-
stenuta  dal  contribuente  e  la  propensione  al
risparmio”.
Nella Tabella A allegata allo schema di decreto in esa-
me vengono riportati i vari elementi indicativi della
capacità contributiva presi in considerazione per la
determinazione sintetica  del  reddito,  rappresentati
dalle macro categorie consumi, investimenti, rispar-
mio e spese per trasferimenti.
Inoltre, per ciascuna macro categoria, a sua volta sud-
divisa in varie voci, vengono individuate le informa-
zioni utilizzabili per determinare gli elementi indicati-
vi della capacità contributiva, che in alcuni casi riguar-
dano spese sostenute dal contribuente e il cui importo
è ricavabile dalle banche dati dell’Anagrafe tributaria;
ove tale dato non sia disponibile si utilizza il  valore
della soglia di sussistenza della voce corrispondente
individuata dall’ISTAT. In assenza di dati, i prezzi sono
distinti per gruppi e per categorie di consumi del nu-
cleo familiare di appartenenza del contribuente e di-
sponibili o presenti in Anagrafe tributaria.
Pertanto, per i beni e i servizi che sono considerati es-
senziali secondo uno stile di vita accettabile in relazio-
ne alla tipologia familiare di riferimento, se le informa-
zioni non sono acquisite in sede di contraddittorio con
il contribuente, l’importo da prendere in considerazio-
ne è l’ammontare individuato dall’ISTAT come spesa

minima necessaria per posizionarsi entro la soglia di
povertà assoluta. Tale soglia non è fissa, ma varia in
considerazione di vari requisiti  quali,  ad esempio, il
numero di componenti il nucleo famigliare, l’età, l’area
geografica di appartenenza. Rileva considerare che, in
passato si utilizzava come parametro di confronto la
spesa media ISTAT della tipologia di nucleo familiare
di appartenenza.
È fatta salva la facoltà per l’Agenzia delle Entrate di
utilizzare anche elementi diversi ed ulteriori rispetto a
quelli indicati nella Tabella A per dimostrare la capaci-
tà contributiva.
Nella Tabella B vengono indicate le tipologie di nuclei
familiari e relative aree territoriali di appartenenza.

Il DM si applicherà per i periodi d’imposta dal 2016

Secondo quanto indicato nell’art. 3 dello schema di de-
creto, il reddito complessivo accertabile è determina-
to in considerazione:
- dell’ammontare delle spese sostenute dal contribuen-
te, sulla base dei dati in possesso dell’Amministrazio-
ne finanziaria;
-  delle spese medie risultanti sulla base di analisi  e
studi socio economici;
- della quota parte, attribuibile al contribuente, dell’am-
montare della spesa per beni e servizi essenziali se-
condo uno standard di vita minimamente accettabile;
- gli incrementi patrimoniali in relazione al periodo
d’imposta;
- la quota di risparmio riscontrata, formatasi nell’anno.
Viene confermato che la determinazione sintetica del
reddito complessivo è ammessa qualora si rilevi che il
reddito complessivo accertabile ecceda di almeno un
quinto quello dichiarato. Resta ferma la possibilità per
il contribuente di produrre la documentazione idonea
a dimostrare che il maggior imponibile deriva in tutto
o in parte da redditi esenti o da redditi soggetti a rite-
nuta alla fonte a titolo d’imposta.
Lo schema di decreto in esame prevede che le disposi-
zioni contenute nel decreto siano applicabili alla de-
terminazione sintetica dei redditi e dei maggiori reddi-
ti relativi ai periodi d’imposta a decorrere dal 2016. Ta-
le  decorrenza è in linea con l’abrogazione ad opera
dell’art. 10 comma 2 del DL 87/2018 del precedente DM
16 settembre 2015, contenente le regole per la determi-
nazione del “redditometro” a far data dai periodi d’im-
posta successivi al 31 dicembre 2015.
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IL PUNTO / TUTELA DEL PATRIMONIO

Polizza assicurativa con rendite convenienti dal
punto di vista fiscale
La stipula di una polizza può essere utile per superare i coefficienti eccessivi per la tassazione della
rendita vitalizia
/ Giorgio INFRANCA e Pietro SEMERARO
Nell’ambito delle operazioni di passaggio generaziona-
le sovente accade che i soci di prima generazione in-
tendano provvedere alla donazione delle azioni o quo-
te ai soci di seconda generazione (magari, figli o nipo-
ti), usufruendo dell’esenzione di cui all’art. 3, comma 4-
ter del DLgs. 346/90, secondo cui i trasferimenti di quo-
te di maggioranza di società di capitali a favore di di-
scendenti o del coniuge sono esenti da imposte di do-
nazione a patto che gli aventi causa proseguano l’eser-
cizio dell’attività per almeno cinque anni.
Nell’ambito di simili operazioni, in particolare quando
il donante conserva l’usufrutto sulle quote/azioni do-
nate (e, con esso, il diritto alla percezione degli utili),
può accadere che il dante causa intenda premunirsi
dagli effetti di una propria eventuale premorienza ri-
spetto al coniuge; premorienza che farebbe esaurire
l’usufrutto (e, con esso, il diritto agli utili) e potrebbe la-
sciare il coniuge superstite senza un adeguato flusso
di cassa in entrata.
Per ovviare a tale circostanza, è possibile prevedere
che l’atto di donazione sia accompagnato da un onere
in capo al donatario (c.d. donazione modale) rappre-
sentato, ad esempio, dall’impegno del donatario a co-
stituire una rendita vitalizia in favore del coniuge del
dante causa, magari da corrispondere soltanto in caso
di premorienza di quest’ultimo (in quest’ultimo caso
l’onere sarebbe “condizionato” e, pertanto, da tassare
solo in caso di avveramento della condizione – art. 58
comma 2 del DLgs. 346/90 e art. 27 del DPR 131/86).
Sotto il profilo fiscale, l’onere modale – rappresentato
dalla costituzione della rendita vitalizia in favore del
coniuge del donante – andrebbe considerato alla stre-
gua di un’autonoma donazione a favore del beneficia-
rio e, come tale, assoggettato a imposta (art. 58 comma
1 del DLgs. 346/90).
Pertanto, in caso di inserimento nel contratto di dona-
zione delle azioni/quote dell’onere di costituire la ren-
dita vitalizia a beneficio del coniuge del donante, la co-
stituzione della rendita andrebbe autonomamente tas-
sata.  In ragione della più recente giurisprudenza di
Cassazione, pronunciatasi in tema di patto di famiglia
(cfr. Cass. n. 29506/2020), la rendita dovrebbe essere
considerata, ai fini dell’imposta di donazione, alla stre-
gua di una donazione effettuata direttamente dal do-
nante  e  assoggettata,  pertanto,  alle  aliquote  (e  alle
franchigie) previste con riguardo alle donazioni fra co-
niugi.
Tuttavia,  la  costituzione di  una rendita  vitalizia  ri-

schierebbe – in questo momento storico – di generare
effetti fiscali del tutto eccessivi e sproporzionati. Difat-
ti, ai sensi dell’art. 17, comma 1, lett. c) del DLgs. 346/90,
la base imponibile dell’imposta dovuta su una rendita
vitalizia è pari al valore che si ottiene moltiplicando
l’annualità della rendita per il coefficiente applicabile,
in relazione all’età del beneficiario della rendita.
Il tasso di interesse legale particolarmente basso ha
condotto a un importante incremento dei coefficienti
per il calcolo della base imponibile dell’imposta di do-
nazione sulle rendite (cfr. DM 18 dicembre 2020).
Dunque, ipotizzando una rendita di 24.000 euro annui
a beneficio di un vitaliziato di 60 anni, la base imponi-
bile dell’imposta di donazione sarebbe pari a 144 milio-
ni di euro (ovvero, 24.000 moltiplicato per il coefficien-
te desunto dal DM 18 dicembre 2020, pari a 6.000), con
un’imposta dovuta (in caso di donazione fra coniugi),
pari, addirittura, a 5.720.000 euro.
Per ovviare a tale – oggettivamente esorbitante – ef-
fetto fiscale, potrebbe essere conveniente prevedere
come onere in capo al donatario, in luogo dell’obbligo
di costituire una rendita vitalizia, la sottoscrizione di
un contratto di assicurazione,  con beneficiario il co-
niuge del donante.

Il donatario versa i premi di assicurazione

In questo modo, sarebbe raggiunto il risultato desidera-
to dal donante, ovvero tutelare il proprio coniuge in ca-
so di premorienza e, sotto il profilo fiscale, si potrebbe
evitare di incorrere in un onere eccessivo.
Difatti,  il  versamento dei premi di  assicurazione da
parte  del  donatario  potrebbe essere  qualificato  alla
stregua  di  una  “donazione  indiretta”  (cfr.  Cass.  n.
3263/2016), la quale è assoggetta a imposta di donazio-
ne solo se risulta da atto soggetto alla registrazione.
Inoltre, con riferimento alla posizione fiscale del co-
niuge del donante, la sottoscrizione di una polizza di
assicurazione avrebbe anche un ulteriore beneficio ri-
spetto all’attribuzione di una rendita vitalizia, poiché
differentemente da tale ultimo caso, le somme corri-
sposte dalla compagnia di assicurazione,  in caso di
premorienza del donante, non costituirebbero reddito
imponibile ai fini IRPEF per la parte prevista a copertu-
ra del rischio morte, mentre andrebbe assoggettato a
imposta, con aliquota del 26%, esclusivamente la quo-
ta di eventuali rendimenti finanziari maturati sui pre-
mi.
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IMPRESA

Da attuare anche in Italia il modello del “fallimento
preconfezionato”
Un custode giudiziario a tutela della gestione conservativa dell’azienda prima del fallimento
/ Alessandro BAUDINO e Roberto FRASCINELLI
La proposta di legge avanzata sin dal maggio 2020 dal

Centro crisi dell’Università di Torino e dall’ODCEC di

Torino, con il Patrocino dell’Ordine degli avvocati di

Torino, volta a facilitare l’accesso delle imprese in cri-

si a forme di concordato al di fuori delle aule dei tribu-

nali, è rimasta lettera morta.

Per fronteggiare le istanze delle imprese in default, si

rende necessario avvalersi degli strumenti normativi

vigenti, interpretandoli e applicandoli in chiave evolu-
tiva, secondo i principi della Direttiva 1023/2019 Ue, al

fine di superare i numerosi ostacoli che influiscono

sull’inserimento rapido ed efficace sul mercato delle

aziende delle società assoggettate a procedure concor-

suali.

Un modello è rappresentato dal protocollo elaborato da

alcuni tribunali spagnoli, c.d. “Pre-Pack Concursal”, o

procedura concorsuale “preconfezionata”.

Tale soluzione è già contemplata nei Paesi di  Com-
mon law: negli Stati Uniti una procedura analoga è pre-

vista per le società che invochino il “Chapter 11”; in Ca-

nada si ricorda il “Companies’ Creditors Arrangements

Act.”; nel Regno Unito, i “pre-pack” si sono diffusi dopo

l’“Enterprise Act 2002”, che ha reso la procedura di “Ad-

ministration” lo strumento più diffuso per la gestione

delle insolvenze. Una procedura analoga è prevista an-

che in Olanda, ove è chiarito che con il “Pre-pack” l’am-

ministrazione dell’azienda è affidata a un “silent ma-

nager”, incaricato di verificare la “ripartenza” dopo la

dichiarazione di fallimento e nominato in seguito cu-

ratore.

Nel frattempo, l’attività d’impresa continua regolar-
mente,  con  l’effetto  che,  nonostante  il  fallimento,

l’azienda può essere venduta a terzi valorizzandone gli

asset e garantendo i livelli occupazionali nell’interes-

se dei creditori e degli stakeholder.

La soluzione dei tribunali spagnoli potrebbe trovare

applicazione anche nel nostro ordinamento.

Il riferimento è all’art. 15 comma 8 L. fall., a tenore del

quale “Il tribunale, ad istanza di parte, può emettere i

provvedimenti cautelari o conservativi a tutela del pa-

trimonio o  dell’impresa oggetto  del  provvedimento,

che hanno efficacia limitata  alla durata del procedi-

mento e vengono confermati o revocati dalla sentenza

che dichiara il fallimento, ovvero revocati con il decre-

to che rigetta l’istanza”.

Il debitore – che abbia avviato un processo di ricerca di

investitori e offerenti per salvare (in tutto o in parte)

l’attività d’impresa e i  posti  di  lavoro,  senza trovare

l’accordo con i creditori – potrà, nell’istanza di falli-

mento  in  proprio,  chiedere  il  sequestro  giudiziario

dell’azienda e la nomina di un curatore speciale con

poteri  gestori  e di  controllo.  Il  sequestro giudiziario

dell’azienda consentirebbe di preservarne l’integrità e

il valore, sottraendola all’aggressione dei creditori nel-

la fase di raccolta delle offerte di acquisto dei terzi.

La misura esplicherebbe effetti protettivi  analoghi a

quelli di un’istanza di concordato in bianco.

L’affidamento della custodia al debitore e l’affianca-

mento all’organo gestorio  di  un curatore speciale  o

amministratore giudiziario con poteri di ispezione e

gestione consentirebbero inoltre di salvaguardare le

esigenze di trasparenza, garantire una gestione con-

servativa e verificare che l’attività propedeutica alla

cessione dell’azienda avvenga nell’interesse dei credi-
tori sociali e nel rispetto della par condicio creditorum.

Tale soluzione rappresenta una valida alternativa sia

all’esercizio provvisorio dell’impresa del fallito di cui

all’art. 104 L. fall. (istituto poco applicato per le proble-

matiche che comporta), sia all’affitto d’azienda (solu-

zione mal vista dai potenziali interessati all’acquisto –

che con l’affitto assumono responsabilità solidale per i

debiti e le obbligazioni nascenti dai contratti di lavoro

– e spesso anche dagli organi fallimentari, in quanto

rischia di creare posizioni di privilegio per l’affittuario

e vincoli alla collocazione dell’azienda sul mercato).

La vendita dell’azienda potrebbe avvenire dopo la di-

chiarazione di fallimento, a opera del curatore falli-

mentare, il cui ruolo potrebbe essere affidato al curato-

re speciale.

Inoltre, avverrebbe nel rispetto delle esigenze di tra-

sparenza e competitività ex art. 107 L. fall. (soddisfatte

già nella fase pre-concorsuale, con l’individuazione del

miglior offerente, cui verrebbe aggiudicata l’azienda

dopo la dichiarazione di fallimento).

A tutela dell’acquirente, la vendita, successiva alla di-

chiarazione di fallimento, sarebbe assoggettata all’art.

105 comma 2 L. fall., che esclude, salva diversa conven-

zione, “la responsabilità dell’acquirente per i debiti re-

lativi all’esercizio delle aziende cedute, sorti prima del

fallimento”.

Il fallimento rappresenterebbe, quindi, il “nuovo” stru-

mento per l’attuazione della c.d. “distruzione creativa”

– preannunciata dal gruppo di lavoro del G30 – neces-

saria per affrontare la ripartenza, rappresentando per i

professionisti (commercialisti, avvocati, consulenti del

lavoro e giuristi d’impresa) un’occasione per svolgere

un ruolo centrale, in collaborazione con gli organi giu-

diziari, nel porre le basi della ripresa.
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LAVORO & PREVIDENZA

Lavoratori in smart working nel computo per la quota
di riserva dei disabili
Il Ministero del Lavoro precisa che, diversamente dal telelavoro, non vi è una norma che escluda
espressamente dalla base di computo i lavoratori agili
/ Mario PAGANO
I lavoratori che operano in regime di smart working

devono essere computati nell’organico del datore di la-

voro per la determinazione della quota di riserva pre-

vista per il collocamento obbligatorio. Questo è quanto

chiarito dal Ministero del Lavoro che, con l’interpello n.

3/2021, dando riscontro al Consiglio nazionale dell’Or-

dine dei Consulenti del lavoro, ha preso in considera-

zione la possibilità di escludere i dipendenti in smart
working dalla base di computo dell’organico aziendale,

per la determinazione del numero dei soggetti disabili

da assumere ai sensi della L. 68/1999.

L’art. 3 della medesima legge prevede che i datori di la-

voro pubblici e privati siano tenuti ad avere alle loro di-

pendenze lavoratori appartenenti a particolari catego-

rie, ossia soggetti disabili, non vedenti e sordomuti, in-

validi del lavoro, civili e di guerra, in una determinata

misura,  in funzione della consistenza dell’organico
aziendale. Più precisamente: 7% dei lavoratori occupa-

ti se occupano più di 50 dipendenti; 2 lavoratori se oc-

cupano da 36 a 50 dipendenti e un lavoratore se occu-

pano da 15 a 35 dipendenti.

Per la determinazione della quota effettiva di riserva

occorre fare riferimento a quanto previsto dal succes-

sivo art. 4, comma 1, secondo il quale, agli effetti della

determinazione del numero di soggetti disabili da as-

sumere, sono computati, di norma, tra i dipendenti tut-
ti i lavoratori assunti con contratto di lavoro subordi-
nato.

Tuttavia, il successivo periodo del comma 1 sottolinea

che, ai medesimi effetti, non sono computabili i lavo-

ratori occupati ai sensi della L. 68/1999, i lavoratori oc-

cupati con contratto a tempo determinato di durata fi-

no a sei mesi, i soci di cooperative di produzione e la-

voro, i dirigenti, i lavoratori assunti con contratto di in-

serimento, i lavoratori occupati con contratto di som-

ministrazione presso l’utilizzatore, i lavoratori assunti

per attività da svolgersi all’estero per la durata di tale

attività, i soggetti impegnati in lavori socialmente utili.

A tali categorie vanno aggiunti anche i dipendenti im-

piegati mediante telelavoro. L’esclusione è diretta con-

seguenza  di  quanto  previsto  dall’art.  23  del  DLgs.

80/2015, secondo cui i datori di lavoro privati che fac-

ciano ricorso all’istituto del telelavoro per motivi legati

a esigenze di conciliazione dei tempi di vita e di lavo-

ro, in forza di accordi collettivi stipulati da associazio-

ni sindacali comparativamente più rappresentative sul

piano nazionale,  possono escludere i lavoratori am-

messi al  telelavoro dal computo dei limiti  numerici

previsti da leggi e contratti collettivi per l’applicazione

di particolari normative e istituti.

Diversamente, secondo quanto precisato dal Ministero

del Lavoro con la nota n. 970/2016, nel caso in cui la

prestazione si verifichi solo in parte in telelavoro, il la-

voratore sarà computato per la parte resa ordinaria-

mente, alla stregua delle norme sul part time.

Come ricordato dallo stesso Ministero, tale eccezione

ha l’obiettivo di incentivare il ricorso al telelavoro qua-

le importante strumento di conciliazione tra vita pri-

vata e vita lavorativa.

Muovendo dalle peculiari caratteristiche di questa fi-

gura contrattuale, ci si è chiesti se fosse possibile pre-

vedere la medesima esclusione anche con riguardo ai

lavoratori ammessi al lavoro agile, stante le evidenti

analogie tra telelavoro e smart working.

In tal senso, tuttavia, il Ministero risulta di parere con-

trario. Nell’interpello in commento non vengono certo

smentite le innegabili similitudini tra queste due figu-

re, entrambe orientate alla conciliazione dei tempi di

vita e di lavoro. Tuttavia, lo smart working nel periodo

più duro della pandemia ha per lo più costituito una

via essenziale per garantire la sicurezza dei lavoratori

senza comprometterne la produttività.

Ciò nonostante, l’attuale impianto normativo che rego-

la il lavoro agile, contenuto nella L. 81/2017, non pre-

senta una disposizione espressa, analoga al citato art.

23  del  DLgs.  80/2015,  che  consenta  direttamente  di

escludere i lavoratori agili dalla base di computo, così

come avviene, invece, per quelli in telelavoro.

L’assenza, quindi, di un espresso riferimento normati-

vo in tal senso costituisce elemento argomentativo es-

senziale per il Ministero, che ricorda anche quanto sta-

bilito dalla stessa Cassazione circa la tassatività dei

casi di esclusione, individuati nel richiamato art. 4.

A supporto vi è un principio di rigida e prioritaria ap-

plicazione della normativa in materia di disabili, ispi-

rato, altresì, da un complesso quadro di norme di deri-

vazione internazionale ed europea, tutte orientate a

garantire una tutela rafforzata alle persone con disabi-
lità (cfr. Convenzione ONU 13 dicembre 2006, Carta di

Nizza sui diritti fondamentali dell’Unione europea, art.

26, e Carta sociale europea, art. 15).

Eutekne.Info / Venerdì 11 giugno 2021

ancora

/ 14

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



NOTIZIE IN BREVE

On line gli elenchi degli ammessi ed esclusi al 5 per mille 2020
L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato gli elenchi per la desti-

nazione del 5 per mille dell’anno finanziario 2020 con i dati

relativi alle preferenze espresse dai contribuenti nella pro-

pria dichiarazione dei redditi.

In base a quanto riportato nel comunicato stampa pubblicato

ieri, si tratta di oltre 69 mila enti tra volontariato, ricerca sa-

nitaria e scientifica, associazioni sportive dilettantistiche,

enti per la tutela dei beni culturali e paesaggistici, enti gesto-

ri delle aree protette e quasi 8 mila Comuni.
L’elenco di enti ammessi ed esclusi è consultabile on line,

nell’area tematica “5 per mille”, assieme agli importi attribuiti.

Nel dettaglio,  l’elenco degli  ammessi comprende in totale

69.151 enti, suddivisi per categoria: in cima alla classifica si

trovano gli enti del volontariato (49.491), a seguire le associa-

zioni sportive dilettantistiche (10.902), gli enti impegnati nel-

la ricerca scientifica (510), quelli che operano nel settore del-

la sanità (106), gli enti dei beni culturali e paesaggistici (136) e

gli enti gestori delle aree protette (24). Nell’elenco figurano

anche 7.982 Comuni, a cui sono destinati 16,5 milioni di euro.

In totale, in base alle scelte espresse, il 5 per mille 2020 distri-

buirà 520 milioni di euro agli oltre 69 mila enti ammessi. In

testa, come settore, si conferma il volontariato, destinatario

di oltre 338 milioni. Secondo posto per la ricerca sanitaria,

premiata con 78 milioni di euro, mentre il podio è chiuso dal

settore della ricerca scientifica, a cui i contribuenti hanno in-

dirizzato 68,1 milioni di euro.

Ai Comuni vanno 16,5 milioni di euro, alle associazioni sporti-

ve dilettantistiche 15,8 milioni, agli enti per la tutela dei beni

culturali e paesaggistici quasi 2 milioni e, per finire, 517 mila

euro agli enti gestori delle aree protette.

Nuove risorse utilizzabili per tutte le prestazioni del Fondo di
solidarietà nel trasporto aereo
L’INPS,  con il  messaggio n.  2241 pubblicato ieri,  10 giugno

2021, ha rilevato che, alla luce dei chiarimenti forniti dal Mi-

nistero del Lavoro con la nota n. 4850/2021, le risorse pari a

186,7  milioni  di  euro  per  l’anno  2021,  stanziate  ai  sensi

dell’art. 9 comma 3 del DL 41/2021, conv. L. 69/2021, possono

essere utilizzate per il finanziamento di tutte le tipologie di

prestazione erogate dal Fondo di solidarietà per il settore del

trasporto aereo e del sistema aeroportuale.

A tal proposito si ricorda che il citato comma 3 dell’art. 9 ha

esteso l’integrazione a carico del Fondo di solidarietà per il

settore del trasporto aereo e del sistema aeroportuale anche

ai trattamenti di integrazione salariale in deroga riconosciu-

ti per effetto di sospensioni o riduzioni delle attività produtti-

ve avvenute nel periodo dal 1° aprile 2021 al 31 dicembre 2021,

a seguito di eventi riconducibili all’emergenza epidemiologi-

ca da COVID-19, prevedendo altresì un incremento della dota-

zione del Fondo nella misura di 186,7 milioni di euro.

L’Istituto evidenzia pertanto che le indicazioni fornite con la

precedente circolare n. 72/2021, che limitavano l’impiego di

tale stanziamento al finanziamento dei trattamenti in dero-

ga di cui all’art. 8 comma 2 del DL 41/2021, escludendolo per le

altre tipologie di prestazioni previste dal decreto istitutivo del

Fondo, devono ritenersi superate.

Prima rata artigiani e commercianti al 20 agosto 2021 senza
maggiorazione
Con la circ. n. 85 pubblicata ieri, l’INPS torna a pronunciarsi

sul differimento della prima rata dei contributi dovuti sul mi-

nimale dagli iscritti alle Gestioni speciali artigiani ed eser-

centi attività commerciali, sottolineando che il versamento

effettuato entro il 20 agosto 2021 non comporta l’applicazio-

ne di sanzioni civili o interessi.

Si ricorda che l’Istituto previdenziale, ottenuto il nulla osta da

parte del Ministero del Lavoro e delle politiche sociali, aveva

“anticipato”, pochi giorni prima della scadenza fissata al 17

maggio 2021, il differimento al 20 agosto 2021 del termine di

versamento della prima rata dei contributi dovuti per il 2021

dagli artigiani e commercianti (messaggio INPS n. 1911/2021),

non specificando, tuttavia, l’eventuale applicazione di inte-

ressi o sanzioni.

Successivamente, tale misura è stata “ufficializzata” dall’art.

47 del DL 73/2021 (DL “Sostegni-bis“), il quale prevede, oltre al

citato differimento, che il pagamento effettuato entro il 20

agosto 2021 non comporta alcuna maggiorazione.

Pertanto,  adeguandosi al dettato normativo,  con la circ.  n.

85/2021 l’INPS ha sottolineato che il soggetto che versa entro

il 20 agosto 2021 la prima rata non subirà sanzioni o interes-

si.

Niente proroga per l’invio delle dichiarazioni per il fondo perduto a
conguaglio
“La scelta di vincolare la richiesta del contributo alla presen-

tazione entro un certo termine della dichiarazione dei reddi-

ti è ispirata alla volontà di assicurare la sua erogazione nel

minor tempo possibile, tenuto conto della situazione di diffi-

Eutekne.Info / Venerdì 11 giugno 2021

ancora

/ 15

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



coltà economica in cui si trovano gli operatori destinatari

dello stesso”.

Con queste parole, Claudio Durigon, Sottosegretario all’Eco-

nomia, ha chiuso la porta a una possibile proroga della sca-

denza del 10 settembre, termine ultimo per la presentazione

della dichiarazione dei redditi per quei soggetti che intendo-

no beneficiare del contributo a fondo perduto a conguaglio,

previsto dal decreto “Sostegni-bis”.

La richiesta di prorogare la scadenza era stata avanzata nei

giorni scorsi dal Consiglio nazionale dei commercialisti, se-

condo cui, per andare incontro alle esigenze di contribuenti e

operatori, si sarebbe dovuto differire il termine al 31 ottobre o,

in alternativa,  procedere con l’allargamento della finestra

temporale (da 30 a 120 giorni) entro cui presentare l’istanza

per accedere al contributo (si veda “CNDCEC: «Al 31 ottobre le

dichiarazioni per il fondo perduto a conguaglio»” del 4 giu-

gno).

Proposte fatte proprie da Lucia Albano, esponente di Fratelli

d’Italia, che ha presentato un’interrogazione  parlamentare

chiedendo al Governo se fosse intenzionato ad assumere ini-

ziative volte a prorogare il termine del 10 settembre.

Negativa la risposta di Durigon resa alla Commissione Finan-

ze della Camera, secondo cui “un eventuale differimento del

termine previsto per la presentazione della dichiarazione dei

redditi, propedeutica per la presentazione dell’istanza di ac-

cesso al contributo in esame, determinerebbe un allunga-
mento dei tempi necessari per l’erogazione dello stesso”.

Serbatoio idrico del consorzio senza aliquota IVA agevolata
L’Agenzia delle Entrate, con la risposta n. 403 di ieri, ha preci-

sato che non può beneficiare dell’aliquota IVA del 10% la rea-

lizzazione di un serbatoio artificiale da parte di un consorzio,

nella misura in cui l’impianto sia funzionale a soddisfare me-

re esigenze privatistiche.

Nella fattispecie, dunque, secondo l’Amministrazione finan-

ziaria, non si rende applicabile il n. 127-quinquies della Tabel-

la A, parte III, allegata al DPR 633/72, il quale prevede, tra l’al-

tro, l’aliquota del 10% per le “opere di urbanizzazione prima-
ria e secondaria elencate nell’articolo 4 della legge 29 settem-

bre 1964, n. 847, integrato dall’art. 44 della legge 22 ottobre

1971, n. 865”. Tra le opere di urbanizzazione primaria appena

menzionate vi è, infatti, anche la “rete idrica” (art. 4 comma 1

lett. d) della L. 847/1964).

Le opere di urbanizzazione, in via generale, hanno la funzio-

ne di soddisfare esigenze e interessi collettivi di primario

spessore; inoltre, di norma, vengono poste in essere conte-

stualmente alla realizzazione di interventi sia pubblici sia

privati. Come osservano le Entrate, “la caratteristica peculia-

re delle opere di urbanizzazione è, quindi, costituita dalla lo-

ro destinazione ad uso pubblico, a prescindere dalla localiz-

zazione delle stesse”.

Per questi motivi, è da escludere l’applicazione dell’aliquota

agevolata nella fattispecie oggetto dell’interpello, laddove un

consorzio intende realizzare un serbatoio artificiale, con cui

viene accumulata l’acqua, che poi viene prelevata e distribui-

ta per le esigenze irrigue dei soli membri del consorzio stes-

so. Come detto, l’impianto risulta funzionale a soddisfare esi-
genze privatistiche dei soli membri del consorzio, non con-

sentendo l’approvvigionamento idrico della rete esistente nel

tessuto urbano. Pertanto, non è riconducibile nell’ambito del-

le “opere di urbanizzazione primaria e secondaria elencate

nell’art.  4  della  legge  29  settembre  1964,  n.  847  integrato

dall’art. 44 della legge 22 ottobre 1971, n. 865” e non può esse-

re fatta valere l’aliquota del 10% di cui al n. 127-quinquies del-

la Tabella A, parte III, allegata al DPR 633/72.

IVA al 10% per l’accordo transattivo relativo all’appalto su opere di
urbanizzazione
Con la risposta a interpello n. 401/2021, l’Agenzia delle Entra-

te ha confermato che le somme riconosciute nell’ambito di

un accordo transattivo,  a saldo e stralcio di ogni ulteriore

pretesa da parte del beneficiario, sono da assoggettare a IVA.

Nel caso specifico,  l’interpellante,  al  fine di comporre una

controversia sorta in relazione all’esecuzione di un appalto,

ha siglato un accordo di transazione con il quale si prevede la

corresponsione al consorzio appaltatore di una somma omni-
comprensiva “a saldo, stralcio e tacitazione di ogni e qualsia-

si pretesa, ragione e/o diritto” connessi all’appalto, a condi-

zione  che  siano  adempiute  tutte  le  obbligazioni  previste

dall’accordo stesso.

L’Agenzia, richiamando i principi espressi nella giurispru-

denza unionale e nazionale, ritiene che nella fattispecie sia

integrato il requisito oggettivo per l’applicazione dell’IVA, po-

tendo rinvenirsi un nesso sinallagmatico tra l’assunzione di

un obbligo di non fare (la rinuncia alle liti) da parte del bene-

ficiario e l’erogazione della somma di denaro da parte dell’in-

terpellante, prevista a fronte dell’assunzione di tale obbligo.

L’esistenza del nesso sinallagmatico è confermata anche dal-

la clausola risolutiva espressa inserita nell’accordo transatti-

vo, che subordina l’efficacia delle rinunce previste all’effetti-

vo incasso delle somme pattuite.

Secondo l’Agenzia, inoltre, dal momento che la transazione

in esame riguarda una controversia sorta nell’esecuzione di

un appalto per la realizzazione di lavori relativi alla viabilità

locale, qualora si accerti che il contratto abbia a oggetto, ai

sensi del combinato disposto dei nn. 127-quinquies e 127-sep-
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ties della Tabella A, parte III, allegata al DPR 633/72, la costru-

zione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria, la

somma dovuta in base all’accordo transattivo dovrebbe as-

soggettarsi ad IVA con aliquota del 10%.

IVA al 5% per le prestazioni rese dalla cooperativa sociale nell’ambito
di una RSA
La gestione globale,  da parte di cooperative sociali,  di RSA
(strutture residenziali sanitarie assistenziali), nelle quali tro-

vano ospitalità soggetti anziani degni di protezione, cura ed

assistenza, è soggetta ad aliquota IVA del 5%, in conformità

con quanto disposto dalla L. 28 dicembre 2015 n. 208. Così si è

espressa l’Agenzia delle Entrate nella risposta a interpello n.

400, pubblicata nella giornata di ieri.

L’Amministrazione finanziaria ha ricordato che in linea ge-

nerale, ai sensi di quanto disposto dall’art. 10 comma 1 n. 21

del DPR 633/72, “le prestazioni proprie dei brefotrofi, orfano-

trofi, asili, case di riposo per anziani e simili (...), comprese le

somministrazioni di vitto, indumenti e medicinali, le presta-

zioni curative e le altre prestazioni accessorie” sono esenti da

IVA.

Tale elencazione,  anche in virtù della locuzione “e simili”,
non deve intendersi tassativa, potendo quindi comprendere

anche strutture, come le RSA,  che offrono servizi aventi le

stesse caratteristiche di quelli annoverati dal citato art. 10

comma 1 n. 21 del DPR 633/72.

A tal proposito, nel documento di prassi viene sottolineato

che la Cassazione, con la sentenza n. 11353/2001, ha ritenuto

qualificabile come prestazione propria di una casa di riposo

“l’alloggio fornito a persone anziane”. La somministrazione

del vitto, dei medicinali o le altre prestazioni curative costi-

tuiscono, invece, prestazioni “meramente accessorie” rispet-

to a quella, ritenuta “essenziale”, dell’alloggio.

Ciò premesso, la L. 208/2015 ha introdotto la parte II-bis n. 1

nella Tabella A allegata al DPR 633/72, la quale prevede, tra

l’altro, che le prestazioni in esame, comprese nell’elenco di

cui all’art. 10 comma 1 n. 21 del DPR 633/72, siano soggette ad

aliquota IVA pari al 5%, se rese “da cooperative sociali e loro

consorzi” in favore dei soggetti elencati nel n. 27-ter del me-

desimo articolo (tra cui sono compresi gli anziani e inabili

adulti). Le predette prestazioni possono essere effettuate di-
rettamente o anche indirettamente tramite convenzioni e/o

contratti (cfr. ris. Agenzia delle Entrate n. 74/2018).

Aliquota IVA agevolata per gli interventi di bonifica e risanamento
Gli  interventi  pubblici  di  bonifica  e  risanamento
ambientale/sanitario, nonché quelli di caratterizzazione e le

attività in ogni caso prodromiche (es. servizi integrati di pro-

gettazione, esecuzione delle indagini integrative, direzione

dei lavori, ecc.), purché inseriti in un progetto regolarmente

approvato dall’autorità competente,  possono considerarsi

“opere, costruzioni e impianti destinati alla bonifica di aree

inquinate” di cui all’art. 266 del DLgs. 152/2006 e, pertanto, be-

neficiare dell’aliquota IVA del 10% prevista al n. 127-septies

della Tabella A, Parte III, allegata al DPR 633/72.

Così, nella risposta a interpello n. 399 pubblicata ieri, 10 giu-

gno 2021, l’Agenzia delle Entrate ha confermato quanto già

chiarito con la ris. 12 settembre 2007 n. 247, rilevando che le

“opere, costruzioni e impianti destinati alla bonifica” rientra-

no tra le “attrezzature sanitarie” (art. 266 comma 1 del DLgs.

152/2006) riconducibili alle opere di urbanizzazione seconda-

ria (art. 4 comma 2 lett. g) della L. 847/64) e che il relativo as-

soggettamento ad aliquota agevolata “ha la finalità di costi-

tuire un incentivo all’effettiva realizzazione della bonifica

stessa e appare coerente che tale incentivo riguardi tutte le

attività contemplate nel progetto approvato”.

Nella fattispecie esaminata, la realizzazione delle suddette

opere per la messa in sicurezza di determinate aree inquina-
te da parte della Regione, con il supporto tecnico-giuridico-

amministrativo di una società esterna, è stata ritenuta, in ve-

rità, soggetta ad aliquota nella misura del 10% poiché stabili-

ta all’interno di uno “Piano Regionale di Bonifica” regolar-

mente approvato e di un “Documento Preliminare dell’Avvio

della Progettazione”, dal quale, in merito alle attività prodro-

miche, è risultato altresì l’intento della stazione appaltante

(la Regione) di provvedere al relativo affidamento.

Il contributo per la riduzione della TARI concorre alla base imponibile
IVA
Il contributo erogato da un Comune a sostegno di una ridu-
zione tariffaria per il servizio di gestione dei rifiuti costitui-

sce una sovvenzione direttamente connessa con il prezzo

della prestazione di servizi a cui è tenuto il gestore nei con-

fronti  dell’ente  locale.  Si  tratta  del  chiarimento  fornito

dall’Agenzia delle Entrate nella risposta a interpello n. 402

pubblicata ieri, 10 giugno 2021.

Il caso esaminato riguarda un Comune che ha applicato delle

riduzioni alla TARI per alcune categorie di utenze non dome-

stiche, al fine di tener conto della minore quantità di rifiuti
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prodotte dalle stesse per l’emergenza sanitaria da COVID-19.

L’ente locale ha riconosciuto una somma di denaro al gesto-

re del servizio, a titolo di indennizzo stimato a copertura del-

le riduzioni applicate.

Secondo l’Agenzia delle Entrate,  tale importo rappresenta

una sovvenzione direttamente connessa con il prezzo della

prestazione di servizi a cui è tenuto il gestore verso il Comu-

ne; infatti, la sovvenzione è destinata a coprire, in tutto o in

parte, la perdita che il gestore dovrebbe affrontare a causa

della riduzione della tariffa deliberata dall’ente locale.

Di conseguenza, la sovvenzione rientra nella base imponibi-
le IVA (art. 13 del DPR 633/72) dell’operazione resa dal gesto-

re e deve essere fatturata da quest’ultimo con il meccanismo

dello split payment (art. 17-ter del DPR 633/72).
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