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IL CASO DEL GIORNO

Pasti ai dipendenti con
limiti all'esclusione da
IVA

/ Corinna COSENTINO e Emanuele GRECO

Nell'ambito delle imprese alberghie-
re e/o di ristorazione & certamente
diffusa la pratica di fornire gratuita-
mente pasti ai dipendenti (o ai soci),
prima o dopo l'orario di lavoro.

Un aspetto non trascurabile riguarda
la valutazione di eventuali effetti che
operazioni di questa [...]
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Le regole di
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dell'lFRIC 12 non
disattivano la
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/ Luca MIELE e Guerino RUSSETTI

Recenti risposte dell’Agenzia delle
Entrate a istanze di interpello, relati-
ve al riallineamento dei valori ex art.
110 del DL 104/2020 (si veda da ulti-
mo “Niente [..]

PAGINA 8

IN EVIDENZA

decisionali

ALTRE NOTIZIE

FISCO

Per la super ACE 2021 il pregresso non conta

Irrilevante, ai fini dell'agevolazione, quanto accaduto sino alla fine del periodo di

imposta in corso al 31 dicembre 2020
/ Enrico ZANETTI

L'incentivo della super ACE si inne-
sta sulla collaudata disciplina
dell'ACE, la cui prima introduzione
risale all'art. 1 del DL 201/2011, preve-
dendo che alla variazione in aumen-
to del capitale proprio si applichi un
coefficiente di remunerazione del
15%, in luogo di quello dell'1,3% che
trova altrimenti applicazione ai sen-
si dell'art. 1 comma 287 lett. b) della
L. 160/2019 a decorrere dai periodi di
imposta successivi a quello in corso
al 31 dicembre 2018 (2019, per i sog-
getti “solari”).

Dalla tecnica normativa utilizzata,
appare lecito dedurre che, per tutto
guanto non espressamente discipli-
nato dall’art. 19 commi 2-7 del DL
73/2021, dovrebbero applicarsi le re-
gole della ordinaria disciplina ACE
(si veda “Capitalizzazioni nel 2021
con super ACE" del 27 maggio).

A tale proposito, siricorda che la di-
sciplina dell’ACE (acronimo di “aiu-
to alla crescita economica’), recata
dall’art. 1 del DL 201/2011 e dal DM
attuativo 3 agosto 2017, era stata
abrogata dall'art. 1 comma 1080 del-

Detassati capital gain su start up e PMI innovative

Agriturismi esclusi dalla prima rata dell'TMU 2021

Gestione in monte deil titoli con problemi di valutazione e

Modifica del piano dell’accordo di ristrutturazione con limiti dubbi

/ DA PAGINA 10

la L. 145/2018, per essere poi ripristi-
nata, senza “soluzione di continuita”
nella sua concreta applicazione e con
alcune limitate modifiche, dall'art. 1
comma 287 della L. 160/2019.
['applicazione delle regole della ordi-
naria disciplina ACE non sembra co-
munque poter prescindere dalla loro
contestualizzazione nell'ambito della
differente logica della disciplina della
“super ACE 2021", ossia di un'agevola-
zione che & puntuativa sul periodo di
imposta 2021 e dovrebbe essere total-
mente “insensibile”’ rispetto a quanto
avvenuto sino al periodo di imposta
2020.

A titolo di esempio, si consideri una
societa che al 31 dicembre 2010 aveva
un capitale proprio rilevante ai fini
ACE di 10 milioni di euro, sceso a 3
milioni di euro al 31 dicembre 2020 e
riportato a 8 milioni di euro al 31 di-
cembre 2021, mediante 5 milioni di
euro di conferimenti in denaro da
parte dei soci nel corso del 2021.

Ai fini della disciplina dell’ACE ordi-
naria e pacifico che, con riguardo al
periodo di imposta 2021, [...]
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Credito d'imposta prima
casa nel modello
REDDITI 2021

/ Anita MAURO

L’art. 7 della L. 448/98 prevede, a favo-
re del contribuente che venda I'immo-
bile in relazione al quale abbia goduto
dell’agevolazione prima casa (di cui

alla nota II-bisall'art. 1[...]
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Pasti a1 dipendenti con limiti all'esclusione da IVA

La giurisprudenza recente pare considerare fuori campo le operazioni sotto i 50 euro

/ Corinna COSENTINO e Emanuele GRECO

Nell'ambito delle imprese alberghiere e/o di ristorazio-
ne e certamente diffusa la pratica di fornire gratuita-
mente pasti ai dipendenti (o ai soci), prima o dopo
l'orario di lavoro.

Un aspetto non trascurabile riguarda la valutazione di
eventuali effetti che operazioni di questa natura pos-
sono avere in ambito IVA.

Ai fini di tale imposta, la somministrazione di pasti ai
dipendenti configura, in linea generale, una prestazio-
ne di servizi ai fini IVA.

Secondo il recente insegnamento della Corte di Giusti-
zia Ue (causa C-703/19), rientra nella nozione di “servi-
zi di ristorazione e catering’ la fornitura di cibi “ac-
compagnata da servizi di supporto sufficienti, destina-
tl a consentire il consumo immediato di tali cibi da
parte del cliente finale” (cfr. anche causa C-497/09).
Per quanto la natura dell'operazione vada verificata
caso per caso, la Corte (causa C-703/19) ha precisato
che non si e in presenza di alcun tipo di supporto, nel
senso sopra menzionato, qualora il cliente finale scel-
ga in via autonoma “di non beneficiare dei mezzi ma-
teriali e umani messi a sua disposizione dal soggetto
passivo per accompagnare il consumo dei cibi forniti”.
Si pensi all'asporto dei prodotti, con consumo al di fuo-
ri dei locali, nel quale caso e configurabile la cessione
di beni, essendo prevalente 1'obbligo di fare rispetto al-
la prestazione resa dal ristoratore (in questa direzione,
si e espressa anche '’Agenzia delle Entrate con ris. n.
103/2016 e risposta a interpello n. 581/2020).

In merito alla qualificazione come “prestazione di ser-
vizl”, si riscontra anche l'allineamento della giurispru-
denza nazionale, tenendo a mente il principio che “de-
ve accertarsi se gli elementi di prestazione di servizi
che precedono e accompagnano la fornitura dei cibi
siano o meno preponderanti’ (Cass. n. 21290/2016).

Si pud ragionevolmente immaginare che i requisiti di
una prestazione di servizi sussistano nel caso del ri-
storante o dell’albergo che, secondo gli standard del
servizio abitualmente erogato ai clienti della struttura,
renda le medesime prestazioni in favore dei dipenden-
ti. Escludendo dunque, che la somministrazione di pa-
sti ai dipendenti da parte del ristoratore o dell'alberga-
tore configuri un'ipotesi di autoconsumo di beni (cfr.
Cass. n. 3387/2020) c'é da comprendere se essa possa
integrare o meno la fattispecie di autoconsumo “inter-
no” di servizi oppure sia riconducibile tra le sommini-
strazioni presso mense aziendali.

A norma dell’'art. 3 comma 3 del DPR 633/72, la presta-
zione & soggetta ad IVA quando il valore della stessa &
superiore a 50 euro, anche se effettuata “per 'uso per-
sonale o familiare dell'imprenditore ovvero a titolo
gratuito per altre finalita estranee all'esercizio dell'im-
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presa’, ad esclusione delle somministrazioni nelle
mense aziendali.

Il tema e stato affrontato, tra l'altro, dalla Cassazione n.
21290/2016, secondo cui la somministrazione di pasti
nei confronti dei dipendenti rientrerebbe nell'esclusio-
ne prevista dal richiamato art. 3 comma 3 per le men-
se aziendalli.

Diversamente sembra essersi espressa Cassazione n.
5175/2021, secondo cui le prestazioni di ristorazione di
cui trattasi sarebbero da considerare imponibili se di
valore superiore alla soglia quantitativa prevista
dall'art. 3 comma 3 (50 euro attualmente). Pertanto, le
somministrazioni effettuate in esecuzione di attivita
di ristorazione resterebbero fuori campo IVA solamen-
te qualora il valore sia inferiore alla soglia appena
menzionata, “vuoi che si tratti di dipendente, collabo-
ratore ad altro titolo, vuoi che si tratti di socio dell'im-
prenditore”.

Sul punto, si segnala anche l'interrogazione n. 5-03675
del 2020, resa in Commissione Finanze alla Camera,
con la quale & stato osservato che le forniture di vitto e
alloggio effettuate da esercenti attivita ricettive e di ri-
storazione nei confronti dei propri collaboratori, a
fronte dell'addebito di una somma forfetaria trattenu-
ta in busta paga, non possono essere equiparate ai ser-
vizi di mensa aziendale e, quindi, scontano l'aliquota
IVA propria delle attivita di ristorazione e alloggio.
Peraltro, una soluzione di questo tipo non sembra te-
nere conto della ratio dell’agevolazione, in termini di
aliquota IVA, prevista per le mense aziendali. L'Agen-
zia delle Entrate (ris. n. 35/2001 e risposta a interpello
n. 75/2020) ha affermato che l'aliquota del 4% riguarda
tutte le prestazioni aventi ad oggetto somministrazio-
ni fornite al personale dipendente nei locali qualifica-
bili come “mense aziendali” e che I'intento del legisla-
tore fiscale & quello di agevolare oggettivamente “in
senso ampio l'attivita di somministrazione ai dipen-
denti’, purché realizzata nei predetti locali.

Pertanto, anche se appare condivisibile il principio di
diritto affermato dalla Cassazione n. 5175/2021, secon-
do cui "il servizio di ristorazione alberghiera nel quale
vengano somministrati cibi e bevande a favore di di-
pendenti, soci e familiari dell'imprenditore costituisce
prestazione di servizi, non assoggettabile a IVA ove
non superi la soglia prevista dall'art. 3, comma 3, DPR
26 ottobre 1972, n. 633", per quanto concerne l'ipotesi
teorica di prestazioni di valore superiore a 50 euro, dal
quadro normativo e giurisprudenziale appena riporta-
to, sembrerebbe doversi adottare un approccio diffe-
rente nell'analisi delle somministrazioni nei confronti
dei dipendenti piuttosto che nei confronti dell'impren-
ditore o dei soci.
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Per la super ACE 2021 1l pregresso non conta

Irrilevante, ai fini dell'agevolazione, quanto accaduto sino alla fine del periodo di imposta in corso al

31 dicembre 2020

/ Enrico ZANETTI

L'incentivo della super ACE si innesta sulla collaudata
disciplina dell’ACE, la cui prima introduzione risale
all'art. 1 del DL 201/2011, prevedendo che alla variazio-
ne in aumento del capitale proprio si applichi un coef-
ficiente di remunerazione del 15%, in luogo di quello
dell'l,3% che trova altrimenti applicazione ai sensi
dell'art. 1 comma 287 lett. b) della L. 160/2019 a decorre-
re dai periodi di imposta successivi a quello in corso al
31 dicembre 2018 (2019, per i soggetti “solari”).

Dalla tecnica normativa utilizzata, appare lecito dedur-
re che, per tutto quanto non espressamente disciplina-
to dall'art. 19 commi 2-7 del DL 73/2021, dovrebbero ap-
plicarsi le regole della ordinaria disciplina ACE (si ve-
da “Capitalizzazioni nel 2021 con super ACE" del 27
maggio).

A tale proposito, si ricorda che la disciplina dell’ACE
(acronimo di “aiuto alla crescita economica”), recata
dall'art. 1 del DL 201/2011 e dal DM attuativo 3 agosto
2017, era stata abrogata dall'art. 1 comma 1080 della L.
145/2018, per essere pol ripristinata, senza “soluzione
di continuita” nella sua concreta applicazione e con al-
cune limitate modifiche, dall’art. 1 comma 287 della L.
160/2019.

L'applicazione delle regole della ordinaria disciplina
ACE non sembra comungque poter prescindere dalla lo-
ro contestualizzazione nell'ambito della differente lo-
gica della disciplina della “super ACE 2021", ossia di
un'agevolazione che & puntuativa sul periodo di impo-
sta 2021 e dovrebbe essere totalmente “insensibile” ri-
spetto a quanto avvenuto sino al periodo di imposta
2020.

A titolo di esempio, si consideri una societa che al 31
dicembre 2010 aveva un capitale proprio rilevante ai fi-
ni ACE di 10 milioni di euro, sceso a 3 milioni di euro al
31 dicembre 2020 e riportato a 8 milioni di euro al 31 di-
cembre 2021, mediante 5 milioni di euro di conferi-
menti in denaro da parte dei soci nel corso del 2021.

Ai fini della disciplina dell’ACE ordinaria e pacifico
che, con riguardo al periodo di imposta 2021, non sa-
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rebbe spettata alcuna agevolazione, posto che il capi-
tale proprio, anche dopo i 5 milioni di conferimenti ef-
fettuati dai soci nel corso del 2021, risulta essere varia-
to in diminuzione, anziché in aumento, rispetto al ca-
pitale proprio al 31 dicembre 2010.

Al fini della disciplina della super ACE 2021, invece,
l'agevolazione spetta su tutti e 5 1 milioni di euro con-
feriti in denaro dai soci nel corso del 2021, determinan-
do una variazione in aumento del capitale proprio ri-
spetto a quello esistente alla chiusura del periodo di
imposta precedente.

L'irrilevanza, ai fini della super ACE 2021, di quanto ac-
caduto sino alla fine del periodo di imposta in corso al
31 dicembre 2020, dovrebbe riguardare non solo il capi-
tale proprio risultante al 31 dicembre 2010 e tutti gli in-
crementi e decrementi rilevanti verificatisi tra il 2011 e
il 2020, ma anche aspetti ulteriori, quali ad esempio i
presupposti di applicazione delle c.d. “norme antiabu-
so”, di cui all'art. 10 del DM 3 agosto 2017, laddove sorti
anch’essi nel periodo compreso tra il 2011 e il 2020, an-
ziché nel medesimo periodo 2021.

In attesa di opportune conferme a livello di prassi uffi-
ciale, pare altresi corretto ritenere che, relativamente
al periodo di imposta successivo a quello in corso al 31
dicembre 2020 (2021, per i soggetti “solari”), un sogget-
to beneficiario, in presenza dei relativi presupposti,
possa beneficiare sia della super ACE 2021 al 15%, sia
dell’ACE ordinaria all'l,3%, fermo restando che, ai fini
del calcolo della variazione in aumento del capitale
proprio, rispetto a quello risultante alla fine del perio-
do di imposta in corso al 31 dicembre 2010, su cui ap-
plicare I'ACE ordinaria all'l,3%, non dovrebbe poter te-
nere conto della variazione in aumento del capitale
proprio, fino a 5 milioni di euro, determinata dalla
sommatoria algebrica degli incrementi e dei decre-
menti ‘rilevanti” verificatisi nel corso del periodo di
imposta 2021, sulla quale conviene evidentemente ap-
plicare la super ACE 2021 al 15%.
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Credito d'imposta prima casa nel modello REDDITI

2021

Bisogna tenere conto della sospensione dei termini in materia di prima casa

/ Anita MAURO

L'art. 7 della L. 448/98 prevede, a favore del contribuen-
te che venda I'immobile in relazione al quale abbia go-
duto dell'agevolazione prima casa (di cui alla nota II-
bis all'art. 1 della Tariffa, Parte I, allegata al DPR 131/86),
il sorgere di un credito d'imposta ove questi acquisti “a
qualsiasi titolo” un nuovo immobile in presenza delle
condizioni per usufruire dell’agevolazione “prima
casa’, entro un anno dall'alienazione.

Il credito d'imposta & pari all'ammontare dell'imposta
di registro o dell'TVA corrisposte in relazione al “primo”
acquisto agevolato, purché esso non sia superiore
all'imposta di registro o all'IVA dovute in relazione al
‘nuovo” acquisto (circ. Agenzia delle Entrate 1° marzo
2001 n.19,§1.4).

Il credito d'imposta maturato nel 2020, se non utilizza-
to in diminuzione delle imposte di registro dovute sul
nuovo acquisto (o su altri atti per cui € ammesso por-
tarlo in diminuzione), trova spazio nel modello REDDI-
TI PF 2021, nel quadro CR.

In particolare, il credito di imposta pud essere indicato
in colonna 2 del rigo CR7 (“Credito anno 2020") se il
‘nuovo” acquisto agevolato € avvenuto tra il 1° gennaio
2020 e la data di presentazione della dichiarazione
REDDITI PF 2021 ed ¢ intervenuto (alternativamente):

- entro un anno dalla vendita dell'altro immobile per il
quale si era usufruito dell’agevolazione prima casa
(della quale non si e verificata la decadenza);

- anche prima della vendita della “vecchia” prima casa,
purché essa sia poi alienata entro un anno dal nuovo
acquisto (exart. 1 comma 55 della L. 208/2015).

Nel conteggio del termine di un anno, va considerata
la sospensione prevista dall’art. 24 del DL 23/2020, de-
creto “liquidita” convertito (come modificato da ultimo
dal DL 183/2020, “Milleproroghe” convertito), che ha so-
speso tutti i termini in materia di prima casa e di cre-
dito d'imposta per il riacquisto della prima casa, nel
periodo compreso tra il 23 febbraio 2020 e il 31 dicem-
bre 2021. La sospensione comporta che i periodi gia
decorsi prima della sospensione si sommino a quelli
decorrenti dopo di essa e che, ove i termini dovessero
cominciare a decorrere nel periodo di sospensione, co-
minceranno a decorrere dal 1° gennaio 2022 (si veda
“Termini per la prima casa bloccati fino al 31 dicembre
2021" del 27 febbraio 2021).

Siipotizzi, ad esempio, che, in data 10 gennaio 2015 sia
stata acquistata un'abitazione, applicando 'agevolazio-
ne prima casa, corrispondendo I'imposta di registro
nella misura di 1.400 euro. Tale immobile viene vendu-
to in data 23 dicembre 2019 e, in data 20 marzo 2021,
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viene acquistata una nuova abitazione, con applicazio-
ne dell’agevolazione prima casa, corrispondendo I'im-
posta di registro nella misura di 1.600 euro. In tal caso:

- non si verifica la decadenza dal beneficio “prima ca-
sa” goduto in relazione al primo acquisto (10 gennaio
2015), nonostante la rivendita infraquinquennale (23
dicembre 2019), perché viene acquistato un nuovo im-
mobile da adibire ad abitazione principale il 20 marzo
2021 (il termine di 1 anno, tenendo conto della proroga,
scadra il 31 ottobre 2022, invece che il 23 dicembre
2020);

- il credito di imposta spettante é pari a 1.400 euro (in
quanto 1.400 < 1.600) e, non essendo stato utilizzato in
diminuzione dell'imposta di registro dovuta sul nuovo
acquisto, puo essere utilizzato in diminuzione dell'IR-
PEF, indicandolo in REDDITI PF 2021 nel rigo CR7, co-
lonna 2 (atteso che le istruzioni di REDDITI PF 2021 af-
fermano espressamente che in colonna 2, rigo CR7, si
puo indicare il credito sorto a seguito di un (ri)acquisto
effettuato in data compresa tra il 1° gennaio 2020 e la
data di presentazione della dichiarazione).

Siricorda che il credito d'imposta per il riacquisto del-
la prima casa puo essere utilizzato, alternativamente
(circ. Agenzia delle Entrate 24 aprile 2015 n. 17, § 4.9):

- in diminuzione dell'imposta di registro dovuta in re-
lazione al nuovo acquisto;

- per l'intero importo in diminuzione delle imposte di
registro, ipotecaria, catastale, sulle successioni e dona-
zioni dovute sugli atti e sulle denunce presentati dopo
la data di acquisizione del credito;

- in diminuzione dellIRPEF dovuta in base alla prima
dichiarazione successiva al nuovo acquisto ovvero al-
la dichiarazione da presentare nell’anno in cui € stato
effettuato il riacquisto stesso;

- in compensazione con altri tributi e contributi dovuti
ai sensi del DLgs. 241/97, tramite il modello F24.

Della possibilita che il credito sia stato compensato in
F24 tiene conto la colonna 3 del rigo CR7, ove viene in-
dicato il credito d'imposta utilizzato in compensazio-
ne nel modello F24 fino alla data di presentazione del-
la dichiarazione.

Tale rigo non deve essere compilato da coloro che ab-
biano gia utilizzato il credito di imposta:

- in diminuzione dell'imposta di registro dovuta sull'at-
to di acquisto agevolato che lo determina;

- in diminuzione delle imposte di registro, ipotecarie e
catastali, ovvero delle imposte sulle successioni e do-
nazioni dovute sugli atti e sulle denunce presentati do-
po la data di acquisizione del credito.
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Detassati capital gain su start up e PMI innovative

Il decreto Sostegni-bis ha introdotto un'agevolazione per le plusvalenze realizzate dalle persone

fisiche su partecipazioni in societa innovative

/ Salvatore SANNA

L'art. 14 del DL 25 maggio 2021 n. 73 (c.d. decreto “So-
stegni-bis”) ha introdotto un regime di esenzione per le
plusvalenze ex artt. 67 e 68 del TUIR, sia su partecipa-
zioni qualificate che non qualificate, realizzate dalle
sole persone fisiche, derivanti:

- dalla cessione di partecipazioni al capitale di start up
innovative (art. 25 comma 2 del DL 179/2012) acquisite
mediante sottoscrizione del capitale dal 1° giugno 2021
al 31 dicembre 2025 e possedute per almeno tre anni;

- dalla cessione di partecipazioni al capitale di PMI in-
novative (art. 4 del DL 3/2015) acquisite mediante sot-
toscrizione del capitale dal 1° giugno 2021 al 31 dicem-
bre 2025 e possedute per almeno tre anni.

Rientrano nell’ambito oggettivo dell’agevolazione sia
le plusvalenze derivanti da partecipazioni qualificate
sia quelle derivanti da partecipazioni non qualificate ai
sensi dell'art. 67, comma 1, lettere c) e c-bis) del TUIR.
In questi casi, quindi, non si applica I'imposta sostituti-
va del 26% ex art. 5 comma 2 del DLgs. 461/97 sulla plu-
svalenza eventualmente realizzata.

Per gli investimenti effettuati dal 1° gennaio 2020 in
start up innovative, € riconosciuta una detrazione IR-
PEF pari al 50% della somma investita dal contribuen-
te nel capitale sociale di una o piu start up innovative
(iscritte nell'apposita sezione speciale del Registro Im-
prese al momento di effettuazione dell'investimento),
fino ad un investimento massimo annuale di 100.000
euro, comunaque nei limiti del regime “de minimis”. Af-
finché i soggetti investitori possano beneficiare
dell’agevolazione, le imprese beneficiarie devono pre-
sentare, tramite l'apposita piattaforma informatica sul
sito del Ministero dello Sviluppo economico, un'istan-
za on line;

- per gli investimenti effettuati nel 2020, dal 1° marzo
2021 al 30 aprile 2021,

- aregime, prima dell'effettuazione degli investimenti.
Il Ministero dello Sviluppo economico:

- verifica il rispetto da parte dell'impresa beneficiaria
del massimale “de minimis”;

- comunica periodicamente all’Agenzia delle Entrate
I'elenco delle imprese beneficiarie che hanno presen-
tato istanza e degli investitori che intendono fruire
della detrazione fiscale.

Danno diritto all'esenzione i conferimenti in denaro
iscritti alla voce del capitale sociale e della riserva da
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sovrapprezzo delle azioni o quote delle start up inno-
vative e delle PMI innovative, anche a sequito della
conversione di obbligazioni convertibili in azioni o
quote di nuova emissione.

E considerato, altresi, conferimento in denaro anche la
compensazione dei crediti in sede di sottoscrizione di
aumenti del capitale, ad eccezione dei crediti risultan-
ti da cessioni di beni o prestazioni di servizi diverse da
quelle previste dall'art. 27 del DL 179/2012.

Agevolati i reinvestimenti effettuati entro un anno

Al comma 3 dell'art. 14 del DL 73/2021, viene prevista
anche l'esenzione delle plusvalenze derivanti dalla
cessione di partecipazioni in societa, di persone
(escluse le societa semplici) e di capitali, residenti o
non residenti, qualora entro un anno dal loro consegui-
mento, tali plusvalenze siano reinvestite in start up in-
novative o in PMI innovative, mediante la sottoscrizio-
ne del capitale sociale entro il 31 dicembre 2025.

Si tratta di un’agevolazione per gli apporti di capitale
di rischio effettuati da persone fisiche, derivanti dalla
cessione di partecipazioni in societa acquisite me-
diante la sottoscrizione di capitale sociale, consistente,
nella sostanza, nell'esenzione dalle imposte sui redditi
delle plusvalenze da cessione realizzate da persone fi-
siche al di fuori dell'esercizio d'impresa commerciale.
Tale agevolazione é subordinata alle sequenti condi-
zioni:

- le azioni o quote di partecipazione in societa com-
merciali residenti e non residenti devono essere state
acquisite mediante la sottoscrizione di capitale socia-
le;

- le plusvalenze realizzate devono essere reinvestite in
start up innovative o in PMI innovative, mediante la
sottoscrizione di capitale sociale;

- il reinvestimento deve avvenire entro un anno dalla
realizzazione della plusvalenza.

Come chiarito dalla Relazione illustrativa del decreto
“Sostegni-bis’, I'obbligo di reinvestimento e previsto
per le plusvalenze realizzate, pertanto, la sottoscrizio-
ne di capitale sociale deve essere fatta in denaro.

Si segnalg, infine, che l'efficacia delle novita introdot-
te dall’art. 14 del DL 73/2021 in esame ¢ subordinata
all'autorizzazione della Commissione europea.
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EI msco

Agriturismi esclusi dalla prima rata dell'TIMU 2021

Continuano ad essere esenti i terreni dei coltivatori diretti e imprenditori agricoli professionali

/ Antonio PICCOLO

Con l'avvicinarsi del termine previsto per il pagamen-
to della prima rata dell'IMU (16 giugno 2021, salvo pro-
roga), che per diversi soggetti passivi € stata cancella-
ta in virtu degli effetti connessi all'emergenza epide-
miologica da COVID-19, e opportuno riepilogare la di-
sciplina relativa al settore agricolo.

Sono esenti dall'imposta i terreni agricoli (come iscrit-
ti in catasto), compresi quelli non coltivati:

- posseduti e condotti da coltivatori diretti (CD) o da
imprenditori agricoli professionali (IAP), iscritti alla
previdenza agricola, indipendentemente dalla loro ubi-
cazione;

- ubicati nei Comuni delle isole minori (allegato A an-
nesso alla L. n. 448/2001);

- a immutabile destinazione agro-silvo-pastorale a
proprieta collettiva indivisibile e inusucapibile;

- ricadenti in aree montane o di collina, in base ai cri-
teri individuati dalla C.M. n. 9/249 del 14 giugno 1993.
L'esenzione spetta anche agli IAP diversi dalle perso-
ne fisiche, ossia alle societa di persone, alle cooperati-
ve e alle societa di capitali, anche a scopo consortile,
qualora lo statuto preveda come oggetto sociale l'eser-
cizio esclusivo delle attivita agricole di cui all'art. 2135
C.C. e se in possesso dei sequenti requisiti:

- nel caso di societa di persone, qualora almeno un so-
cio sia in possesso della qualifica di IAP. Per le sas la
qualifica si riferisce ai soci accomandatari;

- nel caso di societa di capitali o cooperative, quando
almeno un amministratore che sia anche socio per le
societa cooperative sia in possesso della qualifica di
IAP.

Per i CD e gli IAP (persone fisiche e societa) il tratta-
mento di favore si estende alle “aree fabbricabili” (art.
36, comma 2 del DL n. 223/2006 convertito dalla L. n.
248/2006). Infatti, secondo I'art. 1, comma 741, lettera d)
della L. n. 160/2019 (legge di bilancio 2020), sono consi-
derati non fabbricabili (finzione giuridica) i terreni
posseduti e condotti da CD o da IAP, iscritti nella previ-
denza agricola, comprese le societa, sui quali persiste
I'utilizzazione agro-silvo-pastorale mediante I'eserci-
zio di attivita dirette alla coltivazione del fondo, alla
silvicoltura, alla funghicoltura e all'allevamento di ani-
mali.

In caso di comproprieta di un’area fabbricabile con
soggetti privi della qualifica di CD o di IAP, la finzione
giuridica — secondo il Dipartimento delle Finanze —
trova applicazione anche in capo a questi ultimi sog-
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getti (risoluzione n. 2/DF del 10 marzo 2020). Dubitia-
mo che la giurisprudenza possa confermare tale inter-
pretazione favorevole ai contribuenti, attesa la chiara
disposizione di legge, secondo cui “in presenza di piu
soggetti passivi con riferimento ad un medesimo im-
mobile, ognuno ¢ titolare di un'autonoma obbligazione
tributaria e nell'applicazione dell'imposta si tiene con-
to degli elementi soggettivi ed oggettivi riferiti ad ogni
singola quota di possesso, anche nei casi di applicazio-
ne delle esenzioni o agevolazioni” (art. 1, comma 743
della L. n. 160/2019).

Un ulteriore trattamento di favore & contenuto nell'art.
78-bis del DL n. 104/2020 (convertito dalla L. n.
126/2020) che, nel fornire un'interpretazione autentica
delle norme di diritto, ha stabilito con effetto retroatti-
vo I'esenzione dal pagamento dell'IMU per:

- 1 familiari coadiuvanti del CD, appartenenti al mede-
simo nucleo familiare e iscritti nella gestione previ-
denziale ed assistenziale agricola come coltivatori di-
retti;

- 1 soci di societa di persone, esercenti attivita agricola
e in possesso della qualifica di CD o di IAP;

-1CD e gli IAP in pensione che continuano a svolgere
I'attivita agricola e mantengono l'iscrizione nella rela-
tiva gestione previdenziale ed assistenziale agricola.
L'IMU ¢ invece dovuta per i fabbricati rurali ad uso
strumentale (classificati nella categoria catastale
D/10), tassati nella misura dello 0,1%, tranne che il Co-
mune non abbia disposto la riduzione fino all'azzera-
mento. Sono considerati “fabbricati rurali ad uso stru-
mentale” anche i fabbricati classificati in altre catego-
rie catastali (A/3, C/2, C/7), purché dotati di apposita
annotazione catastale di ruralita.

Anche per quest’anno, in considerazione degli effetti
connessi all'emergenza epidemiologica da COVID-19,
non ¢ dovuta la prima rata dell'IMU per gli immobili
dell’attivita agrituristica (art. 1 comma 599 della L.
178/2020), sempre che il proprietario dell'immobile
(soggetto passivo) coincida con il gestore dell’attivita
stessa. La prima rata non & dovuta nemmeno per gli
immobili posseduti dai soggetti passivi per i quali ri-
corrono le condizioni per poter beneficiare del contri-
buto a fondo perduto (art. 6-sexies del DL n. 41/2021).

Il pagamento dell'imposta (IMU, IMI o IMIS) sui fabbri-
cati strumentali da luogo a una deducibilita del 60% ai
fini della determinazione del reddito di impresa.
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E] CONTABILITA

Gestione in monte de1 titoli con problemi di

valutazione e decisionali

Tale metodo non permette di separare i valori realizzati dai valori latenti

/ Luigi PUDDU, Christian RAINERO e Alessandro MIGLIAVACCA

Il metodo contabile di “gestione in monte” del portafo-
glio titoli prevede l'utilizzo di un sintetico conto deno-
minato “Gestione patrimoniale” per rilevare solo il va-
lore della gestione complessiva, riportato sull'estratto
conto inviato periodicamente dal gestore, senza detta-
glio di strumenti posseduti e relative transazioni.

Al momento dell'investimento, si movimenta, in dare,
il conto “Gestione patrimoniale” con contropartita
l'uscita di banca.

Al momento del disinvestimento, invece, si rileva, in
dare, I'entrata di banca e si storna, in avere, il conto
‘Gestione patrimoniale”.

L'accertamento delle commissioni implica la rilevazio-
ne, in dare, degli oneri finanziari e la movimentazione,
in avere, del conto “Gestione patrimoniale”.

I proventi finanziari della gestione “in monte” sono ri-
levati in avere, con contropartita il conto “Gestione pa-
trimoniale”.

Alla chiusura dell’'esercizio occorre individuare in mo-
do dettagliato i titoli e il saldo del conto corrente affi-
dati in gestione patrimoniale individuale. In contabili-
ta si storna, in avere, il conto “Gestione patrimoniale” e
sirilevano, in dare, i “singoli” investimenti gestiti (tito-
li, azioni, obbligazioni, liquidita).

All'inizio del successivo esercizio bisogna riportare nel
conto “Gestione patrimoniale” i singoli elementi che lo
compongono.

La “gestione in monte” viene giustificata con due moti-
vazioni:

- un'interpretazione estensiva del provvedimento del
Ministero del Tesoro del 19 aprile 2001, riferito alle
Fondazioni bancarie, che al punto 4.1 stabilisce che ‘le
operazioni relative agli strumenti finanziari affidati in
gestione patrimoniale individuale ... possono essere
contabilizzate con delle scritture riepilogative riferite
alla data di chiusura dell'esercizio ed effettuate in con-
formita ai rendiconti trasmessi’;

- I'eccessiva onerosita tecnica del metodo analitico,
poiché impone la puntuale contabilizzazione di cia-
scuna delle operazioni effettuate dall'intermediario, in
modo analitico e distinto.

Il passaggio interpretativo si fonda sul significato di
“scritture riepilogative” che vengono utilizzate nella
‘gestione in monte”. Tuttavia, le scritture riepilogative
pPOSSONO essere:

- quelle in precedenza riportate, basate sui valori unila-
teralmente comunicati dai gestori per acquisti, vendi-
te, proventi e oneri;

- scritture di rilevazione analitica del portafoglio titoli,
accorpate in un singolo articolo di partita doppia, con
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indicazione analitica dei diversi titoli movimentati,
sulla base di prospetti riepilogativi dettagliati rilasciati
dai gestori e riconciliati con le note di eseguito.

In base al principio di valutazione separata degli ele-
menti eterogenei ricompresi nelle singole vocl, previ-
sto, per i soggetti OIC compliant, dall'art. 2423-bis com-
ma 1n. 5 c.c, anostro parere, la “gestione in monte”
non trova alcuna giustificazione. Gli strumenti finan-
zlarl sono eterogeneil per natura, diritti, obblighi e con-
troparti.

Inoltre, la “gestione in monte” non permette di separa-
re le plusvalenze e le minusvalenze realizzate dalle
operazioni di vendita dei titoli dai valori latenti dati
dalla valutazione al valore corrente del portafoglio.
Questa separazione é rilevante dal punto di vista deci-
sionale, in quanto, separando le plus/minusvalenze
realizzate da quelle latenti, € possibile calcolare due di-
versi ‘rendimenti” del portafoglio titoli:

- il risultato netto comprensivo dei soli valori realizza-
ti, che si determina sommando le plusvalenze realiz-
zate e sottraendo le minusvalenze realizzate al risulta-
to al netto delle plus/minusvalenze realizzate (pari al-
la somma algebrica di dividendi incassati, interessi at-
tivi, interessi passivi, imposte pagate e commissioni);

- 1] risultato lordo comprensivo dei valori latenti, che
si determina sommando le plusvalenze latenti e sot-
traendo le minusvalenze latenti al risultato netto com-
prensivo dei soli valori realizzati.

[ principi contabili applicati dalle singole aziende pos-
sono richiedere I'espressione del solo costo storico e
degli utili effettivamente realizzati con eventuali sva-
lutazioni per perdite di valore (OIC) o, alternativamen-
te, possono richiedere I'espressione del valore corren-
te (fair value) dell'investimento (principi contabili
IAS/IFRS e disposizioni per le Fondazioni bancarie).
Nel primo caso, il risultato “netto” € I'unico che potra
essere accolto nel Conto economico (voci C.16 e C.17),
mentre nel secondo caso dovra essere riportato anche
il valore di rivalutazione/svalutazione latente del por-
tafoglio in base al fair value.

In Nota integrativa occorre sempre segnalare la quota
di plusvalenze e minusvalenze realizzate separata-
mente dalla quota “latente” derivante dalla valutazione
al fair value.

Nelle aziende non profit, il criterio di valutazione al
fair value potrebbe essere applicato alla sola voce del
portafoglio titoli, in funzione della sua maggiore capa-
cita di esprimere il valore patrimoniale corrente, invo-
cando una migliorata rappresentazione veritiera e cor-
retta delle disponibilita patrimoniali dell’azienda.
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EJ IL PUNTO /IAS

Le regole di endorsement dell' IFRIC 12 non
disattivano la derivazione rafforzata

La soluzione dell’Agenzia non appare perfettamente agganciata al tenore letterale dell'art. 8 comma

3 del DM 8 giugno 2011

/ Luca MIELE e Guerino RUSSETTI

Recenti risposte dell’Agenzia delle Entrate a istanze di
interpello, relative al riallineamento dei valori ex art.
110 del DL 104/2020 (si veda da ultimo “Niente riallinea-
mento per i concessionari che hanno adottato I'TFRIC
12" del 24 maggio), inducono a qualche considerazione
piu generale concernente le concessioni contabilizza-
te in conformita all'TFRIC 12 e il loro regime fiscale in-
trodotto proprio a sequito dell'adozione del citato do-
cumento interpretativo contabile internazionale. In
particolare, interessa in questa sede l'art. 8 del DM 8
giugno 2011 (c.d. decreto di endorsement).

Le disposizioni di endorsement mirano a coordinare la
disciplina fiscale dei soggetti IAS adopter, general-
mente improntata alla c.d. derivazione rafforzata e
cioé al riconoscimento fiscale delle rappresentazioni
di bilancio, con le regole contabili previste da un “nuo-
vo” principio contabile (dal 2016, anche nazionale).
L'adozione (facoltativa) da parte del legislatore delle
regole di endorsement pu¢ anche disattivare la deriva-
zione rafforzata e introdurre regole fiscali divergenti
rispetto alla rappresentazione IAS compliant. Si puo
dire che le regole di endorsement concettualmente
trasformano la derivazione rafforzata in derivazione
ragionata, in quanto fissano regole di determinazione
degli imponibili relative a fattispecie che, se assunte in
derivazione dal bilancio, potrebbero rivelarsi non coe-
renti (perché non colgono talune peculiarita del siste-
ma fiscale) con le regole del TUIR o con la disciplina
dell'TRAP ovvero, piu in generale, non compatibili con
le esigenze erariali.

In tema di concessioni, I'art. 8 mira a “consentire l'ap-
plicazione dell'art. 104" e dell’art. 107 del TUIR, “in con-
siderazione della rappresentazione contabile dell'TFRIC
12", laddove la stessa non prevede la rilevazione di sin-
goli beni materiali e immateriali gratuitamente devol-
vibili ma l'iscrizione di un'unica immobilizzazione im-
materiale. In tal senso, I'art. 8 comma 1 qualifica I'in-
tangibile IFRIC 12 (di seqguito intangible) “tra i beni gra-
tuitamente devolvibili” applicando le ‘regole contenu-
te all’art. 104 del TUIR, in opzione all’art. 103" (cfr. an-
che relazione di accompagnamento) e riconosce all'in-
tangible la natura fiscale di bene immateriale devolvi-
bile e la possibilita di effettuare I'ammortamento fi-
nanziario o, in alternativa, 'ammortamento ex art. 103.
La circostanza che nella relazione non venga citato,
quale alternativa, I'art. 102 evidenzia come sia invece
preclusa la possibilita di individuare nell’intangible
stesso uno o piu beni materiali; esso, si ricorda, é rile-
vato quale coacervo dei beni materiali e immateriali
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che, nell'assetto contabile previgente, avevano una
propria individualita, ma che I'IFRIC 12 ha “monolitica-
mente” sintetizzato in un unico asset. Questo “criterio
di classificazione” di bilancio (bene immateriale) assu-
me rilevanza, in derivazione rafforzata, anche ai fini fi-
scali: la disposizione del 2011 si limita, per esigenze di
coordinamento, ad assimilare, in derivazione ragiona-
ta, tale intangible ai beni gratuitamente devolvibili.

La relazione sembra chiara nel negare qualsivoglia let-
tura che disattenda il riconoscimento fiscale della rap-
presentazione di bilancio, creando una realta fiscale
che disaggrega (in beni materiali e immateriali) il mo-
nolitico asset IFRIC 12: cid determinerebbe una “diver-
genza strutturale’ (a regime) per la quale non sarebbe
neanche possibile il riallineamento ex art. 15 del DL
185/2008 che, invece, talune imprese hanno legittima-
mente effettuato in sede di FTA all'IFRIC 12. In tale otti-
ca, I'art. 8 comma 2, coerentemente, considera gli one-
ri rilevati ai sensi del § 21 dell'TFRIC 12 deducibili quali
accantonamenti per ripristino e manutenzione ex art.
107 del TUIR.

La descritta lettura (in derivazione) dell’art. 8 non do-
vrebbe mutare per i soggetti che svolgono attivita re-
golate e per i quali I'art. 102-bis del TUIR prevede dispo-
sizioni particolari in tema di ammortamento dei beni
materiali, per quanto I'Agenzia delle Entrate (in una
delle risposte richiamate) sembri aver diversamente
interpretato la disposizione di endorsement contenu-
ta nel comma 3 dell’art. 8, secondo cui “le quote di am-
mortamento dei beni immateriali, iscritti ai sensi di
quanto disposto dall'TFRIC 12 ... si considerano deduci-
bili” ai sensi del richiamato art. 102-bis (e dovrebbero
rilevare fiscalmente cosi come rappresentate in bilan-
cio). La soluzione dell’Agenzia ritiene invece tale di-
sposizione capace di disattivare la derivazione raffor-
zata determinando la disaggregazione dell'intangible,
per 1solare 1l valore relativo ai beni materiali e dedurre
gli ammortamenti secondo le regole dell’'art. 102-bis.
Tale soluzione, che nulla evidenzia sul regime fiscale
della quota-parte dell'intangible riferita a beni diversi
da quelli soggetti all'art. 102-bis, non appare perfetta-
mente agganciata al tenore letterale del comma 3
dell'art. 8: 1a disposizione puo infatti essere letta senza
disattivare il riconoscimento fiscale della rappresenta-
zione di bilancio, laddove il riferimento all’art. 102-bis
rappresenta un mero rinvio alle modalita di misurazio-
ne dell'ammortamento insufficiente a “scardinare” il
principio di derivazione rafforzata. La questione meri-
terebbe ulteriori approfondimenti.
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EJ IMPRESA

Modifica del piano dell’accordo di ristrutturazione

con limiti dubbi

Necessario un chiarimento legislativo sul perimetro di applicazione della nuova disciplina

/ Antonio NICOTRA e Marco PEZZETTA

I1 DL 41/2021, c.d. DL “Sostegni”, conv. L. 69/2021, ha in-
trodotto il nuovo ottavo comma dell’art. 182-bis del RD
267/1942 in materia di accordi di ristrutturazione dei
debiti (ADR), prevedendo la modificabilita del piano in
via “unilaterale” (si veda “Accordi di ristrutturazione
omologati modificabili in via unilaterale” del 19 mag-
gio 2021).

In particolare, qualora dopo 'omologazione si rendano
necessarie modifiche sostanziali del piano, 'imprendi-
tore apporta le rettifiche idonee ad assicurare l'esecu-
zione degli accordi, richiedendo al professionista il
rinnovo della relazione. In tal caso, il piano modificato
e la relazione sono pubblicati nel Registro delle impre-
se e della pubblicazione e dato avviso ai creditori a
mezzo di lettera raccomandata o PEC. Entro 30 giorni
dalla ricezione dell’avviso € ammessa opposizione
avanti al tribunale

La disposizione ricalca il contenuto dell’art. 58 comma
2 del DLgs. 14/2019 (CCII), ponendo i medesimi dubbi
interpretativi.

La norma legittima i correttivi al piano (evitando di in-
correre nel procedimento per una nuova omologazio-
ne), ma non chiarisce, in concreto, quali modifiche — di
carattere “sostanziale” — potrebbero essere legittima-
mente apportate (senza eccedere nel contenuto del di-
ritto): in particolare, ci si chiede se le modifiche debba-
no essere limitate solo alle modalita e ai tempi di
adempimento, ovvero possano estendersi anche al
quantum del credito da soddisfare, ricomprendendo i
creditori aderenti e quelli ab origine estranei.

Si tratta di indagare, quindi, il perimetro di esercizio
del diritto del debitore di incidere unilateralmente nel-
la sfera dei creditori.

Nei primi commenti a caldo sulla modifica legislativa,
parte della dottrina ha escluso che la disposizione
consenta, oltre a una rettifica del piano, anche una
modifica sostanziale dell'accordo, sia perché la modifi-
ca del piano deve essere strumentale all'esecuzione
degli accordi gia omologati, sia perché ne deriverebbe
un'ingiustificata compressione dei diritti dei creditori,
che non risulterebbero sufficientemente tutelati dal di-
ritto all'opposizione a essi attribuito.

La facolta di modifica unilaterale evita al debitore di ri-
prendere da capo una lunga negoziazione con il ceto
complessivo, ma — guardando la ratio legis — ci si chie-
de se il debitore debba discutere della necessaria retti-
fica del piano con i creditori interessati, prima di pub-
blicarla unitamente alla nuova relazione. Posta in que-
sti termini, in linea teorica, tale confronto potrebbe
concludersi con la stipula di un addendum all’ADR
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omologato, sottoscritto con 1 creditori aderenti e con
quelli rimasti estranei ab origine, ai quali verrebbe
chiesto di aderire a una proposta di stralcio o dilazio-
ne e che potrebbero essere indotti ad accettare di fron-
te alla prospettiva (attestata ex novo) di non avere mi-
gliori alternative.

L'estensione del perimetro “soggettivo” potrebbe esse-
re giustificata anche in base alla circostanza che, nel
momento in cui si pone l'esigenza di rettifica del pia-
no, alcuni di tali creditori potrebbero essere gia soddi-
sfatti. Cid non dovrebbe condurre a una modifica
dell’accordo, che resterebbe quello originario sebbene
ricollegato a un nuovo piano.

A tacer d'altro, I'approvazione dei creditori non dovreb-
be essere necessaria, data la facolta loro concessa di
opporsi ex art. 182-bis comma 4. In tal caso, tuttavia,
potrebbe non essere stata garantita un’adeguata infor-
mativa a tali soggetti (rischio, ad esempio, scongiurato
nell'ambito dell’ADR con intermediari finanziari).

Il legislatore, infatti, ha introdotto la possibilita di una
modifica unilaterale del piano senza la necessita del
consenso espresso dei creditori, ritenendo sufficiente
il mancato esercizio dell'opposizione, con la conse-
guente riduzione al minimo delle modalita di espres-
sione e tutela della loro volonta negoziale.

Ci si chiede se tale interpretazione possa conciliarsi
anche con un'ipotetica (successiva) transazione fisca-
le con 'amministrazione finanziaria, che I'ADR, gia
omologato, non prevedeva ab origine e ancora se, da-
vanti a un ADR omologato con transazione fiscale e
omologa coattiva ex art. 182-bis comma 5 del RD
267/42, 11 debitore possa, in via unilaterale, falcidiare il
credito tributario. Se si accoglie la soluzione positiva,
I'eventuale rigetto dell'opposizione — eventualmente
presentata — dell’Erario potrebbe tradursi (indiretta-
mente) in una forma di cram down.

La norma non indica, inoltre, né a quali creditori deb-
ba essere notificato I'avviso del deposito del piano mo-
dificato e della nuova attestazione, né i soggetti che
POSSONO presentare opposizione.

Non sono chiare, infine, le conseguenze degli esiti po-
sitivi del giudizio: secondo parte della dottrina, in rela-
zione alla medesima previsione normativa del CCII, si
potrebbe ritenere che essa determini l'inefficacia so-
pravvenuta degli effetti dell'accordo omologato nei
confronti del creditore opponente.

La Iittera legis potrebbe lascare spazio a interpretazio-
ni differenti, il che rende auspicabile un chiarimento
legislativo anche in prospettiva dell'entrata in vigore
del Codice della crisi (1° settembre 2021).
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EJ IMPRESA

Nella bancarotta per distrazione da provare
innanzitutto l'esistenza del bene

A tali fini possono essere presi in considerazione i dati di bilancio, purché attendibili

/ Maurizio MEOLI

In tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale, anche
il bilancio puo costituire documento utile ai fini della
ricostruzione del patrimonio sociale, purché redatto in
linea con le prescrizioni imposte dalla legge e sia, dun-
que, assistito dal crisma dell'attendibilita.

Ad affermarlo & la Cassazione, nella sentenza n.
20879/2021.

In materia di bancarotta fraudolenta patrimoniale, la
prova della distrazione o dell'occultamento dei beni
della societa, dichiarata fallita, € desumibile dalla man-
cata dimostrazione, da parte dell'amministratore, di
quale sia la loro destinazione. Tale onere della prova é
giustificato dalla necessita di tutelare il ceto creditorio.
Nel senso che, se & 'amministratore a essere respon-
sabile della gestione dei beni sociali e a rispondere nei
confronti dei creditori della conservazione della ga-
ranzia dei loro crediti, solo lui stesso puo chiarire qua-
le destinazione effettiva abbiano avuto i beni sociali.
La responsabilita per la conservazione della garanzia
patrimoniale verso i creditori e 'obbligo di verita — pe-
nalmente sanzionato e gravante, ex art. 87 del RD
267/1942, sull'amministratore interpellato dal curatore
circa la destinazione dei beni dell'impresa — giustifica-
no l'apparente inversione dell'onere della prova a cari-
co dell'amministratore della societa fallita, in caso di
mancato rinvenimento di beni aziendali o del loro ri-
cavato, non essendo a tal fine — ad esempio — suffi-
ciente la generica asserzione per cui gli stessi sarebbe-
ro stati assorbiti dai costi gestionali, ove non docu-
mentati, né precisati nel loro dettagliato ammontare.
Quindi, le precise informazioni in ordine alla destina-
zione del bene non rinvenuto dovrebbero a rigore esse-
re fornite, innanzitutto, nell'ambito della procedura fal-
limentare in cui incombono sul fallito determinati ob-
blighi e oneri, tra i quali quello di dare indicazioni utili
al curatore per la ricostruzione del patrimonio (cfr.
Cass. n. 9565/2021).

Siffatto onere dimostrativo, precisa ora la Cassazione,
presuppone la prova dell'esistenza dei beni non rinve-
nuti dagli organi della curatela.

Tale esistenza (e consistenza) puo essere desunta, in
via indiretta, anche dagli ultimi documenti attendibili,
pur risalenti nel tempo, redatti prima di interrompere
I'esatto adempimento degli obblighi di tenuta dei libri
contabili. Occorre, infatti, considerare come il princi-
pio che fonda la prova della distrazione di beni sociali
sulla mancata dimostrazione, da parte dell'ammini-
stratore, della destinazione di tali beni al soddisfaci-
mento delle esigenze della societa o al perseguimento
dei relativi fini, debba valere non solo per quei cespiti
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che in epoca prossima al fallimento (& riscontrato che)
fossero nella disponibilita della societa dichiarata falli-
ta, ma anche per quelli che parimenti risultassero nel-
la disponibilita della medesima sulla scorta degli ulti-
mi documenti contabili attendibili redatti in tempi di-
stanti rispetto al fallimento, prima che gli amministra-
tori venissero meno all'obbligo di tenuta dei libri con-
tabili, in modo integrale o, comunque, attraverso la ge-
stione della contabilita con modalita tali da impedire
la ricostruzione del patrimonio e del movimento degli
affari.

Cid in quanto la mancata o irregolare tenuta della con-
tabilita non puo costituire una circostanza da cui gli
amministratori inadempienti possano trarre vantag-
gio.

Inoltre, al fine di evitare il rischio di inammissibili au-
tomatismi ed equazioni dimostrative, 'accertamento
della precedente disponibilita, da parte dell'imputato,
dei beni non rinvenuti in seno all'impresa non pud
fondarsi sulla presunzione di attendibilita dei libri e
delle scritture contabili prevista dall’'art. 2710 c.c., do-
vendo, invece, le risultanze desumibili da questi atti
essere valutate — anche nel silenzio del fallito — nella
loro intrinseca affidabilita; per cui il giudice dovra
congruamente motivare ove l'attendibilita delle scrit-
ture non sia apprezzabile per l'intrinseco dato oggetti-
vo. Questa valutazione di attendibilita — prodromica e
necessaria alla previa dimostrazione dell’esistenza di
beni non rinvenuti dopo il fallimento — puo riguardare
anche il bilancio che, seppure non collocabile nel no-
vero delle scritture contabili (tanto da non rilevare ai
fini della bancarotta documentale), rappresenta, tutta-
via, un documento sociale finalizzato alla comunica-
zione ai terzi degli esiti dell'attivita.

Da questo punto di vista, quindi, vengono in peculiare
rilievo: I'art. 2423 comma 2 c.c., in forza del quale il bi-
lancio deve essere redatto secondo i principi di chia-
rezza e verita (anche alla luce degli IAS), consentendo
una rappresentazione trasparente e corretta della si-
tuazione patrimoniale e finanziaria della societa e del
risultato economico dell'esercizio; I'art. 2423-bis com-
ma 1n.1c.c,in forza del quale la valutazione delle vo-
ci deve essere formulata secondo prudenza e nella
prospettiva della continuita aziendale, tenendo conto
della funzione economica dell’elemento dell'attivo e
del passivo preso in considerazione; I'art. 2426 comma
1n. 9 c.c, che, quanto alle rimanenze, ne richiede
l'iscrizione al costo di acquisto o produzione o al valo-
re di realizzazione desumibile dall’'andamento del
mercato, se minore.
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EJ LAVORO & PREVIDENZA

Vietato imporre 1l CCNL al rider

Discriminatorio per motivi sindacali il recesso del committente che vuole applicare il contratto

Assodelivery-UGL, non condiviso dal collaboratore

/ Viviana CHERCHI

L'individuazione della normativa e delle tutele applica-
bili ai c.d. rider o ciclofattorini sono oggetto non solo di
un acceso dibattito dottrinario, ma anche di un vivace
contenzioso.

Siricorda come il legislatore, con il DL 101/2019 (conv.
L. 128/2019), sia intervenuto sul settore del food delive-
ry via app. Da un lato é stato introdotto, nel DLgs.
81/2015, il Capo V-bis che prevede una serie di tutele
minime applicabili ai rider qualificati come lavoratori
autonomi. Dall’altro lato sono state estese — tramite la
modifica dell'art. 2 comma 1 del DLgs. 81/2015 — le tute-
le previste per il lavoro subordinato al lavoro dei rider
che si esplica con le modalita proprie delle collabora-
zioni etero-organizzate.

Con l'ordinanza emessa 1l 12 aprile scorso, il Tribunale
di Palermo affronta il tema della discriminazione per
motivi sindacali, applicando, anche al rapporto di col-
laborazione del rider inquadrato nell’art. 2 del DLgs.
81/2015, 1 principl in tema di liberta sindacale e di tute-
la del dissenso dei lavoratori rispetto all’applicazione
del CCNL individuato dall'azienda.

Siricorda, innanzitutto, come le discriminazioni sin-
dacali consistano in comportamenti, postl in essere
dal datore di lavoro, che pregiudicano il lavoratore in
ragione della sua affiliazione sindacale o della sua par-
tecipazione alle attivita sindacali e che possono con-
cretizzarsi nel rifiuto di assunzione o nel licenziamen-
to o, ancora, nell'assegnazione di qualifiche e mansio-
ni diverse o inferiori, nell'adozione di trasferimenti o di
altri provvedimenti che arrechino pregiudizio.

Inoltre, 1l DLgs. 216/2003 prevede una tutela giurisdi-
zionale per i lavoratori discriminati contemplando,
all’art. 4, un’azione civile con rito sommario di cogni-
zione disciplinata dall'art. 28 del DLgs. 150/2011. Secon-
do la giurisprudenza di legittimita, nell’espressione
‘convinzioni personali” di cui agli artt. 1 e 4 del DLgs.
216/2003, deve essere ricompresa la discriminazione
per motivi sindacali, tenuto conto che l'affiliazione
sindacale rappresenta la professione pragmatica di
una ideologia suscettibile di tutela in quanto oggetto di
possibili atti discriminatori vietati (cfr. Cass. n. 1/2020).
Nel caso trattato dalla decisione in commento, un ri-
der si era visto intimare il recesso anticipato dal pro-
prio contratto di collaborazione in ragione del suo dis-
senso a stipulare un contratto individuale che rinvia-
va al CCNL firmato il 15 settembre 2020 da Assodelive-
ry e UGL Rider (sigla sindacale diversa da quella di ap-

partenenza), in quanto non ne condivideva il contenu-
to.

Tale CCNL e stato criticato da piu parti e sotto diversi
profili. Oltre alla mancata previsione di ferie e all'as-
senza di tutele in caso di malattia, maternita e licen-
ziamento, & stato eccepito come l'accordo collettivo
non soddisfi i requisiti di rappresentativita previsti per
derogare alle tutele di legge dagli artt. 2 comma 2 lett.
a) e 47-quater del DLgs. 81/2015 (cfr. nota Min. Lavoro
n. 9430/2020 e circ. Min. Lavoro n. 17/2020). Tali previ-
sioni, pur affidando alla fonte collettiva il compito di
dettare una disciplina che consenta la disapplicazione
delle tutele di legge e, quindi, per escludere l'applica-
zione della disciplina del lavoro subordinato al lavoro
etero-organizzato (art. 2) e il divieto di cottimo al lavo-
ro dei rider autonomi (art. 47-quater), precisano che so-
lo i contratti collettivi sottoscritti dalle OO.SS. compa-
rativamente pill rappresentative sul piano nazionale
hanno tale capacita derogatoria.

Nel caso trattato dalla decisione in commento, la so-
cieta resistente aveva sostenuto che l'applicazione del
CCNL Assodelivery-UGL era “necessitata” dal fatto di
aderire all'organizzazione sindacale datoriale firmata-
ria dell'accordo, circostanza che gli imponeva di appli-
carla a tutti i collaboratori, anche a quelli dissenzienti.
Il giudice di merito, dopo aver chiarito come la tutela
anti-discriminatoria per motivi sindacali si applichi
anche ai ciclofattorini (cfr. Trib. Bologna 31 dicembre
2020), ha dichiarato nullo il recesso intimato
dall'azienda in quanto discriminatorio.

Il giudice ha, in particolare, rilevato come non sussista,
nel nostro sistema di relazioni sindacali, alcun dovere
del singolo dipendente di accettare I'applicazione di un
accordo sindacale cui egli non esprima consenso, con
la conseguenza che il datore di lavoro non puo impor-
lo unilateralmente al lavoratore dissenziente.
Dovendosi ritenere legittimo il rifiuto del lavoratore di
sottoscrivere un contratto regolamentato da una disci-
plina concordata con un‘associazione sindacale diver-
sa da quella di appartenenza, la risoluzione del con-
tratto in essere non era ‘necessitata” costituendo, inve-
ce, una palese discriminazione per motivi sindacali. Il
giudice ha, quindi, disposto la ricostituzione del rap-
porto con efficacia sino alla data originaria di cessa-
zione, con pagamento delle retribuzioni medio tempo-
re maturate e risarcimento del danno non patrimonia-
le.
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