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IL CASO DEL GIORNO

Rivalutazione
possibile anche per le
partecipazioni in
comunione
/ Salvatore SANNA

In vista del termine del 30 giugno
2021 per aderire alle agevolazioni fi-
scali ex artt. 5 e 7 della L. n. 448/2001,
può essere utile analizzare l’applica-
zione di questi regimi al caso dei be-
ni posseduti in comunione.
Anche per il 2021, [...]
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IL PUNTO
PROCEDURE CONCORSUALI

Esenzione da
revocatoria per
pagamenti ordinari
/ Saverio MANCINELLI

La regola concorsuale che tutti gli at-
ti, i negozi, i contratti, i pagamenti ed
i movimenti economici compiuti dal
debitore nel “periodo sospetto” ante-
cedente l’apertura del fallimento so-
no revocabili, incontra delle eccezio-
ni, alcune delle quali sono previste
da leggi speciali, altre [...]
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FISCO

Dichiarazione IMU entro il 30 giugno 2021 per le
esenzioni COVID-19

I soggetti passivi interessati devono presentare il modello barrando la casella
“Esenzione”

/ Arianna ZENI

Il comma 769 dell’art. 1 della L.
160/2019 contiene le disposizioni ri-
guardanti la dichiarazione dell’IMU
così come ridisciplinata a decorrere
dal 1° gennaio 2020.
Al riguardo si evidenzia che la di-
chiarazione:
- deve essere presentata, in alterna-
tiva trasmessa telematicamente, en-
tro il 30 giugno dell’anno successi-
vo a quello in cui il possesso degli
immobili ha avuto inizio o sono in-
tervenute variazioni rilevanti ai fini
della determinazione dell’imposta
(si veda “Dichiarazioni IMU anche
telematiche” del 26 maggio 2021);
- ha effetto anche per gli anni suc-
cessivi (purché non siano interve-
nute variazioni rilevanti ai fini del
calcolo dell’imposta; cfr. ris. Min.
Economia e finanze 6 novembre
2020 n. 7/DF).
Così se il possesso dell’immobile ha
avuto inizio o sono intervenute va-
riazioni nel corso del 2020 la dichia-
razione IMU deve essere presentata
entro il 30 giugno 2021 (circ. MEF 18

marzo 2020 n. 1/DF).
Un apposito DM individuerà i casi in
cui la dichiarazione sarà obbligatoria,
ma fintanto che il nuovo modello non
viene approvato, può essere utilizzato
quello previsto dal DM 30 ottobre 2012.
Il comma 769 dell ’art. 1 della L.
160/2019 e le istruzioni per la compila-
zione del modello approvato dal DM
30 ottobre 2012 stabiliscono che l’ob-
bligo dichiarativo sorge soltanto nei
seguenti casi:
- quando sono intervenute variazioni
rispetto a quanto risulta dalle dichia-
razioni già presentate;
- nei casi in cui si sono verificate va-
riazioni che non sono, comunque, co-
noscibili al Comune.
Oltre ai casi espressamente indicati
dal citato comma 769 per beneficiare
delle esenzioni IMU (es. per gli immo-
bili “merce” dal 2022 e per gli immobi-
li assimilati all’abitazione principale
destinati ad alloggi sociali o delle For-
ze armate), nella risposta Min. Econo-
mia e finanze 8 giugno 2021, il Diparti-
mento delle Finanze [...]
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FISCO

Spese da comunicare per
il tax credit per i sistemi
di filtraggio dell’acqua
/ Pamela ALBERTI

Per il c.d. “bonus acqua potabile” oc-
corre presentare all’Agenzia delle En-
trate apposita comunicazione delle
spese agevolabili, dal 1° al 28 febbraio
dell’anno successivo a [...]
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IN EVIDENZA

Il ritardato incasso di crediti verso la P.A. integra la forza maggiore
con fatica

IN EVIDENZA

Professioni in sofferenza per il COVID-19, necessarie misure di
sostegno

IN EVIDENZA

Consenso del lavoratore non sufficiente per trattare i dati sullo
stato vaccinale
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IL CASO DEL GIORNO

Rivalutazione possibile anche per le partecipazioni in
comunione
L’Agenzia delle Entrate ne ha dato conferma lo scorso gennaio
/ Salvatore SANNA
In vista del termine del 30 giugno 2021 per aderire alle
agevolazioni fiscali ex artt. 5 e 7 della L. n. 448/2001,
può essere utile analizzare l’applicazione di questi re-
gimi al caso dei beni posseduti in comunione.
Anche per il 2021, infatti, è consentito a persone fisi-
che, società semplici, enti non commerciali e soggetti
non residenti privi di stabile organizzazione in Italia di
rivalutare il costo o valore di acquisto delle partecipa-
zioni non quotate e dei terreni posseduti alla data del
1° gennaio 2021,  al di fuori del regime d’impresa, af-
francando in tutto o in parte le plusvalenze conseguite,
ex art. 67 comma 1 lett. da a) a c-bis) del TUIR, allorché
le partecipazioni  o  i  terreni  vengano ceduti  a  titolo
oneroso.
Si tratta della facoltà di assumere, in luogo del costo o
valore di acquisto, il c.d. “valore di perizia” delle parte-
cipazioni non quotate o dei terreni (agricoli ed edifica-
bili) assoggettandolo all’imposta sostitutiva dell’11%.
Tale opportunità è valida solamente per i terreni e le
partecipazioni possedute al 1° gennaio 2021 che non
sono detenute in regime d’impresa ed è efficace se, en-
tro il prossimo 30 giugno:
- viene redatta e asseverata una perizia di stima;
- viene versata, mediante modello F24 e con l’indica-
zione del codice tributo “8055” per le partecipazioni o
“8056” per i terreni, l’imposta sostitutiva pari all’11% del
valore risultante dalla perizia, senza distinguere se la
partecipazione sia qualificata oppure non qualificata.
Approfondendo dal punto di vista pratico l’applicazio-
ne del requisito del possesso, può accadere che una
quota in una società di capitali risulti intestata a due
coniugi in regime di comunione di beni.
In questo caso, ai fini della determinazione del reddito
complessivo, l’art. 4, comma 1, lett. a) del TUIR stabili-
sce che “i redditi dei beni che formano oggetto della
comunione legale di cui agli articoli 177 e seguenti del
codice civile sono imputati a ciascuno dei coniugi per
metà del loro ammontare netto o per la diversa quota
stabilita ai sensi dell’articolo 210 dello stesso codice. I
proventi dell’attività separata di ciascun coniuge sono
a lui imputati in ogni caso per l’intero ammontare”.
In sostanza, l’art. 177 c.c. prevede che costituiscano og-
getto della comunione “gli acquisti compiuti dai due
coniugi insieme o separatamente durante il matrimo-
nio, ad esclusione di quelli relativi ai beni personali”
che sono individuati nell’art. 179 c.c.

Si prevede, quindi, la contitolarità dei beni provenienti
dagli acquisti compiuti dai coniugi; tali beni, acquistati
anche separatamente, diventano comuni ope legis e il
coniuge che non ha partecipato all’acquisto ne risulte-
rà pertanto comproprietario.
Secondo quanto chiarito dalla circ. Agenzia delle En-
trate n. 1 del 22 gennaio 2021, nel caso in cui si intenda
rideterminare l’intera quota di partecipazione, entram-
bi  i  coniugi  devono  procedere  con  il  versamento
dell’imposta sostitutiva per la quota a ciascuno impu-
tabile.
Tenuto conto che ai fini civilistici ciascun coniuge può
disporre della propria quota,  l’Agenzia delle Entrate
precisa anche che resta ferma la possibilità per ciascu-
no di essi di rideterminare esclusivamente il  valore
della partecipazione a lui riferibile.

La cessione va attribuita in proporzione alla quota

Tale impostazione vale anche nel caso in cui si proce-
da alla cessione della quota.
Secondo quanto chiarito dalla C.M. 10 maggio 1985 n.
16/9/674, infatti, “nel caso di azioni o quote in comu-
nione, la loro cessione allo stato indiviso va attribuita,
anche ai fini della percentuale, a ciascun cedente in
proporzione alla rispettiva quota di comproprietà”.
In questo senso, è già intervenuta anche l’Agenzia del-
le Entrate sulla rideterminazione del costo fiscale dei
terreni prevista dall’art. 7 della L. 448/2001, la cui disci-
plina è molto simile a quella delle partecipazioni.
Secondo la circolare dell’Agenzia del 6 novembre 2002
n. 81 (§ 2.1), le aree possedute in regime di comunione
pro indiviso possono essere oggetto di rivalutazione
parziale  nel caso in cui soltanto alcuni dei compro-
prietari intendano avvalersi della facoltà di ridetermi-
nare il costo storico di acquisto dei terreni.
In conclusione, sebbene il regime giuridico della co-
munione attribuisca a ciascun comproprietario una
quota ideale del diritto di proprietà sul terreno o sulla
partecipazione, che non è riferibile a una porzione in-
dividuata  del  bene,  ma che  consente  a  ciascuno di
esercitare il proprio diritto sull’intero bene (incontran-
do, però, un limite nel diritto di pari contenuto spettan-
te agli altri comproprietari), ciò non esclude che, su ta-
le quota “ideale”, si possa operare la rivalutazione.
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FISCO

Dichiarazione IMU entro il 30 giugno 2021 per le
esenzioni COVID-19
I soggetti passivi interessati devono presentare il modello barrando la casella “Esenzione”
/ Arianna ZENI
Il comma 769 dell’art. 1 della L. 160/2019 contiene le di-

sposizioni riguardanti la dichiarazione dell’IMU così

come ridisciplinata a decorrere dal 1° gennaio 2020.

Al riguardo si evidenzia che la dichiarazione:

- deve essere presentata, in alternativa trasmessa tele-

maticamente, entro il 30 giugno dell’anno successivo a

quello in cui il possesso degli immobili ha avuto inizio

o sono intervenute variazioni rilevanti ai fini della de-

terminazione dell’imposta (si veda “Dichiarazioni IMU

anche telematiche” del 26 maggio 2021);

- ha effetto anche per gli anni successivi (purché non

siano intervenute variazioni rilevanti ai fini del calco-

lo dell’imposta; cfr. ris. Min. Economia e finanze 6 no-

vembre 2020 n. 7/DF).

Così se il possesso dell’immobile ha avuto inizio o so-

no intervenute variazioni nel corso del 2020 la dichia-

razione IMU deve essere presentata entro il 30 giugno

2021 (circ. MEF 18 marzo 2020 n. 1/DF).

Un apposito DM individuerà i casi in cui la dichiarazio-

ne sarà obbligatoria, ma fintanto che il nuovo modello

non viene approvato, può essere utilizzato quello pre-

visto dal DM 30 ottobre 2012.

Il comma 769 dell’art. 1 della L. 160/2019 e le istruzioni

per la compilazione del modello approvato dal DM 30

ottobre 2012 stabiliscono che l’obbligo dichiarativo sor-

ge soltanto nei seguenti casi:

- quando sono intervenute variazioni rispetto a quanto

risulta dalle dichiarazioni già presentate;

- nei casi in cui si sono verificate variazioni che non

sono, comunque, conoscibili al Comune.

Oltre ai casi espressamente indicati dal citato comma

769 per beneficiare delle esenzioni IMU (es. per gli im-

mobili “merce” dal 2022 e per gli immobili assimilati

all’abitazione principale destinati ad alloggi sociali o

delle Forze armate), nella risposta Min. Economia e fi-

nanze 8 giugno 2021, il Dipartimento delle Finanze ha

evidenziato che i soggetti che nel 2020  hanno fruito

dell’esenzione dal versamento della prima e/o secon-

da rata IMU 2020, in conseguenza dell’emergenza epi-

demiologica COVID-19, sono tenuti a presentare la di-

chiarazione IMU entro il 30 giugno 2021 per comunica-

re il diritto al beneficio fiscale.

Secondo le Finanze, infatti, queste informazioni non

sarebbero a conoscenza dei Comuni e nel modello di-

chiarativo i soggetti passivi dovranno barrare la casel-

la “Esenzione”.

L’esenzione dal versamento della prima e/o della se-

conda rata dell’IMU per l’anno 2020 è stabilita:

- dall’art. 177 del DL 34/2020 secondo cui non è dovuta

la prima rata IMU 2020 relativa a determinati immobi-

li (stabilimenti balneari e termali, immobili in D/2 e re-

lative pertinenze e immobili degli agriturismi, dei vil-

laggi turistici, degli ostelli della gioventù, dei rifugi di

montagna, delle colonie marine e montane, degli affit-

tacamere per brevi soggiorni, delle case e appartamen-

ti per vacanze, dei bed & breakfast, dei residence e dei

campeggi, a condizione che i relativi soggetti passivi

IMU siano anche gestori  delle attività ivi  esercitate,

nonché immobili rientranti nella gruppo D in uso da

parte di imprese esercenti attività di allestimenti di

strutture espositive nell’ambito di eventi fieristici  o

manifestazioni);

- dall’art. 78 del DL 104/2020 (c.d. decreto “Agosto”) se-

condo cui non è dovuta la seconda rata dell’IMU 2020

per gli immobili adibiti a stabilimenti balneari maritti-

mi,  lacuali  e  fluviali,  nonché immobili  degli  stabili-

menti termali, gli immobili rientranti nella categoria

D/2 e relative pertinenze, immobili degli agriturismi,

dei villaggi turistici, degli ostelli della gioventù, dei ri-

fugi di montagna, delle colonie marine e montane, de-

gli affittacamere per brevi soggiorni, delle case e ap-

partamenti per vacanze, dei bed & breakfast, dei resi-

dence e dei campeggi, a condizione che i relativi sog-

getti passivi siano anche gestori delle attività ivi eser-

citate (l’esenzione per le pertinenze di immobili rien-

tranti  nella categoria D/2 si  applica anche relativa-

mente alla  prima rata 2020),  gli  immobili  rientranti

nella gruppo D in uso da parte di imprese esercenti at-

tività di allestimenti di strutture espositive nell’ambito

di eventi fieristici o manifestazioni, gli immobili rien-

tranti nella categoria D/3 destinati a spettacoli cine-

matografici,  teatri  e sale per concerti e spettacoli,  a

condizione che i relativi soggetti passivi siano anche

gestori delle attività ivi esercitate, gli immobili desti-

nati a discoteche, sale da ballo, night-club e simili, a

condizione che i relativi proprietari siano anche gesto-

ri delle attività ivi esercitate;

- dagli artt. 9, 9-bis e 9-ter del DL 137/2020 (c.d. decreto

“Ristori”) che hanno stabilito che non è dovuta la se-

conda rata dell’IMU per l’anno 2020 per gli immobili e

relative pertinenze nei quali si esercitato le attività ri-

ferite ai codici ATECO  specificatamente individuati

(Allegato 1), a condizione che i relativi soggetti passivi

siano anche gestori delle attività ivi esercitate e per gli

immobili dove si esercitano le attività riferite ai codici

ATECO riportati nell’Allegato 2, a condizione che i sog-

getti passivi siano anche gestori delle attività e che gli

immobili siano siano ubicati nel territorio di una “zona

rossa” (si veda “Per l’esenzione IMU è sufficiente esse-

re stati zona rossa” dell’8 dicembre 2020).
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FISCO

Il ritardato incasso di crediti verso la P.A. integra la
forza maggiore con fatica
Occorre dimostrare, ad esempio, di non aver potuto cedere il credito
/ Alfio CISSELLO
Ai sensi dell’art. 6 comma 5 del DLgs. 472/97, “non è
punibile chi ha commesso il fatto per forza maggiore”.
Si tratta, tradizionalmente, di una causa di non punibi-
lità molto difficile da dimostrare.
Una delle fattispecie che potrebbe integrare la non pu-
nibilità si verifica quando l’omesso o tardivo pagamen-
to delle imposte è stato nei fatti causato da un manca-
to o tardivo pagamento di crediti che il contribuente
vanta nei confronti della Pubblica Amministrazione.
Se ciò avviene, solo in ipotesi ancora limitate è am-
messa la compensazione tra crediti verso la Pubblica
Amministrazione e debiti tributari (ad esempio, è pos-
sibile estinguere compensando i  debiti  derivanti da
istituti deflativi del contenzioso, nei limiti e alle condi-
zioni dettate dal DM 14 gennaio 2014).
Ieri, la Corte di Cassazione ha trattato il tema con la
sentenza n. 17027.
Viene in primo luogo ribadito come la forza maggiore
debba concretizzarsi in eventi anormali e imprevedi-
bili, estranei completamente alla sfera volitiva del de-
bitore.
La Cassazione non nega che il tardivo pagamento di
crediti  che il  contribuente vanta nei confronti della
Pubblica Amministrazione possa essere sintomatico
di forza maggiore, ma, nel cassare la sentenza con rin-
vio, afferma principi troppo stringenti.
In sostanza, il giudice del rinvio deve appurare “se il
dedotto ritardato pagamento da parte del cliente pub-
blica amministrazione genericamente inteso,  abbia
costituito circostanza non solo oggettiva tale da esse-
re del tutto anormale, tenuto conto delle condizioni di
mercato e della  prassi commerciale,  ma tale da non
consentire alla contribuente di adottare misure appro-
priate senza incorrere in sacrifici eccessivi, come ad
esempio procedendo a cedere il credito”.

Appare evidente che i criteri a cui,  astrattamente,  il
giudice di merito deve attenersi sono troppo rigidi.
Sembra che,  in alcuni settori  e  tenendo conto della
prassi  commerciale,  il  mancato/tardivo pagamento
della Pubblica Amministrazione possa anche essere
evento prevedibile. Anche se, in concreto, ciò può es-
sere vero, in uno Stato di diritto non si può accettare
che un inadempimento a opera della Pubblica Ammi-
nistrazione non sia evento anormale.
L’inadempimento, inoltre, deve essere evitato “senza
incorrere in sacrifici eccessivi, come ad esempio pro-
cedendo a cedere il credito”: la cessione di un credito
viene in breve etichettata come un sacrificio non ec-
cessivo.
Laddove il principio venisse confermato, i contribuen-
ti  che  frequentemente  contrattano  con  la  Pubblica
Amministrazione avranno, tendenzialmente, difficol-
tà a invocare la forza maggiore.
La questione è stata trattata varie volte in sede di me-
rito, con decisioni contrastanti.

Requisiti troppo stringenti

In coerenza con quanto sancito dalla Corte di Cassa-
zione nella sentenza di ieri, l’esimente non sussiste in
quanto l’inadempimento della Pubblica Amministra-
zione è un evento abbastanza ricorrente e prevedibile
(C.T. Reg. Lazio 3 aprile 2019 n. 2017/16/19).
In senso contrario, la C.T. Reg. Roma 20 giugno 2012 n.
158/29/12
Per  la  C.T.  Prov.  Campobasso  10  dicembre  2013  n.
179/1/13, la forza maggiore è invocabile specie quando
la necessità del pagamento sia stata sollecitata diver-
se volte dal contribuente.
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PROFESSIONI

Professioni in sofferenza per il COVID-19, necessarie
misure di sostegno
In audizione, il CNDCEC ha avanzato alcune proposte, tra cui azioni combinate per promuovere le
aggregazioni anche con agevolazioni fiscali
/  REDAZIONE
La pandemia ha creato un “profondo shock nel siste-
ma professionale italiano” e urgono misure di soste-

gno “che aiutino il settore a venir fuori da una situazio-

ne che a breve potrebbe rivelarsi molto preoccupante”.

È questa, in sintesi, la posizione del CNDCEC, espressa

ieri in audizione alla Commissione Lavoro della Came-

ra, nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle nuove di-

suguaglianze prodotte dalla pandemia nel mondo del

lavoro.

Come  affermato  da  Roberto  Cunsolo,  Tesoriere  del

Consiglio nazionale con delega al lavoro, l’emergenza

da COVID-19 ha agito “su un quadro economico già pe-

santemente  compromesso dalle  conseguenze della

crisi economico e finanziaria dell’ultimo decennio” e

avuto un impatto negativo “non solo per gli effetti co-

muni a tutto il mondo del lavoro autonomo e delle par-

tite IVA che hanno subito con maggiore violenza e gra-

vità le conseguenze del crollo dei redditi causato dalle

varie misure di lockdown, ma anche per l’effetto com-

binato di specifiche situazioni che, nel caso dei com-

mercialisti in maniera ancora più peculiare, hanno in-

fluenzato profondamente lo svolgimento dell’attività

professionale con ricadute significative anche in ter-

mini di salute del singolo professionista oltre che in

termini di equilibrio economico-finanziario e familia-

re”.

La categoria ha avanzato diverse proposte di interven-

to, ritenendo prima di tutto “dirimente” avviare azioni

combinate per promuovere le “aggregazioni tra profes-

sionisti, anche attraverso la previsione di agevolazioni

fiscali. Nelle forme di «sodalizio» professionale – ha

spiegato Cunsolo – sono oggi riposte le migliori aspet-

tative di rilancio del comparto, all’insegna della dimi-

nuzione delle disparità geografiche, anagrafiche e di

genere”.

Sono poi richieste misure che “incentivino l’avvio alla

professione di giovani e donne e che equiparino i pro-

fessionisti alle PMI per l’accesso agli incentivi e ai cre-

diti di imposta”.

Altro tema centrale è l’introduzione dell’equo compen-
so per salvaguardare il lavoro professionale soprattut-

to dei giovani e dei professionisti che hanno una con-

dizione reddituale più debole,  oltre alla necessità di

“strumenti di welfare, con l’istituzione di un ammortiz-
zatore sociale che assicuri una protezione ai lavorato-

ri autonomi analoga a quella dei lavoratori dipendenti

e l’implementazione del sistema di politiche attive tra-

mite incentivi e voucher formativi per la formazione

professionale continua, finalizzata alla qualificazione

e riqualificazione professionale, e l’istituzione di corsi

di specializzazione concordati con gli Ordini”.

Passando a un’analisi dello scenario e al trend decen-

nale  post  crisi  economico-finanziaria,  nel  corso

dell’audizione i commercialisti, dopo aver sottolineato

che la contabilità macroeconomica del 2020, primo an-

no dell’era pandemica,  presenta “numeri impressio-

nanti  fortemente eterogenei  da un settore all’altro”,

hanno spiegato che, dal 2007 al 2019, il valore aggiun-

to pro capite è cresciuto dello 0,9%, quello dell’indu-

stria è aumentato del 13,8%, mentre quello dei servizi è

rimasto quasi invariato con una leggera riduzione (-

0,2%). La branca delle “Attività professionali, scientifi-

che e tecniche” ha invece subito un vero e proprio crol-

lo con un calo a due cifre pari a -12,5%.

“A parità di input di lavoro – ha detto Cunsolo – le atti-

vità professionali, a dieci anni dalla crisi, producono

mediamente molto meno rispetto a prima. Si è verifi-

cato un vero e proprio depauperamento del comparto,

soprattutto della sua capacità di generare valore ag-

giunto”.

Inoltre, dal 2008 al 2019 il Pil nominale è cresciuto del

9,3%, mentre il reddito professionale medio è cresciu-

to dell’1,9%. Il Pil reale, calcolato cioè a prezzi costanti,

è diminuito del 2,9%, mentre il reddito professionale

reale è diminuito del 10,8%.

Il Tesoriere del CNDCEC ha anche ricordato che “al 14

aprile 2020, i commercialisti che hanno fatto doman-

da per l’indennità di 600 euro legata all’emergenza CO-

VID sono stati il 38,8% degli iscritti. Sarebbero stati di

più senza i paletti d’accesso fissati dalla norma”.

La pandemia ha agito su un quadro già pesantemente
compromesso

“È evidente – ha concluso – come la pandemia abbia

impattato su un settore già molto provato e nel quale le

disparità  di  genere,  di  età  e  territoriali  tendono  ad

acuirsi”. Il quadro è reso “ancor più allarmante per la

perdita di posti di lavoro e la chiusura di molte azien-
de nei vari comparti produttivi a partire da quelli più

colpiti dalla crisi COVID-19. Oltre i due terzi dei com-

pensi professionali derivano dall’attività ordinaria di

assistenza e consulenza alle PMI italiane. Per la pro-

fessione e per la tenuta complessiva del sistema im-

prenditoriale preoccupano molto le previsioni di au-

mento significativo di PMI con un’alta probabilità di

default a dodici mesi lanciato da un recente rapporto

Confindustria-Cerved”.
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LAVORO & PREVIDENZA

Consenso del lavoratore non sufficiente per trattare i
dati sullo stato vaccinale
Coesistono il diritto del lavoratore alla privacy, il diritto dei colleghi a un ambiente di lavoro sicuro e
l’obbligo di sicurezza del datore
/ Sergio PASSERINI
Negli ultimi mesi si è sviluppato con intensità via via
maggiore il dibattito sui limiti alla circolazione delle
informazioni sullo stato vaccinale dei lavoratori e sul
trattamento dei relativi dati personali da parte del da-
tore di lavoro. Il dibattito è stato alimentato da una se-
rie di prese di posizione particolarmente rigorose del
Garante Privacy, che hanno reso evidente un conflitto
tra diverse istanze di protezione.
Il  Garante Privacy italiano è intervenuto una prima
volta già nel febbraio scorso, pubblicando sul proprio
sito le risposte ad alcune FAQ con le quali: ha perento-
riamente escluso che il datore di lavoro possa chiede-
re ai propri dipendenti di fornire informazioni sul pro-
prio stato vaccinale o comunque trattare in qualsiasi
modo tali informazioni, neppure con il consenso dei
lavoratori;  ha  escluso  che  il  datore  di  lavoro  possa
chiedere al medico competente i nominativi dei dipen-
denti vaccinati; ha affermato che solo il medico com-
petente può trattare i dati relativi alla vaccinazione dei
dipendenti e tenerne conto ai fini della valutazione di
idoneità, dovendo il datore di lavoro limitarsi ad attua-
re le misure indicate dal medico competente nei casi
di  giudizio di  parziale o temporanea inidoneità alla
mansione cui è adibito il lavoratore.
Con riferimento poi alla possibilità di attivare punti di
vaccinazione nei luoghi di lavoro, prevista dal Proto-
collo firmato il 6 aprile 2021 dal Governo e dalle parti
sociali, il Garante ha pubblicato il documento di indi-
rizzo del 13 maggio (“Vaccinazioni nei luoghi di lavoro:
indicazioni generali per il trattamento dei dati perso-
nali”),  con il  quale ha ribadito i  medesimi principi e
dettato una serie di prescrizioni – di applicazione pra-
tica davvero impervia – finalizzate a escludere la pos-
sibilità che il datore di lavoro venga anche solo acci-
dentalmente a conoscenza dell’adesione o meno del
lavoratore alla campagna vaccinale. Le stesse regole
sono state ripetute anche in un ulteriore documento
del 14 maggio 2021 pubblicato sul sito del Garante, rela-
tivo al “Ruolo del medico competente in materia di si-
curezza sul luogo di lavoro, anche con riferimento al
contesto emergenziale”.
Lo stesso rigore interpretativo è stato dal Garante Pri-
vacy riservato anche al Governo e alle Regioni, con va-
ri  interventi  pubblici  –  “avvertimenti”,  comunicati
stampa e interviste – relativi ai provvedimenti norma-
tivi sui pass vaccinali.

Queste prese di posizione del Garante hanno sollevato
varie perplessità e hanno indotto molti a segnalare co-
me simili interpretazioni della normativa a tutela dei
dati personali possano rivelarsi controproducenti (co-
me forse lascia presagire l’indifferenza con la quale al-
cune censure dell’Autorità sono state accolte dal Go-
verno e dalle Regioni).
Molti problemi potrebbero certo essere risolti se il legi-
slatore intervenisse in merito, come ben potrebbe fare.
Tuttavia, è anche inevitabile chiedersi se, a legislazio-
ne invariata, quella proposta dall’Autorità garante sia
davvero l’unica interpretazione possibile e se siano
davvero inevitabili, pur nell’inerzia del legislatore, le
straordinarie difficoltà gestionali  che queste letture
interpretative impongono agli operatori.
Il Garante afferma che quelli relativi alle vaccinazioni
sono dati particolari, e più in particolare dati relativi al-
la salute, disciplinati dunque dall’art. 9 del GDPR, e che
questi dati possono essere trattati per finalità di medi-
cina preventiva e di medicina del lavoro (art. 9, par. 2,
lett. h, e art. 9, par. 3 del GDPR). Il Garante ricorda poi
che, tenuto conto dello squilibrio esistente nei rapporti
tra datore di lavoro e lavoratore, il consenso dei dipen-
denti non può costituire un valido presupposto di licei-
tà del trattamento di questi dati (sulla base di quanto
previsto dal Considerando 43 del GDPR).
Questa interpretazione non convince tuttavia sotto va-
ri profili (per esempio, ma non solo, con riferimento: al-
la radicale esclusione, anche in questo specifico ambi-
to, del consenso del lavoratore quale base legittima del
trattamento; alla mancata considerazione di altre pos-
sibili basi legittime del trattamento, come quelle di cui
all’art. 9, par. 2, lett. b), e), g) del GDPR; alla mancata va-
lorizzazione di quanto previsto in altre parti del Rego-
lamento europeo, come il Considerando 52).
Soprattutto, però, l’assolutezza di questa tesi, come da
più parti rilevato, può entrare in conflitto con gli obbli-
ghi che la legge (l’art. 2087 c.c. e il DLgs. 81/2008) e la
contrattazione collettiva impongono al datore di lavo-
ro di garantire a tutti i lavoratori un ambiente di lavo-
ro sicuro. Il tentativo di risolvere questo conflitto so-
vraccaricando di responsabilità la figura del medico
competente sembra utile soprattutto a placare la co-
scienza dell’interprete, ma è lecito dubitare possa resi-
stere a serie contestazioni in eventuali giudizi di re-
sponsabilità.
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FISCO

Detraibili gli interessi del mutuo per ristrutturare
l’abitazione principale del familiare
Il proprietario, il titolare di altro diritto reale o un familiare devono destinare l’immobile ad abitazione
principale entro sei mesi dalla fine dei lavori
/ Arianna ZENI
Spetta la detrazione IRPEF degli interessi del mutuo
concesso per la ristrutturazione dell’abitazione princi-
pale di un familiare, purché quest’ultimo abbia preso la
residenza entro sei mesi dalla fine dei lavori.
Lo ha deciso la Corte di Cassazione nell’ordinanza n.
16984 di ieri, 16 giugno 2021, con la quale è stato accol-
to il ricorso del figlio che ha acceso un mutuo per effet-
tuare interventi di ristrutturazione dell’unità immobi-
liare della madre e al quale l’Amministrazione finan-
ziaria ha contestato la spettanza della detrazione fi-
scale.
La questione oggetto di analisi dei giudici di legittimi-
tà ha riguardato l’art. 15 comma 1-ter del TUIR, secon-
do cui sono detraibili dall’IRPEF nella misura del 19%
gli interessi passivi, gli oneri accessori e le quote di ri-
valutazione dipendenti da clausole di indicizzazione
per mutui ipotecari contratti a partire dal 1998 per la
costruzione e la ristrutturazione edilizia di unità im-
mobiliare da adibire ad abitazione principale.
La detrazione spetta su un importo massimo comples-
sivo di 2.582,28 euro.
Per espressa disposizione normativa contenuta nel
comma 1-ter in argomento la detrazione è ammessa a
condizione  che la stipula del  contratto di  mutuo da
parte del soggetto possessore a titolo di proprietà o al-
tro diritto reale dell’unità immobiliare avvenga nei sei
mesi antecedenti, ovvero nei diciotto mesi successivi

all’inizio dei lavori di costruzione.
Con il DM 30 luglio 1999 n. 311, attuativo del comma 1-
ter, sono stabilite le modalità e le condizioni alle quali
è subordinata la detrazione IRPEF del 19%.

La mancata destinazione comporta la perdita del
diritto alla detrazione

L’art. 2 del DM, in aggiunta a quanto stabilito dal com-
ma 1-ter, stabilisce che “La mancata destinazione ad
abitazione principale dell’unità immobiliare entro sei
mesi dalla data di conclusione dei lavori di costruzio-
ne della stessa comporta la perdita del diritto alla de-
trazione e da tale data decorre il termine per la rettifi-
ca della dichiarazione dei redditi da parte dell’ammini-
strazione finanziaria”.
In considerazione dell’art. 10 comma 3-bis del TUIR, se-
condo cui “Per abitazione principale si intende quella
nella quale la persona fisica, che la possiede a titolo di
proprietà o altro diritto reale, o i suoi familiari dimora-
no abitualmente”, secondo la Suprema Corte la detra-
zione IRPEF degli interessi prevista dall’art. 15 comma
1-ter del TUIR è condizionata alla destinazione dell’im-
mobile, per il quale è stato contratto il mutuo, ad abita-
zione principale del proprietario, ovvero del titolare di
altro diritto reale, o di un suo familiare entro sei mesi
dalla data di conclusione dei lavori.
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FISCO

Spese da comunicare per il tax credit per i sistemi di
filtraggio dell’acqua
Comunicazione a febbraio dell’anno successivo a quello di sostenimento delle spese
/ Pamela ALBERTI
Per il c.d. “bonus acqua potabile” occorre presentare
all’Agenzia delle Entrate apposita comunicazione del-
le spese agevolabili, dal 1° al 28 febbraio dell’anno suc-
cessivo a quello di sostenimento delle spese.  Con il
provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate
n. 153000 di ieri, sono stati definiti i criteri e le modali-
tà di applicazione e di fruizione del credito d’imposta
per i sistemi di filtraggio dell’acqua, con approvazione
del modello e relative istruzioni per la comunicazione
delle spese.
L’art. 1,  commi da 1087 a 1089 della L. n. 178/2020 ha
previsto, allo scopo di razionalizzare l’uso dell’acqua e
ridurre il consumo di contenitori di plastica, un credi-
to  d’imposta  sulle  spese sostenute  tra  il  1°  gennaio
2021 e il 31 dicembre 2022 per l’acquisto e l’installazio-
ne di sistemi di filtraggio, mineralizzazione, raffredda-
mento e/o addizione di anidride carbonica alimentare
finalizzati al miglioramento qualitativo delle acque per
il consumo umano erogate da acquedotti.
Il credito d’imposta è riconosciuto alle persone fisiche
nonché ai soggetti esercenti attività d’impresa, arti e
professioni e agli enti non commerciali, compresi gli
enti del Terzo settore e gli enti religiosi civilmente ri-
conosciuti, e spetta ai soggetti che sostengono le spe-
se su immobili posseduti o detenuti in base a un titolo
idoneo.
Ai fini dell’imputazione delle spese, secondo il provve-
dimento le persone fisiche, gli esercenti arti e profes-
sioni e gli enti non commerciali, nonché le imprese in-
dividuali e le società di persone in regime di contabili-
tà semplificata, devono fare riferimento al criterio di
cassa (quindi, alla data dell’effettivo pagamento), men-
tre le imprese individuali, le società, gli enti commer-
ciali e gli enti non commerciali in regime di contabili-
tà ordinaria dovranno fare riferimento al  criterio di
competenza.
Per  i  beneficiari  diversi  da  quelli  esercenti  attività
d’impresa in contabilità ordinaria, il credito d’imposta
spetta a condizione che le spese siano sostenute con
versamento bancario o postale ovvero mediante altri
sistemi  di  pagamento  previsti  dall’art.  23  del  DLgs.
241/97.
L’importo delle spese sostenute deve essere documen-
tato tramite fattura elettronica o documento commer-
ciale in cui è riportato il codice fiscale del soggetto ri-
chiedente il credito. Per i soggetti non tenuti a emette-
re fattura elettronica, si considera valida anche l’emis-
sione di una fattura o di un documento commerciale
nel quale deve essere riportato il codice fiscale del sog-
getto richiedente il credito.

Per le spese sostenute prima della pubblicazione del
provvedimento, ai fini del riconoscimento del credito
d’imposta, sono espressamente fatti salvi i comporta-
menti tenuti dal contribuente con riferimento ai paga-
menti effettuati con mezzi diversi; è inoltre possibile
integrare la fattura o il documento commerciale atte-
stante la spesa annotando sui predetti documenti il
codice fiscale del soggetto richiedente il credito.
I soggetti che intendono avvalersi del credito d’impo-
sta devono comunicare all’Agenzia delle Entrate l’am-
montare delle spese agevolabili  sostenute nell’anno
precedente. La comunicazione va presentata, in via te-
lematica, dal 1° al 28 febbraio dell’anno successivo a
quello di sostenimento delle spese agevolabili; con ri-
ferimento  alle  spese  2021  la  comunicazione  andrà
quindi presentata a febbraio 2022.
Il credito d’imposta, per ciascun beneficiario, è pari al
50% delle spese complessive risultanti dall’ultima co-
municazione validamente presentata,  in assenza di
successiva rinuncia. In ogni caso, l’ammontare com-
plessivo delle spese non può essere superiore, per le
persone fisiche non esercenti  attività economica,  a
1.000 euro per ciascuna unità immobiliare e, per gli al-
tri soggetti, a 5.000 euro per ciascun immobile adibito
all’attività commerciale o istituzionale.
Ai  fini  del  rispetto del  limite di  spesa,  l’ammontare
massimo del credito d’imposta fruibile è pari al credito
d’imposta indicato nella comunicazione validamente
presentata moltiplicato per la percentuale  resa nota
con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle En-
trate, emanato entro il 31 marzo di ciascun anno, con
riferimento alle spese sostenute nell’anno precedente.
Tale percentuale è ottenuta rapportando il limite com-
plessivo di spesa, pari a 5 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2021 e 2022, all’ammontare complessivo del
credito d’imposta risultante dalle comunicazioni pre-
sentate.
Il provvedimento definisce anche le modalità di utiliz-
zo dell’agevolazione, prevedendo che il credito d’impo-
sta sia utilizzabile:
- dalle persone fisiche non esercenti attività d’impresa
o di lavoro autonomo, nella dichiarazione dei redditi
relativa  al  periodo d’imposta  di  sostenimento delle
spese agevolabili e in quelle successive fino a quando
non se ne conclude l’utilizzo ovvero in compensazio-
ne tramite modello F24;
- dai soggetti beneficiari diversi da quelli di cui al pun-
to precedente, esclusivamente in compensazione tra-
mite modello F24.
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FISCO

Messa in comunione di immobili con registro all’1%
L’atto ha effetti pari, ma opposti a quelli del contratto di divisione e sconta l’imposta prevista per gli
atti a natura dichiarativa
/ Cecilia PASQUALE
Il contratto con cui due coniugi mettono in comunio-
ne tra  loro  i  beni  immobili  di  proprietà  di  ciascuno
(aventi valore equivalente) al fine di trasmetterne me-
tà  ad  un  figlio  e  metà  all’altro,  per  il  tempo  in  cui
avranno cessato di  vivere,  ha natura dichiarativa e
sconta l’imposta di registro nella misura dell’1%, ai sen-
si dell’art. 3 della Tariffa, Parte I, allegata al DPR 131/86.
Queste le conclusioni cui è giunta l’Agenzia delle En-
trate nella risposta a interpello n. 413, pubblicata ieri,
muovendo dall’analogia tra l’atto di messa in comunio-
ne e quello di divisione.
L’istante (il  notaio incaricato della  stipula dell’atto)
chiedeva quale fosse il trattamento fiscale da applica-
re all’operazione di messa in comunione  dei beni di
proprietà di due coniugi, volta a consentire la trasmis-
sione degli immobili di loro proprietà individuale (di
valore equivalente) a ciascuno dei due figli, cosicché i
beni di proprietà della madre spettassero ad un figlio e
i beni del padre all’altro.
Una volta costituita la comunione, i coniugi sarebbero
diventati comproprietari, in parti uguali, dei beni mes-
si in comunione e il padre avrebbe potuto assegnare,
mediante testamento, metà di un compendio ad un fi-
glio e metà dell’altro compendio all’altro, e la madre
avrebbe potuto fare lo stesso con testamento di identi-
co tenore. In tal modo, si evita che i figli impugnino il
testamento, in quanto non verrebbero lesi nella quota
di legittima.
L’Agenzia osserva che il contratto di costituzione di
comunione mediante conferimento dei compendi im-
mobiliari di uguale valore, espressione della autono-

mia negoziale delle parti (art. 1322 c.c.), consente a cia-
scun coniuge di  divenire titolare di  una quota della
nuova comproprietà di valore corrispondente al valore
della proprietà esclusiva preposseduta.
Poiché tale atto conduce ad una comunione con quote
soggettive speculari a quelle proprie dei beni preposse-
duti, produce effetti analoghi, seppur opposti, all’atto di
divisione della comunione.
Dunque, al pari del contratto di scioglimento della co-
munione, che ha “natura dichiarativa,  purché le por-
zioni concretamente assegnate ai condividenti, quote
di fatto, corrispondano alle quote di diritto, cioè a quel-
le quote che spettano ai  partecipanti,  sui  beni della
massa,  in  ragione  dei  diritti  che  essi  vantano”  (cfr.
Cass. Cass. 28 marzo 2018 n. 7606; Cass. 6 maggio 2021
n. 11924), anche la messa in comunione di immobili di
pari valore è un atto avente natura dichiarativa.

I l  cont rat to  d i  confer imento  è  espress ivo
dell’autonomia negoziale

Nella fattispecie in esame, secondo quanto affermato
dall’istante, la quota di fatto in termini di valore econo-
mico corrispondeva alla quota di diritto, nel senso che
i valori dei due compendi di beni riuniti era equivalen-
te  e  i  coniugi  assumevano  la  contitolarità,  in  parti
uguali, della massa comune.
Di conseguenza, al contratto costitutivo della comu-
nione  si  applica  l’imposta  di  registro  nella  misura
dell’1%, ai sensi dell’art. 3 della Tariffa, Parte I, allegata
al DPR 131/86.
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IL PUNTO / PROCEDURE CONCORSUALI

Esenzione da revocatoria per pagamenti ordinari
L’uso “stabilizzato” dei termini di pagamento tra le parti, anche se difforme dagli accordi contrattuali,
consente il beneficio
/ Saverio MANCINELLI
La regola concorsuale che tutti gli atti, i negozi, i con-
tratti, i pagamenti ed i movimenti economici compiuti
dal debitore nel “periodo sospetto” antecedente l’aper-
tura del fallimento sono revocabili, incontra delle ecce-
zioni, alcune delle quali sono previste da leggi speciali,
altre dalla stessa legge fallimentare.
Tra queste, l’art. 67, terzo comma, lett. a) del RD 267/42
prevede la non assoggettabilità ad azione revocatoria
dei pagamenti di beni e servizi effettuati “nell’eserci-
zio dell’attività d’impresa nei termini d’uso“. Il benefi-
cio, che consente ai fornitori di confidare nella stabili-
tà dei corrispettivi percepiti, è finalizzato a tutelare la
continuità dell’impresa, potendo il rischio di revocato-
ria provocare, in momenti di difficoltà aziendale, l’in-
terruzione di rapporti indispensabili.
L’ispirazione del nostro legislatore è stata attinta dal
sistema nordamericano, dove i pagamenti non sono
revocabili se compiuti nel corso ordinario degli affari
(ordinary  course  of  business  exception),  risultando
conformi a standard comportamentali regolari.
La prima condizione per  beneficiare dell’esenzione
(pagamenti “nell’esercizio dell’attività d’impresa”) im-
pone che l’atto costituisca il corrispettivo per beni o
servizi  necessari  per  il  normale  funzionamento
dell’impresa  e  non  per  negozi  estranei  alla  stessa.
Quindi, sono fuori dal perimetro dell’esenzione i paga-
menti relativi ad operazioni straordinarie, eccezionali
o atipiche, i pagamenti per posizioni personali del de-
bitore e si ritiene che potrebbero essere revocabili i pa-
gamenti effettuati nel momento in cui l’impresa è in li-
quidazione volontaria, essendo cessata “l’attività tipi-
ca”.
La seconda condizione, espressa dalla locuzione “nei
termini d’uso”, fa riferimento sia al profilo della moda-
lità  di  pagamento utilizzata abitualmente fra i  con-
traenti, sia al tempo del pagamento.
Riassumendo, per la causa di esenzione necessita la
concorrenza di plurime condizioni, in quanto occorro-
no:
- il pagamento di un corrispettivo per beni o servizi ne-

cessari per il normale funzionamento dell’impresa;
- l’utilizzo di mezzi solutori ordinari (denaro, bonifici,
assegni, assegni circolari …);
- il rispetto dei termini di pagamento usualmente con-
venuti tra le parti e non riferiti alla prassi del settore
economico di appartenenza (Cass. SS.UU. 7 dicembre
2016 n. 25162). In particolare, la conformità dei termini
di pagamento all’uso invalso tra le parti, osservato sen-
za  soluzione  di  continuità,  consente  di  beneficiare
dell’esenzione, anche per pagamenti difformi dagli ac-
cordi contrattuali o in ritardo rispetto alla scadenza
(con tolleranza da parte del creditore), purché con con-
dotta reiterata e prassi di “termini d’uso” stabilizzatasi
prima degli atti oggetto di azione revocatoria (Cass. 18
marzo 2019 n. 7580, con approdo confermato anche da
Cass. 7 dicembre 2020 n. 27939 e Cass. 19 febbraio 2021
n. 4482). In tal modo i pagamenti non possono più rite-
nersi  difformi  o  eseguiti  “in  ritardo”,  ossia  inesatti
adempimenti, ma divengono esatti adempimenti.

Continuità di disciplina anche nel Codice della crisi

L’esenzione è applicabile anche quando il creditore è
consapevole della situazione di crisi o insolvenza in
cui  versava  l’imprenditore  (altrimenti  non  avrebbe
senso il beneficio, poiché il pagamento risulterebbe già
di per sé non revocabile, per difetto di uno degli ele-
menti costitutivi dell’azione) e l’onere della prova sui
presupposti da cui emergono i “termini d’uso” spetta al
convenuto in revocatoria, secondo la regola generale
di cui all’art. 2697 c.c., trattandosi di un’eccezione di
merito in senso proprio e, quindi, di fatti impeditivi ri-
spetto ai fatti costitutivi dell’azione.
L’esenzione da revocatoria per pagamenti  di  beni  e
servizi effettuati “nell’esercizio dell’attività d’impresa
nei termini d’uso” è destinata a rimanere immutata nel
DLgs. 14/2019 (Codice della crisi d’impresa e dell’insol-
venza, la cui entrata in vigore è attualmente differita al
1° settembre 2021) stante l’identica formulazione con-
tenuta nell’art. 166 terzo comma lett. a).
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FISCO

Donazione che ricalca il legato nullo per
indeterminatezza non abusiva
Non possono considerarsi abusive quelle operazioni che sono giustificate da valide ragioni extrafiscali
/ Anita MAURO
Nella risposta a interpello n. 414 di ieri, all’Agenzia del-
le Entrate viene richiesto di effettuare la valutazione
antiabuso ex art.  10-bis della L.  212/2000, con riferi-
mento all’imposta sulle  successioni  e  donazioni,  di
una operazione piuttosto particolare.
Nel caso di specie, un uomo lasciava un testamento
olografo  in cui,  dopo aver individuato quali  eredi la
moglie Tizia ed il fratello Caio, disponeva alcuni legati
di questo tenore: “La casa di XX andrà venduta in bloc-
co e il ricavato netto, [...] andrà destinato alla costitu-
zione di tre rendite vitalizie di pari importo non estin-
guibili: una a favore di mio fratello, le altre due rispetti-
vamente ai figli di lui”.
Il legato di rendita risultava, però, nullo per indetermi-
natezza dell’oggetto, in quanto non determinava l’am-
montare della rendita, limitandosi a individuare solo il
capitale da cui la rendita avrebbe dovuto essere prele-
vata, inoltre, nulla era stato scritto su come stimare la
durata presumibile della vita dei vitaliziandi e nulla
era stato scritto sul fattore in base al quale compiere i
calcoli  di  attualizzazione occorrenti  per  ricavare le
rendite dal capitale.
Per questi motivi, i 3 legatari, volendo evitare ogni pos-
sibile conseguenza o contestazione hanno rinunciato,
puramente e semplicemente,  al  legato a loro favore,
stipulando  apposito  atto,  che  è  stato  comunicato
all’Agenzia delle Entrate ed a cui ha fatto seguito l’in-
vio di una dichiarazione di successione integrativa a
completamento di quella originariamente presentata.
Tizia, moglie del defunto e sua erede, ora intende do-
nare una somma di denaro ai due nipoti del marito de-
funto, che erano due dei tre originari beneficiari del le-
gato di rendita vitalizia nullo.
La donazione risulterebbe soggetta ad imposta di do-
nazione del 6% (atteso che i beneficiari sono affini in
linea collaterale di terzo grado, in quanto nipoti ex fra-
tre del marito) ai sensi dell’art. 2 comma 49 lett. b) del
DL 262/2006.
Gli istanti, però, si rivolgono all’Agenzia delle Entrate
per chiedere una valutazione antiabuso dell’operazio-
ne. In particolare,  gli  istanti temono che l’art.  10-bis
della  L.  212/2000 consenta di  applicare l’imposta di
successione sui legati di rendita, affermando che l’atto
di donazione risulti abusivo, in quanto realizzi in qual-
che modo i legati rinunciati. Inoltre, gli istanti vorreb-
bero escludere che la base imponibile della donazione
possa essere “ricondotta”  alla  base imponibile  delle
rendite di cui all’art. 17 del DLgs. 346/90 (che, per dona-
zioni  realizzate  negli  ultimi  anni,  raggiunge  valori
spesso abnormi, si veda “Rendita vitalizia per succes-

sione aperta nel 2020 con valori abnormi” del 21 gen-
naio 2021).
L’Agenzia delle Entrate, però, confermando la tesi pro-
spettata dagli istanti, esclude che la fattispecie descrit-
ta integri gli elementi dell’abuso del diritto, con riferi-
mento  all’imposta  sulle  successioni  e  donazioni,  e
conferma l’applicazione dell’imposta di donazione al
6% senza franchigie sulla donazione stipulata da Tizia
a favore dei nipoti del marito.
L’Amministrazione, in primo luogo, ricorda i tre ele-
menti che integrano la fattispecie abusiva:
- la realizzazione di un vantaggio fiscale indebito, co-
stituito da “benefici, anche non immediati, realizzati in
contrasto con le  finalità  delle  norme fiscali  o  con i
principi dell’ordinamento tributario”;
-  l’assenza di sostanza economica dell’operazione o
delle operazioni poste in essere consistenti in “fatti, at-
ti e contratti, anche tra loro collegati, inidonei a pro-
durre effetti significativi diversi dai vantaggi fiscali”;
- l’essenzialità del conseguimento di un “vantaggio fi-
scale”.
In assenza di una sola delle tre condizioni, l’abuso non
sussiste.
Inoltre, non possono comunque considerarsi abusive
quelle operazioni che, pur presentando i tre elementi
sopra indicati, sono giustificate da valide ragioni ex-
trafiscali non marginali (art. 10-bis comma 3 della L.
212/2000).
Alla  luce  di  tali  premesse,  l’Agenzia  conclude  che
l’operazione rappresentata non configura una fattispe-
cie di abuso del diritto, sussistendo valide ragioni ex-
trafiscali.
In particolare,  l’atto di  donazione,  operato a seguito
dell’atto di rinuncia al legato, risulta giustificato da va-
lide ragioni economiche extrafiscali “rappresentate sia
dalle rilevanti difficoltà (se non addirittura impossibi-
lità) a definire gli elementi essenziali delle rendite vi-
talizie, sia dalle incertezze, dai costi e dalle probabili
controversie familiari e giudiziali che sarebbero deri-
vate dall’instaurazione di un procedimento giudiziario
per l’accertamento della nullità del legato all’interno
del testamento”.
La donazione, poi, non contrasta con la ratio delle di-
sposizioni o dei principi dell’ordinamento tributario, a
prescindere dall’eventuale collegamento funzionale
tra la “donazione ed il legato che, si ritiene, non possa
escludersi dal momento che l’atto di donazione realiz-
za comunque la volontà testamentaria del de cuius,
seppur in termini e con modalità non perfettamente
coincidenti con quelle indicate nel testamento”.

Eutekne.Info / Giovedì 17 giugno 2021

ancora

/ 11

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



FISCO

Avvisi per il riclassamento catastale da notificare agli
intestatari della partita
In caso di decesso, l’ufficio deve individuare gli eredi o legatari proprietari dell’immobile, a prescindere
dall’avvenuta voltura dell’intestazione
/ Antonio PICCOLO
La Cassazione, con l’ordinanza n. 16813 del 15 giugno
2021, rilevando una lacuna normativa nel procedimen-
to di notificazione degli atti “comunque” attributivi o
modificativi delle rendite catastali per terreni e fabbri-
cati (art. 74, comma 1 della L. n. 342/2000), ha stabilito
un nuovo principio che può essere così sintetizzato. In
tema di classamento o riclassamento catastale, la ri-
tuale notifica degli avvisi di accertamento attributivi o
modificativi delle rendite catastali va eseguita da par-
te dell’ufficio ai soggetti “intestatari” della partita (nu-
mero di identificazione che dall’anno 2000 non com-
pare più nelle visure catastali) ovvero ai soggetti “inte-
ressati”, qualora al momento della notificazione degli
avvisi gli intestatari della partita non coincidano con i
soggetti destinatari degli atti attributivi o modificativi
delle rendite stesse.
Nel caso in cui l’intestatario della partita sia deceduto,
l’ufficio deve individuare con ogni mezzo utile gli ere-
di o legatari proprietari dell’immobile per notificare a
loro l’avviso di accertamento catastale, indipendente-
mente dall’avvenuta voltura dell’intestazione del me-
desimo immobile. Nello specifico gli eredi di una de-
funta intestataria di un fabbricato avevano impugnato
la  revisione del  classamento,  operata  dall’ufficio  ai
sensi dell’art. 3, comma 58 della L. n. 662/1996, attra-
verso una visura o consultazione catastale (documen-
to contenente le informazioni relative all’immobile e
liberamente rilasciato dall’ufficio).
Si ricorda che, ai sensi di quest’ultima disposizione, il
Comune è legittimato a richiedere all’ufficio “la classi-
ficazione di immobili il cui classamento risulti non ag-
giornato ovvero palesemente non congruo rispetto a
fabbricati similari e aventi medesime caratteristiche” e
l’ufficio è tenuto ad effettuare prioritariamente la veri-
fica degli immobili segnalati dal Comune stesso. Dopo
gli alterni giudizi delle Commissioni tributarie, l’Agen-
zia delle Entrate ha impugnato dinanzi alla Suprema
Corte la decisione dei giudici del riesame, secondo cui:
-  gli  eredi avevano interesse a proporre l’azione per
l’annullamento della variazione del classamento, seb-
bene conosciuta attraverso una semplice visura cata-
stale (non rientrante espressamente nel novero degli
atti impugnabili) e non tramite una formale notifica-
zione di un atto emesso dall’ufficio;
- l’atto di riclassamento, ai sensi dell’art. 74, comma 1,
della L. n. 342/2000, doveva essere notificato dall’uffi-
cio agli eredi, con la conseguenza che in mancanza di
notificazione la variazione del classamento è radical-

mente nulla.
I giudici di legittimità, rigettando il ricorso dell’Agen-
zia, hanno ritenuto che gli eredi erano ben legittimati
all’impugnazione, essendo proprietari in comunione
ereditaria dell’immobile oggetto della variazione del
classamento catastale e quindi soggetti patrimonial-
mente incisi dalla variazione catastale. Né rileva che
oggetto dell’impugnazione non sia stato un atto forma-
le rientrante nel novero degli atti impugnabili dinanzi
alle Commissioni tributarie, in quanto è consolidato
l’insegnamento della Suprema Corte nel ritenere sussi-
stente in capo al contribuente l’interesse a ricorrere
nel caso in cui egli venga a conoscenza, seppure non
nelle forme tipiche previste dalla legge, di un atto inci-
dente sul patrimonio, relativo ad un rapporto tra lui e
l’Amministrazione finanziaria (o ente locale imposito-
re) rientrante nella cognizione delle Commissioni tri-
butarie (fra tante, sentenza n. 17010/2012; ordinanza n.
12150/2019).
In particolare, con l’ordinanza n. 12150/2019 è stato ul-
teriormente ribadito il principio di diritto secondo cui
in tema di contenzioso tributario, l’elencazione degli
atti impugnabili di cui all’art. 19 del DLgs. n. 546/1992
ha natura tassativa, ma non preclude la facoltà di im-
pugnare anche altri atti, ove con gli stessi l’Ammini-
strazione porti a conoscenza del contribuente una ben
individuata pretesa tributaria, esplicitandone le ragio-
ni fattuali e giuridiche, siccome è possibile un’interpre-
tazione estensiva delle disposizioni in materia in osse-
quio alle norme costituzionali di tutela del contribuen-
te (artt. 24 e 53 della Costituzione) e di buon andamen-
to dell’amministrazione (art. 97 della Costituzione).
Per la Cassazione non rileva neanche l’omessa voltura
catastale dell’intestazione dell’immobile da parte degli
eredi, in quanto è prioritaria la regola secondo cui gli
atti attributivi o modificativi delle rendite catastali so-
no giuridicamente inefficaci sino a quando le relative
rendite non siano ritualmente notificate (fra le ultime,
ordinanza n. 16718/2021).
Poiché l’art. 74, comma 1, della L. n. 342/2000 non ha
previsto i soggetti ai quali notificare gli atti attributivi o
modificativi delle rendite catastali (anche) in caso di
decesso degli intestatari delle partite, come invece sta-
bilito in materia di espropriazione di pubblica utilità
(art. 16, comma 8 del DPR n. 327/2001), l’ufficio non può
sottrarsi dall’individuare con ogni mezzo utile gli ere-
di o i legatari proprietari dell’immobile per notificare a
loro il relativo avviso di accertamento catastale.
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LAVORO & PREVIDENZA

Con vaccini e tamponi la farmacia deve denunciare la
variazione all’INAIL
Il personale di tali esercizi si occupa di varie incombenze collegate al coronavirus e ciò comporta
obblighi nei confronti dell’Istituto
/ Fabrizio VAZIO
La nuova tariffa dei premi ha sensibilmente innovato

la classificazione tariffaria riferita alle farmacie: nella

tariffa approvata con il DM 12 dicembre 2000, infatti, le

farmacie erano ricomprese all’interno della voce 0111,

riferita alla rivendita in genere di merci, ma con l’av-

vento delle nuove tariffe approvate con DM 27 febbra-

io 2019, tutto è cambiato. Infatti, vi è una specifica vo-

ce per le farmacie, che nel settore Terziario corrispon-

de al riferimento tariffario 2110; essa prevede “Prepara-

zione di prodotti chimici, farmaceutici, erboristici e co-

smetici,  ad es.  miscelazione,  manipolazione,  tratta-

mento, recupero. Esclusi i carburanti e i combustibili,

per i quali v. le voci 0115 e 0117, e le vernici, per le quali

v. voce 0119. Farmacie”.

All’interno di tale voce, che presenta un tasso medio

pari al 6,24 per mille, viene racchiuso tutto il persona-

le della farmacia compreso anche quello addetto al so-

lo registratore di cassa, tenuto conto che la legenda del

grande gruppo 2 Settore terziario prevede, fra l’altro,

che siano ricomprese “le operazioni di cassa, le opera-

zioni di rifornimento e magazzinaggio, la consegna ai

clienti”.

Può dirsi quindi che la voce 2110 è da riferire sia ai ser-

vizi di preparazione di farmaci galenici, sia all’attività

di vendita dei prodotti farmaceutici. Inoltre, come pre-

visto dalla declaratoria del grande gruppo 2 della ge-

stione Terziario, anche il commercio, effettuato con-

giuntamente, di merci anche non oggetto delle lavora-

zioni (ad esempio i cosmetici) ricade nel campo di ap-

plicazione della voce 2110.

Sono ricomprese nella voce 2110 anche le prestazioni

di autoanalisi: esse sono consentite dall’art. 1 del DLgs.

153/2009 che, al comma 2,  lett.  e),  le definisce come

“prestazioni  analitiche  di  prima  istanza  rientranti

nell’ambito dell’autocontrollo, escluse in ogni caso l’at-

tività di prescrizione e diagnosi, nonché il prelievo di

sangue o di  plasma mediante siringhe o dispositivi

equivalenti”.

Si tratta pertanto di test che, in via ordinaria, sono ge-

stibili  direttamente dai  pazienti,  non richiedendo il

supporto di un operatore sanitario e che pertanto ben

possono essere ricomprese nella voce 2110 già citata.

Con l’avvento della pandemia, però, in farmacia vengo-

no svolte anche prestazioni sanitarie quali la sommi-

nistrazione di vaccini anti-COVID e l’effettuazione di

tamponi antigienici o molecolari.

In questo caso non vi è dubbio che si tratti di un ri-

schio non connesso a quello classico della farmacia,

che ricade piuttosto nella voce 0311 del settore Terzia-

rio, trattandosi di erogazione di prestazioni di diagno-

stica, di analisi e sanitarie.

Ove pertanto in farmacia vengano svolte tali attività, è

necessario che il datore di lavoro invii la denuncia di

variazione  all’INAIL  ex  art.  12,  comma  3  del  DPR

1124/1965, secondo cui “i datori di lavoro debbono de-

nunciare all’Istituto assicuratore le modificazioni di

estensione e di natura del rischio già coperto dall’assi-

curazione non oltre il trentesimo giorno da quello in

cui le modificazioni o variazioni suddette si sono veri-

ficate”.

Modifiche a estensione e natura del rischio già
coperto dall’assicurazione

Si tratta appunto di una variazione di attività, poiché

nel rischio di cui alla voce 0311 dovrà essere ricompre-

so il personale dipendente della farmacia o comunque

soggetto ad obbligo assicurativo INAIL che effettua la
vaccinazione o è addetto ai tamponi.

L’Istituto assicuratore, con l’istruzione operativa del 15

giugno scorso, ricorda che la denuncia di variazione

potrà essere presentata con l’apposito servizio on line

entro il 15 luglio 2021, comunicando le retribuzioni del

personale addetto per il periodo dall’inizio dell’attività

al 31 dicembre 2021.

In esito a tale denuncia, l’Istituto provvederà a richie-

dere l’apposita integrazione del premio. Va notato che

il tasso previsto per la voce 0311 è assai più elevato ri-

spetto a quello in essere per le attività ordinarie delle

farmacie  ossia  per  la  voce  2110:  si  tratta  infatti

dell’11,85 per mille contro il 6,24 per mille.

È importante quindi che,  in sede di denuncia salari,

l’azienda o il professionista che la segue suddividano
esattamente il personale tra quello addetto all’attività

ordinaria della farmacia e quello che si occupa di vac-

cinazioni e tamponi,  poiché vi è una differenza non

lieve di aliquota.
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FISCO

Agevolazioni per gli enti del Terzo settore fruibili
anche da fondazioni estere
Fino alla piena operatività del RUNTS, la fondazione estera deve avere la qualifica di ONLUS, ODV o
APS
/  REDAZIONE
La risposta a interpello n. 406, pubblicata ieri, ha chia-

rito che, fino alla piena operatività del Registro unico

nazionale del Terzo settore, l’applicabilità dell’art. 83

commi 1 e 2 del DLgs. 117/2017 alle erogazioni liberali
effettuate da contribuenti residenti in Italia in favore

di una fondazione estera è condizionata al possesso, in

capo a quest’ultima, della qualifica di ONLUS, di ODV o

di APS.

Ai  sensi  dell’art.  104 comma 2 del  DLgs.  117/2017,  il

nuovo regime fiscale per gli ETS si applicherà agli enti

iscritti nel RUNTS a decorrere dal periodo di imposta

successivo a quello in cui  perverrà l’autorizzazione

della Commissione europea e, comunque, non prima
del periodo di imposta successivo di operatività del

RUNTS. In deroga a tale norma, alcune disposizioni a

carattere fiscale, tra cui l’art. 83 del codice del Terzo

settore, si applicano già dal 1° gennaio 2018 limitata-

mente agli enti iscritti negli attuali registri di settore

per ONLUS, ODV e APS.

L’Agenzia delle Entrate precisa che, a partire dall’ope-

ratività del nuovo registro, l’ambito applicativo delle

misure previste dal codice del Terzo settore potrà es-

sere individuato anche facendo riferimento alle iscri-

zioni nel RUNTS, dalle quali discende l’adozione della

qualifica di ETS e la possibilità di fruire dei connessi

benefici. Fino a tale momento, tuttavia, l’applicabilità

delle agevolazioni di cui all’art. 83 del DLgs. 117/2017 va

valutata sulla base del possesso di una delle qualifiche

di ONLUS, ODV e APS.

Con  specifico  riferimento  alle  ONLUS,  la  circolare

dell’Agenzia delle Entrate n.  24/2006 aveva chiarito

che,  ricorrendo tutti  i  requisiti  dell’art.  10  del  DLgs.

460/97, nulla osta al riconoscimento della qualifica in

favore degli enti residenti all’estero atteso che, in base

alla norma istitutiva citata, “Sono organizzazioni non

lucrative di utilità sociale (ONLUS) le associazioni, i co-

mitati, le fondazioni, le società cooperative e gli altri
enti di carattere privato con o senza personalità giuri-

dica”.

La fondazione estera potrebbe iscriversi nell’Anagrafe
unica delle ONLUS

Ne consegue che, ricorrendone i presupposti, la fonda-

zione estera potrebbe iscriversi nell’Anagrafe unica

delle ONLUS presso l’Agenzia delle Entrate; tale condi-

zione le permetterebbe di beneficiare, durante il perio-

do transitorio, dall’art. 83 commi 1 e 2 del codice del

Terzo settore, fermo il rispetto delle modalità di versa-
mento prescritte (tramite banche o uffici postali, ovve-

ro strumenti di pagamento tracciabili), per le erogazio-

ni in denaro, e delle condizioni stabilite dal DM 28 no-

vembre 2019, per le erogazioni in natura.
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NOTIZIE IN BREVE

Via libera definitivo al decreto “Riaperture”
Con 214 sì, 25 no e 7 astensioni, ieri il Senato ha approvato

definitivamente il Ddl. di conversione, con modificazioni, del 

DL 52/2021, recante misure urgenti per la graduale ripresa
delle attività economiche e sociali nel rispetto delle esigenze

di contenimento della diffusione dell’epidemia da COVID-19.

Il decreto ha delineato il cronoprogramma per la progressiva

eliminazione delle restrizioni, alla luce dei dati scientifici e

dell’andamento delle vaccinazioni.

Il testo del DL 52/2021 è stato modificato durante i lavori alla

Camera. Nel  testo  originario  sono  confluiti,  tramite  due

emendamenti del Governo, i contenuti del DL 56/2021 e del

DL 65/2021. Inoltre, l’art. 3-bis, inserito in sede di conversione,

autorizza, dal 1° luglio 2021, a tenere anche in presenza i cor-
si di formazione pubblici e privati nei territori in zona gialla.

L’art. 11 del DL 52/2021– come modificato sempre dalla Came-

ra – proroga poi sino al 31 dicembre 2021 (il termine previsto

era quello del 31 luglio 2021) la possibilità per i datori di lavo-

ro privati di ricorrere allo smart working in forma semplifica-

ta,  prescindendo quindi dagli  accordi individuali  general-

mente richiesti dalla normativa vigente (si veda “Verso la

proroga dello smart working semplificato fino a fine anno“

dell’11 giugno 2021).

La suddetta proroga riguarda la possibilità per i datori di la-
voro privati di applicare la modalità di lavoro agile ad ogni

rapporto di lavoro subordinato, nel rispetto dei principi detta-

ti in materia dalla normativa vigente, anche in assenza degli

accordi individuali e l’obbligo per i datori di lavoro privati di

comunicare, in via telematica, al Ministero del Lavoro i nomi-

nativi dei lavoratori e la data di cessazione della prestazione

di lavoro in modalità agile.

Nessuna detrazione “edilizia” per le ReoCo senza reddito imponibile
Le società di cartolarizzazione dei proventi da gestione im-

mobiliare (ReoCo) non possono beneficiare delle detrazioni

“edilizie” nel caso in cui non possiedano reddito imponibile ai

fini dell’IRES. Lo precisa l’Agenzia delle Entrate nella rispo-

sta ad interpello n. 415 di ieri, 16 giugno 2021.

La società in argomento, in particolare, si qualifica come so-
cietà veicolo d’appoggio nell’interesse esclusivo di un’opera-

zione di cartolarizzazione di crediti deteriorati (c.d.“ReoCo”)

ai sensi dell’art. 7 comma 4 della L. 130/99 (la società “eserci-

ta la propria attività nell’interesse esclusivo dell’operazione

di cartolarizzazione n. ... posta in essere da BETA S.r.l., una

società a responsabilità limitata costituita ai sensi della so-

pra citata legge 30 aprile 1999, n. 130 per l’acquisto di crediti

classificati  come «in  sofferenza»  secondo le  disposizioni

dell’autorità di vigilanza competente e iscritta nell’elenco

delle Società Veicolo di Cartolarizzazione della Banca d’Italia

(c.d. «SPV»)”).

In questo contesto la società di cartolarizzazione agisce al fi-

ne “di preservare il valore degli immobili a garanzia dei credi-

ti oggetto di cartolarizzazione, nell’ambito di procedure di

escussione,  esecuzione forzata o concorsuali, e per massi-

mizzare i proventi derivanti da tali immobili nell’interesse

dei portatori dei titoli emessi dalla società di cartolarizzazio-

ne, effettuando, mediante imprese appaltatrici, operazioni di

ristrutturazione, di restauro e di manutenzione, ordinaria e

straordinaria, dei beni immobili di sua proprietà”.

In un determinato periodo d’imposta la società potrebbe non

possedere redditi imponibili ai fini dell’IRES e non realizzare

un valore della produzione imponibile ai fini dell’IRAP in con-

seguenza  dell’applicazione  dell’art.  7.1  comma  4  della  L.

130/99 recante la disciplina delle società veicolo d’appoggio.

In tale contesto, la società veicolo di appoggio (ReoCo) costi-

tuita nell’ambito di un’operazione di cartolarizzazione immo-

biliare non potrà beneficiare né del c.d. “bonus facciate” né

dell’ecobonus in relazione agli interventi sul fabbricato dete-

nuto in funzione dell’operazione di cartolarizzazione.

Accesso al sismabonus al 110% anche con congruità delle spese
attestata entro fine lavori
Nell’ipotesi in cui l’allegato B depositato dal progettista con-

testualmente alla SCIA (così come previsto dal DM 58/2017)

non contenga l’attestazione della congruità delle spese so-

stenute, il beneficiario potrà fruire del sismabonus nella ver-

sione potenziata al 110% (art. 119 comma 4 del DL 34/2020) a

condizione che la medesima attestazione venga depositata

entro la fine dei lavori. È questo il principale chiarimento re-

so dall’Agenzia delle Entrate con la risposta a interpello n.

410, pubblicata ieri.

Ad avviso dell’Amministrazione finanziaria l’attestazione

della congruità delle spese, inserita nell’Allegato B, risponde-

rebbe a una semplificazione  degli adempimenti. Di conse-

guenza, la mancanza di tale attestazione all’atto di deposito

della SCIA non comporterebbe una preclusione nell’accesso

al superbonus del 110%, sempre che l’attestazione medesima

– seppur non inserita all’interno dell’allegato B – venga pro-

dotta dal professionista incaricato entro il termine di ultima-

zione dei lavori (conformemente a quanto previsto dall’art.

119 comma 13 lett. b) e comma 13-bis del DL 34/2020).

Nel citato documento di prassi, è stato, inoltre, ribadito che se

il soggetto pone in essere interventi antisismici per i quali ri-

sulta possibile beneficiare del  superbonus del 110% di  cui

all’art.  119 del DL 34/2020, lo stesso potrà fruire esclusiva-
mente di tale ultima agevolazione, non potendo optare per la

disciplina  sismabonus  “ordinaria”  di  cui  all’art.  16  del  DL

63/2013 (la quale – durante il periodo di vigenza del superbo-
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nus del 110% di cui all’art. 119 del DL 34/2020 – potrà trovare

applicazione per le sole ipotesi escluse da tale agevolazione

potenziata).

Abusivo il ricorso al regime degli impatriati con la srl unipersonale
La risposta a interpello n. 407 di ieri, 16 giugno 2021, ha rite-

nuto abusivo il ricorso alle agevolazioni per i lavoratori impa-
triati da parte di una persona fisica che intenderebbe trasfe-

rirsi in Italia, aprire una srl unipersonale per la fatturazione

delle proprie competenze (prestazioni di family office) e attri-

buirsi  un  compenso da  amministratore  pari  a  circa  l’85%

dell’utile della srl.

In questo modo, infatti, si otterrebbe il vantaggio indebito di

trasformare l’imposizione del 26% sul 100% dell’utile prodotto

dalla srl (reddito di capitale) in imposizione IRPEF agevolata

(con detassazione del 70% del compenso, che ha natura di

reddito assimilato a quello di lavoro dipendente, in virtù dei

benefici accordati dall’art. 16 del DLgs. 147/2015).

L’operazione, ad avviso dell’Agenzia delle Entrate, appare ido-

nea unicamente a fare conseguire un vantaggio fiscale inde-

bito al socio unico della srl, e risulterebbe priva di ragioni ex-

trafiscali non marginali atte a giustificarla.

Esaurite le risorse del Fondo nuove competenze
L’ANPAL, con un comunicato pubblicato sul proprio sito ieri,

16 giugno 2021, ha informato che le risorse del Fondo nuove

competenze,  istituito  ai  sensi  dell’art.  88  del  DL  34/2020,

conv. L. 77/2020, si sono esaurite alla data del 13 maggio 2021
con l’istanza pervenuta alle ore 18.29.

L’avviso fa seguito al precedente comunicato del 27 aprile

2021, con cui veniva evidenziato che, dato l’elevato numero di

domande pervenute, la disponibilità residua del Fondo era

pari a circa 140 milioni di euro e che, pertanto, veniva stima-

to il relativo esaurimento per i primi giorni del mese di mag-

gio 2021.

L’ANPAL, con il comunicato di ieri, ha però informato che le

istanze presentate in un momento successivo all’esaurimen-

to delle risorse (a tal fine si ricorda che il termine per la pre-

sentazione delle istanze era stato fissato al 30 giugno 2021)

saranno comunque esaminate in ordine cronologico per ac-

cedere a un eventuale finanziamento, a fronte di eventuali ri-

sparmi derivanti da rinunce o da rendicontazioni di importo

inferiore rispetto a quanto riconosciuto in fase di ammissio-

ne.

È previsto, in ogni caso, il rifinanziamento del Fondo a valere

sulle risorse del Programma React-Eu.

Bollo in caso d’uso sui nuovi mezzi di pagamento con smartphone
La disposizione agevolativa recata dall’art. 2 comma 150 del-

la L. 662/1996, che prevede l’applicazione solo in caso d’uso
dell’imposta di bollo ai contratti relativi alle carte di paga-

mento, risulta applicabile anche ai servizi di pagamento atti-

vati attraverso i nuovi dispositivi di moneta elettronica (ad

esempio le app mobile per smartphone) e ai contratti dei con-

ti di pagamento.

Lo chiarisce l’Agenzia delle Entrate con la risposta a interpel-

lo n. 412, pubblicata ieri.

La Banca istante chiedeva chiarimenti sull’applicabilità ai

servizi di pagamento attivati attraverso i nuovi dispositivi di

moneta  elettronica  (quali  ad  esempio  le  app  mobile  per

smartphone) e ai conti di pagamento, delle disposizioni nor-

mative e delle relative interpretazioni in materia di imposta

di bollo riguardanti i contratti relativi alle carte di pagamen-
to, con particolare, riferimento all’agevolazione di cui all’art. 2

comma 150 della L. 662/96, secondo cui l’imposta fissa di bol-

lo si applica ai contratti relativi alle carte di pagamento solo

in caso d’uso.

L’Agenzia delle Entrate conferma la soluzione prospettata dal

contribuente ed afferma che l’agevolazione risulta applicabi-

le ai conti di moneta elettronica, in quanto essi hanno pro-

prio la stessa funzione di facilitare le movimentazioni finan-

ziarie tra cliente, venditore/acquirente e intermediario, ga-

rantendone la tracciabilità, che l’art. 2 comma 150 ha voluto

agevolare prevedendo il bollo in caso d’uso. In breve, i conti di

moneta elettronica (es.  carte virtuali  su smartphone,  App,

WebApp), avendo gli stessi scopi e funzionalità delle carte di

pagamento, “sono da includere nella disciplina agevolativa in

esame in base ad un’interpretazione in senso evolutivo, della

normativa stessa”.

Infine, posto che i servizi resi con le carte di pagamento sono

sostanzialmente analoghi a quelli che possono essere resi

tramite il conto di pagamento, si ritiene che la disposizione

agevolativa recata dall’art. 2 comma 150 della L. 662/1996, ri-

sulta applicabile anche per i contratti dei conti di pagamento.
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Tassazione separata se il ritardo degli emolumenti incentivanti è
dovuto a una causa giuridica
Con la risposta a interpello n. 408 pubblicata ieri, l’Agenzia

delle Entrate ha ribadito che il ritardo nella corresponsione

degli emolumenti incentivanti, dovuto ad una c.d. “causa giu-

ridica”, determina l’applicazione del regime di tassazione se-
parata ex art. 17 comma 1 lett. b) del TUIR.

Nel caso di specie, si vuole conoscere il corretto trattamento

fiscale delle somme incentivanti liquidate ai lavoratori per le

prestazioni maturate nell’anno precedente.  In particolare,

l’Amministrazione istante emana annualmente il decreto di-

rettoriale con il quale sono stabilite le misure per l’efficienta-

mento della funzione ispettiva, per consentire il pagamento

degli emolumenti per le prestazioni eseguite nel secondo se-

mestre dell’anno precedente (ad esempio il provvedimento

adottato nel 2021 riguarda il secondo semestre 2020).

Il ritardo nel pagamento dei suddetti emolumenti è da attri-

buire alle modalità con le quali si rendono quantificabili e di-

sponibili le risorse nel proprio bilancio.

Sul punto, l’Agenzia ricorda che la tassazione separata è ap-

plicabile qualora gli emolumenti siano corrisposti in un pe-

riodo d’imposta successivo  a quello in cui è stata prestata

l’attività lavorativa e che, inoltre, il ritardo:

- derivi da leggi, contratti collettivi, sentenze o atti ammini-

strativi sopravvenuti;

- oppure sia riconducibile ad altre cause non dipendenti dal-

la volontà delle parti, ovvero il ritardo non sia fisiologico ri-

spetto ai tempi giuridici e tecnici ordinariamente occorrenti

per l’erogazione degli emolumenti.

Nella fattispecie in esame gli emolumenti incentivanti riferi-

ti al secondo semestre dell’anno sono erogati nell’anno suc-

cessivo a quello di maturazione per effetto di una c.d. “causa
giuridica“ sopravvenuta, vale a dire l’emanazione di un atto

amministrativo (il decreto direttoriale).

Di conseguenza è possibile l’applicazione del regime di tassa-

zione separata.
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