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IL CASO DEL GIORNO

L’estratto di ruolo non
interrompe la
prescrizione
/ Alfio CISSELLO

La prescrizione è, forse, il vizio che
assume maggiore rilievo nelle liti
contro gli atti successivi alla cartella
di pagamento o all’accertamento
esecutivo, insieme ai vizi di legitti-
mità dell’ipoteca esattoriale e del fer-
mo dei beni mobili registrati.
Un’eccezione che [...]
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IL PUNTO
FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Negli Stati Ue reverse
charge opzionale per
le prestazioni “non
generiche”
/ Emanuele GRECO

Il legislatore comunitario ha indivi-
duato specifiche modalità di assolvi-
mento dell’IVA per le prestazioni di
servizi rese da un soggetto passivo
non stabilito nel territorio dello Sta-
to in cui la prestazione [...]
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FISCO

Barriere architettoniche “trainate” anche dagli

interventi antisismici

Plafond di spese agevolato unico con effettuazione congiunta di interventi di
miglioramento sismico e di eliminazione di barriere architettoniche

/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI

Ai sensi dei commi 2 e 4 dell’art. 119
del DL 34/2020, il superbonus al
110% si applica anche sugli interven-
ti previsti dall’art. 16-bis comma 1
lett. e) del TUIR.
Sono gli interventi finalizzati all’eli-

minazione delle barriere architetto-

niche, aventi a oggetto ascensori e
montacarichi, alla realizzazione di
ogni strumento che, attraverso la
comunicazione, la robotica e ogni
altro mezzo di tecnologia più avan-
zata, sia adatto a favorire la mobili-
tà interna ed esterna all’abitazione
per le persone portatrici di handi-
cap in situazione di gravità, ai sensi
dell’art. 3 comma 3 della L. 104/92.
Ai fini del superbonus, questi inter-
venti sono agevolati “anche ove ef-
fettuati in favore di persone di età
superiore a sessantacinque anni”.
Dal punto di vista oggettivo, rientra-
no nel novero degli interventi fina-
lizzati al superamento o all’elimina-
zione delle barriere architettoniche
solo quelli che presentano le carat-
teristiche tecniche di cui al DM 14

giugno 89 n. 236.
Gli interventi in questione, per poter
essere agevolati con il superbonus al
110%, devono essere eseguiti congiun-
tamente a uno degli interventi “trai-

nanti” di efficienza energetica di cui
al comma 1 dell ’art.  119 del DL
34/2020, oppure agli interventi “trai-
nanti” di miglioramento sismico di
cui al comma 4.
È stato l’art. 33 comma 1 lett. a) del DL
77/2021 (decreto “Semplificazioni”),
mediante apposita modifica al com-
ma 4 dell’art. 119 del DL 34/2020, a
estendere l’effetto “traino” anche agli
interventi di miglioramento sismico,
dopo che tale circostanza era stata in
un primo tempo limitata agli inter-
venti “trainanti” di efficienza energe-
tica.
Nel silenzio dei commi 2 e 4 dell’art.
119 del DL 34/2020, il tetto massimo di

beneficio spettante per gli interventi
di eliminazione delle barriere archi-
tettoniche dovrebbe essere collegato
al tetto massimo di spese detraibili ri-
conosciute per gli [...]
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FISCO

Nel quadro RL i compensi

per la cessione del diritto

d’autore

/ Paola RIVETTI

Nell’ambito del modello REDDITI PF i
proventi derivanti dallo sfruttamento
economico delle opere coperte dal di-
ritto d’autore sono riportati, general-
mente, ai righi RL13 e [...]
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IL CASO DEL GIORNO

L’estratto di ruolo non interrompe la prescrizione
Occorre l’intimazione di pagamento scritta
/ Alfio CISSELLO
La prescrizione è, forse, il vizio che assume maggiore
rilievo nelle liti contro gli atti successivi alla cartella di
pagamento o all’accertamento esecutivo, insieme ai vi-
zi di legittimità dell’ipoteca esattoriale e del fermo dei
beni mobili registrati.
Un’eccezione che spesso viene opposta dalla contro-
parte, quindi da Agenzia delle Entrate-Riscossone o Ri-
scossione Sicilia spa, consiste nel fatto che, siccome ci
sono stati  atti  interruttivi della prescrizione,  questa
non si può ritenere formata.
L’art. 2943 comma 2 c.c. prevede che la prescrizione
sia interrotta da ogni atto che valga a costituire in mo-
ra il debitore. Il precetto va coordinato con l’art. 1219
c.c., secondo cui “Il debitore è costituito in mora me-
diante intimazione o richiesta fatta per iscritto”.
In alcune ipotesi la parte pubblica sostiene che l’estrat-
to di ruolo richiesto dal contribuente e rilasciato dal
funzionario della Riscossione abbia effetto interrutti-
vo.
Si tratta di un’affermazione al limite del pretestuoso, in
quanto è un atto avente valore solo interno, come af-
fermato dalla giurisprudenza (C.T. Prov. Pavia 12 otto-
bre 2016 n. 459/2/16; C.T. Reg. Bologna 12 ottobre 2016 n.
2544/1/16).
Nemmeno può trattarsi di interruzione provocata dal
contribuente  stesso.  Non trova infatti  applicazione
l’art. 2944 c.c.: “la prescrizione è interrotta dal ricono-
scimento del diritto da parte di colui contro il quale il
diritto stesso può essere fatto valere”.
Il  contribuente non riconosce alcun diritto,  manife-
stando l’interesse a sapere quali carichi sono pendenti
nei suoi confronti, magari proprio per contestarli.
Come non riconosce alcunché nel momento in cui pa-

ga le somme dopo che la prescrizione si è formata, es-
sendo un pagamento tutt’altro che spontaneo (salvo
avvenga nell’ambito di una conciliazione giudiziale o
di una mediazione).
Altra  giurisprudenza  ha  sancito  che,  siccome
nell’estratto di ruolo sono indicate le somme ancora da
versare unitamente alle conseguenze del persistente
inadempimento, c’è effetto interruttivo (C.T. Reg. Ro-
ma 28 marzo 2019 n. 1883/10/19).
Una siffatta interpretazione si ritiene errata nella mi-
sura in cui nell’estratto siano solo indicate le conse-
guenze della mora.

L’interruzione sarebbe contraria alla buona fede

L’interruzione si ha quando il contribuente, per iscritto,
viene intimato ad adempiere, non quando riceve un
documento (peraltro tipicamente a uso interno) in cui
ci sono mere informazioni sugli effetti dell’inadempi-
mento.
Si veda in questo senso l’art. 29 comma 1 lett. e) del DL
78/2010: “Ai fini dell’espropriazione forzata l’esibizione
dell’estratto dell’atto di  cui  alla lettera a),  come tra-
smesso all’agente della riscossione con le modalità de-
terminate con il provvedimento di cui alla lettera b),
tiene luogo, a tutti gli effetti,  dell’esibizione dell’atto
stesso in tutti i casi in cui l’agente della riscossione ne
attesti la provenienza”.
Trattasi di informazioni generali, non riferite allo spe-
cifico contribuente che ha richiesto l’estratto.
Solo laddove l’estratto sia accompagnato da una for-
male intimazione al pagamento rivolta specificamen-
te al debitore, ci può essere effetto interruttivo.
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FISCO

Barriere architettoniche “trainate” anche dagli
interventi antisismici
Plafond di spese agevolato unico con effettuazione congiunta di interventi di miglioramento sismico e
di eliminazione di barriere architettoniche
/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI
Ai sensi dei commi 2 e 4 dell’art. 119 del DL 34/2020, il
superbonus al 110% si applica anche sugli interventi
previsti dall’art. 16-bis comma 1 lett. e) del TUIR.
Sono gli  interventi  finalizzati  all’eliminazione  delle
barriere architettoniche, aventi a oggetto ascensori e
montacarichi, alla realizzazione di ogni strumento che,
attraverso la comunicazione, la robotica e ogni altro
mezzo di tecnologia più avanzata, sia adatto a favorire
la mobilità interna ed esterna all’abitazione per le per-
sone portatrici di handicap in situazione di gravità, ai
sensi dell’art. 3 comma 3 della L. 104/92.
Ai fini del superbonus, questi interventi sono agevola-
ti “anche ove effettuati in favore di persone di età su-
periore a sessantacinque anni”.
Dal punto di vista oggettivo, rientrano nel novero degli
interventi finalizzati al superamento o all’eliminazio-
ne delle barriere architettoniche solo quelli che pre-
sentano le caratteristiche tecniche di cui al DM 14 giu-
gno 89 n. 236.
Gli interventi in questione, per poter essere agevolati
con il superbonus al 110%, devono essere eseguiti con-
giuntamente a uno degli interventi “trainanti” di effi-
cienza energetica di cui al comma 1 dell’art. 119 del DL
34/2020, oppure agli interventi “trainanti” di migliora-
mento sismico di cui al comma 4.
È stato l’art. 33 comma 1 lett. a) del DL 77/2021 (decreto
“Semplificazioni”), mediante apposita modifica al com-
ma 4 dell’art. 119 del DL 34/2020, a estendere l’effetto
“traino” anche agli interventi di miglioramento sismi-
co,  dopo che tale  circostanza era stata in un primo
tempo limitata agli interventi “trainanti” di efficienza
energetica.
Nel silenzio dei commi 2 e 4 dell’art. 119 del DL 34/2020,
il tetto massimo di beneficio  spettante per gli inter-
venti di eliminazione delle barriere architettoniche do-
vrebbe essere collegato al tetto massimo di spese de-
traibili riconosciute per gli interventi di cui all’art. 16-
bis del TUIR.
La detrazione del 110% dovrebbe dunque applicarsi sul-
le spese sostenute per l’effettuazione degli interventi

fino a un tetto massimo di:
- 96.000 euro per unità immobiliare, per quel che con-
cerne le spese sostenute nell’anno 2021;
- 48.000 euro per unità immobiliare, per quel che con-
cerne le spese sostenute nel 2022 (salvo future proro-
ghe ulteriori del “potenziamento” della detrazione IR-
PEF di cui all’art. 16-bis del TUIR).
In ragione della mancata previsione di uno specifico e
autonomo plafond di “spese superbonus”, come previ-
sto invece dai commi 5 e 6 dell’art. 119 del DL 34/2020
per le “spese superbonus” relative agli interventi di in-
stallazione di impianti fotovoltaici e di sistemi di accu-
mulo integrati, pare corretto ritenere che le spese per
interventi di eliminazione di barriere architettoniche
agevolate con superbonus “consumano” il plafond di-
sponibile, per quell’anno e per quell’immobile, di spese
per altri interventi di recupero del patrimonio edilizio
agevolabili con la detrazione IRPEF del 50%, ai sensi
dell’art. 16-bis del TUIR.

Non è previsto un autonomo plafond di spese per il
superbonus

Considerata  la  discutibile,  ma  costante  prassi
dell’Agenzia delle Entrate volta ad affermare il princi-
pio della mancanza di autonomia, tra plafond di spese
agevolabili con la detrazione IRPEF del 50% ex art. 16-
bis del TUIR e il plafond di spese agevolabili con il si-
smabonus, è lecito supporre che, in caso di effettuazio-
ne congiunta di interventi “trainanti” di miglioramen-
to sismico e di interventi “trainati” di eliminazione del-
le barriere architettoniche, l’Agenzia delle Entrate pos-
sa ritenere che il limite massimo di 96.000 euro non
possa essere applicato in modo autonomo per gli uni e
gli  altri  interventi,  bensì sia unico  con riguardo alla
sommatoria delle spese complessivamente sostenute
per gli uni e gli altri.
Sul punto, sarebbero tuttavia opportune conferme a li-
vello ufficiale.
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FISCO

Nel quadro RL i compensi per la cessione del diritto
d’autore
Se il compenso è percepito direttamente dall’autore si verte nell’ambito dei redditi di lavoro
autonomo assimilati
/ Paola RIVETTI
Nell’ambito del modello REDDITI PF i proventi derivan-
ti dallo sfruttamento economico delle opere coperte
dal diritto d’autore sono riportati, generalmente, ai ri-
ghi RL13 e RL25, in relazione al soggetto che li ha per-
cepiti.
Tali compensi rientrano tra i redditi di lavoro autono-
mo assimilato,  soggetti al principio di cassa, quando
non sono conseguiti nell’esercizio di imprese commer-
ciali ed il relativo sfruttamento è effettuato dall’autore
o  inventore  dell’opera  (art.  53  comma  2  lett.  b)  del
TUIR).
Sono tali, ad esempio, i compensi pagati agli autori che
redigono articoli oggetto di pubblicazione su quotidia-
ni e riviste (C.M. n. 108/96, § 7.1). Non rientrano, invece,
nella categoria reddituale in esame i proventi conse-
guiti  dall’autore  che provveda autonomamente  alla
stampa e alla vendita diretta dell’opera composta; ri-
correndo  tale  ipotesi,  lo  sfruttamento  economico
dell’opera avviene tramite un’iniziativa economica di
tipo editoriale-commerciale che genera reddito d’im-
presa (ris. Agenzia delle Entrate n. 132/2004).
Ricorrendo le predette condizioni, il reddito è costitui-
to (art. 54 comma 8 del TUIR):
- dall’ammontare dei compensi in denaro o in natura
percepiti dall’autore o inventore nel periodo d’imposta,
anche sotto forma di partecipazione agli utili,  da di-
chiarare al rigo RL25, colonna 2, del modello REDDITI
PF 2021 (o al rigo D3 codice 1 del modello 730/2021);
- al netto della deduzione non analitica, bensì forfeta-
ria pari al 25%, o al 40% se i compensi sono percepiti da
soggetti di età inferiore a 35 anni, da indicare al rigo
RL29 del modello REDDITI PF 2021 (nel 730/2021 la ri-
duzione non è esposta, ma operata da chi presta l’assi-
stenza fiscale).
In sede di dichiarazione la deduzione forfetaria è ap-
plicata nella misura del 25%, se la data di nascita del
contribuente presente nel frontespizio è superiore al 31
dicembre 1985, ciò a prescindere da quando è avvenu-
ta materialmente l’erogazione del compenso in corso
d’anno (in questo senso, le specifiche tecniche al mo-
dello REDDITI PF 2021).
Al rigo RL31, invece, va riportata la ritenuta d’acconto
del 20% che è stata operata dal sostituto d’imposta sul-
le  somme  corrisposte,  ai  sensi  dell’art.  25  del  DPR
600/73.
Se il  diritto allo sfruttamento economico del  diritto
d’autore spetta a terzi, soggetti (non imprenditori) di-
versi dall’autore o dall’inventore, che hanno acquistato
il predetto diritto, a titolo oneroso o a titolo gratuito (es.

successione o donazione), i relativi compensi sono in-
quadrati tra i redditi diversi (art. 67 comma 1 lett. g) del
TUIR) e dichiarati al rigo RL13 del modello REDDITI PF
2021 (o al rigo D4, colonna 3, codice 6 del 730/2021). In
tal  caso  il  reddito  è  costituito  (art.  71  comma  1  del
TUIR):
- dal 75% dell’ammontare percepito nel corso del perio-
do d’imposta, solo se i diritti sono stati acquisiti a tito-
lo oneroso (viene, quindi, applicata una riduzione for-
fetaria del 25%);
- dalla totalità di quanto percepito nel periodo d’impo-
sta, se i diritti sono pervenuti per successione o dona-
zione (es. diritti d’autore acquisiti dell’erede).
La ritenuta a titolo di acconto del 20% sulla parte impo-
nibile dei redditi diversi (il 75 o il 100%, a seconda dei
casi; art. 33 comma 4 del DPR n. 42/88) trova colloca-
zione al rigo RL20.
È, inoltre, possibile che i compensi per la cessione dei
diritti d’autore confluiscano nel reddito di lavoro auto-
nomo professionale, ex art. 53 comma 1 del TUIR, con
applicazione dei criteri analitici di determinazione or-
dinariamente previsti per tale categoria reddituale e
con obbligo dichiarativo nell’ambito del quadro RE del
modello REDDITI PF.
Tale ipotesi può ricorrere, ad esempio, per gli autori di
programmi televisivi (ris. n. 145/2007); diversamente,
per il professionista che si dedichi alla scrittura di libri
e articoli sulle materie della professione, i compensi
per la cessione di tali scritti configurano un reddito de-
rivante  dalla  cessione  di  diritto  d’autore  (circ.  n.
58/2001, § 2.1; si veda “Youtuber alla prova del reddito
di lavoro autonomo” del 2 settembre 2019.
In  caso  di  applicazione  del  regime  forfetario  (L.
190/2014) – secondo i chiarimenti dell’Agenzia delle
Entrate, non esenti da critiche in dottrina – i compen-
si derivanti dalla cessione del diritto d’autore concor-
rono alla verifica del limite di 65.000 euro di ricavi e
compensi solo se correlati con l’attività di lavoro auto-
nomo svolta, circostanza ritenuta sussistente se, sulla
base di un esame degli specifici fatti e circostanze, gli
stessi non siano stati conseguiti in assenza dello svol-
gimento  dell’attività  di  lavoro  autonomo  (circ.  n.
9/2019, § 2.2). In questo caso – sempre stando ai chiari-
menti ufficiali forniti (risposta a interpello n. 517/2019)
– i compensi sono assoggettati esclusivamente alle
deduzioni forfetarie previste dall’art. 54 comma 8 del
TUIR e sono tassati con l’imposta sostitutiva del 15% o
del 5%, previa indicazione ai righi LM22 - LM27, colon-
na 4, del modello REDDITI PF 2021.
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FISCO

Possibile la remissione in bonis per il consolidato
fiscale nel modello REDDITI 2021
Attraverso questo istituto è sanabile la mancata opzione per la tassazione di gruppo per il triennio
2020-2021-2022
/ Salvatore SANNA
Secondo quanto previsto dall’art. 119 del TUIR, l’opzio-

ne per il regime del consolidato fiscale nazionale deve

essere comunicata con il modello REDDITI presentato

nel periodo d’imposta a decorrere dal quale si intende

beneficiare della tassazione di gruppo.

Questo significa che per beneficiare della tassazione di

gruppo per il triennio 2020-2022 era necessario compi-

lare il quadro OP del modello REDDITI 2020 SC.

In caso di mancata opzione entro lo scorso 30 novem-

bre 2020, sarebbe stato comunque possibile optare per

il regime del consolidato fiscale integrando tale mo-

dello entro i 90 giorni successivi alla scadenza del ter-

mine ordinario, compilando sempre il quadro OP.

Infatti, secondo le indicazioni rese dalla risposta Agen-

zia delle Entrate n. 488/2019, l’opzione per il consolida-

to può essere esercitata:

- sia mediante la presentazione di una dichiarazione

tardiva;

- oppure attraverso una dichiarazione rettificativa pre-

sentata entro i termini previsti della dichiarazione tar-

diva.

La semplice presentazione della dichiarazione dei red-

diti  integrativa  o  tardiva  risulta  sufficiente  ai  fini

dell’opzione. Non rileva nemmeno la circostanza che

le società coinvolte abbiano tenuto “comportamenti

coerenti” con la scelta di aderire al consolidato.

Trascorsi  i  90  giorni,  però,  l’opzione si  intende non

esercitata nei termini previsti e le società contribuenti

possono applicare la tassazione di gruppo soltanto tra-

mite la c.d. “remissione in bonis”.

Su questo tema, è intervenuta la risposta a interpello

dell’Agenzia delle Entrate n. 426, pubblicata ieri, la qua-

le ha illustrato le modalità operative utili per ricorrere

all’istituto  introdotto  dall’art.  2,  comma  1,  del  DL

16/2012.

Nel caso del modello REDDITI 2020, si conferma che ri-

sulta possibile sanare il mancato esercizio dell’opzio-

ne per l’accesso al regime del consolidato fiscale na-

zionale effettuando l’adempimento richiesto entro il

termine di presentazione della prima dichiarazione

utile  e  versando la  sanzione  di  250  euro  (ex  art.  11,

comma 1, del DLgs. 471/97).

Naturalmente, la violazione non deve essere stata con-

statata o non devono essere iniziati accessi, ispezioni,

verifiche o altre attività amministrative di  accerta-

mento.

In merito, la circ. Agenzia delle Entrate 28 settembre

2012 n. 38 ha chiarito che tale previsione intende sal-

vaguardare il contribuente in buona fede, escludendo

che il beneficio possa essere fruito o il regime applica-

to nelle ipotesi in cui il tardivo assolvimento dell’obbli-

go di comunicazione ovvero dell’adempimento di na-

tura formale rappresenti un mero ripensamento, ovve-

ro una scelta a posteriori basata su ragioni di opportu-

nità.

Con la risposta in commento si evidenzia come l’esi-

stenza della buona fede presuppone che il contribuen-

te abbia tenuto un comportamento coerente con il re-

gime opzionale prescelto ovvero con il beneficio fisca-

le di cui intende usufruire (c.d. comportamento con-

cludente),  ed abbia soltanto omesso l’adempimento

formale normativamente richiesto, che viene posto in

essere successivamente.

Tale impostazione vale anche per l’opzione per il regi-

me del consolidato fiscale non correttamente esercita-

ta nel modello REDDITI 2021.

Determinante il comportamento concludente

In altri termini, il beneficio della “remissione in bonis”

è riservato alle società che abbiano comunque adotta-

to comportamenti coerenti in ordine al calcolo della

base  imponibile  consolidata  ed  alla  liquidazione

dell’IRES dovuta.

Assunto quanto sopra, nel caso di specie è stato am-

messa la  possibilità  di  sanare  il  mancato  esercizio

dell’opzione per l’accesso al regime del consolidato fi-

scale nazionale, per il triennio 2020-2021-2022, presen-

tando il quadro OP del modello REDDITI 2021 indican-

do:

-  nella  colonna  3  “Tipo  comunicazione”  il  codice  “1

esercizio dell’opzione per la tassazione di gruppo”;

- nella colonna 4 “Esercizio sociale” (riferito all’eserci-

zio sociale nel quale viene resa la comunicazione nel

corso del triennio di durata dell’opzione) il codice “2 se-

condo periodo” (per indicare che l’opzione decorre dal

2020).

A questo si deve aggiungere il versamento della san-

zione di  250  euro  prevista  dall’art.  11,  comma 1,  del

DLgs. 471/97.
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ECONOMIA & SOCIETÀ

Seconda proroga della sospensione delle procedure
esecutive sulla prima casa illegittima
La sospensione della procedura, se il bene pignorato costituisce l’abitazione principale del debitore,
non è più proporzionata
/ Cecilia PASQUALE
È costituzionalmente illegittima la seconda proroga
(dal 1° gennaio al 30 giugno 2021) della sospensione
delle procedure esecutive aventi a oggetto l’abitazione
principale del debitore, disposta dall’art. 13 comma 14
del DL 183/2020 (c.d. “Milleproroghe”), in quanto il bi-
lanciamento sotteso all’originaria sospensione delle
procedure in oggetto è divenuto, col tempo, irragione-
vole e sproporzionato.
Questa è la decisione della Corte Costituzionale n. 128,
pubblicata ieri, che ha accolto le questioni di costitu-
zionalità sollevate dai tribunali di Barcellona Pozzo di
Gotto e Rovigo aventi a oggetto la proroga della misu-
ra di cui all’art. 54-ter del DL 18/2020.
La norma,  introdotta  in  sede di  conversione del  DL
18/2020, disponeva originariamente la sospensione per
6 mesi di ogni procedura esecutiva per il pignoramen-
to immobiliare di cui all’art. 555 c.p.c., che avesse a og-
getto l’abitazione principale del debitore, a decorrere
dalla data di entrata in vigore della legge di conversio-
ne del decreto (avvenuta il 29 aprile 2020). Il presuppo-
sto individuato dalla legge per l’operatività della so-
spensione è costituito dalla circostanza che il bene pi-
gnorato costituisca l’abitazione principale del debitore:
il giudice dell’esecuzione, verificata la ricorrenza di ta-
le condizione, deve sospendere la procedura, senza al-
cun potere discrezionale.
Detta sospensione è stata prorogata prima fino al 31 di-
cembre 2020 (art. 4 DL 137/2020), poi al 30 giugno 2021
(art. 13 comma 14 DL 183/2020, c.d. “Milleproroghe”).
Per la Corte Costituzionale, tale seconda sospensione è
illegittima in quanto si pone in contrasto con gli artt.
24 e 3 Cost.
La garanzia, riconosciuta dall’art. 24 comma 1 Cost., di
poter agire in giudizio per la tutela dei propri diritti (in
questo caso, il diritto di credito del soggetto proceden-
te) può essere compressa in presenza di circostanze
eccezionali e transitorie quando vi siano altri diritti
meritevoli di tutela (quello fondamentale all’abitazio-
ne), purché sussista un ragionevole bilanciamento tra i
valori costituzionali in conflitto, da valutarsi conside-
rando la proporzionalità dei mezzi scelti in relazione
alle esigenze da soddisfare e alle finalità perseguite.
In questa prospettiva, il temporaneo sacrificio dei cre-
ditori procedenti a beneficio dei debitori esecutati che
dimoravano nell’abitazione principale posseduta a ti-
tolo di proprietà o altro diritto reale era frutto di uno
specifico bilanciamento dettato dal periodo dell’emer-

genza pandemica; il bilanciamento in questione, tutta-
via,  non è stato oggetto di  aggiustamento nelle due
proroghe, ma è rimasto invariato, imponendo comun-
que al giudice di sospendere la procedura sulla base
della sola circostanza che il suo oggetto fosse l’abita-
zione principale del debitore esecutato.
Secondo la Corte Costituzionale, tale misura avrebbe
invece dovuto essere adeguata all’evoluzione della si-
tuazione di emergenza, ad esempio selezionando de-
gli atti della procedura esecutiva da sospendere, o spe-
cificando i beneficiari del blocco, non essendo più giu-
stificato uno strumento che riguardasse indistinta-
mente tutti i debitori esecutati (anche tenuto conto del
fatto che gli stessi creditori procedenti non sono una
categoria immune dai danni causati dall’emergenza
epidemiologica).

Altre  misure processual i  s i  sono adeguate
all’andamento dell’epidemia

L’irragionevolezza della proroga emerge, nel ragiona-
mento della Corte, anche dal confronto con le altre mi-
sure adottate durante la pandemia in tema di proces-
so esecutivo, per le quali il legislatore ha invece prov-
veduto ad affinare l’ambito applicativo.
Tra le altre, l’art. 103 comma 6 dello stesso DL 18/2020
ha previsto la sospensione dell’esecuzione dei provve-
dimenti  di  rilascio  degli  immobili,  anche a uso non
abitativo, fino al 1° settembre 2020 (poi prorogato al 31
dicembre), ma le ulteriori proroghe operano limitata-
mente ai provvedimenti di rilascio adottati per manca-
to pagamento del canone alle scadenze nonché a quel-
li conseguenti all’adozione, ai sensi dell’art. 586 com-
ma 2 c.p.c. del decreto di trasferimento di immobili pi-
gnorati ed abitati dal debitore e dai suoi familiari (art.
13 comma 13 del DL 183/2020).
Con riferimento alla sospensione delle procedure ese-
cutive aventi a oggetto l’abitazione principale, invece,
nessun criterio selettivo è stato previsto a giustifica-
zione dell’ulteriore protrarsi della paralisi dell’azione
esecutiva.
Il legislatore, cioè, ha prorogato una misura generaliz-
zata e di extrema ratio, mentre avrebbe dovuto specifi-
carne i presupposti soggettivi e oggettivi, anche even-
tualmente demandando al giudice dell’esecuzione il
contemperamento in concreto degli interessi in gioco.
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IL PUNTO / FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Negli Stati Ue reverse charge opzionale per le
prestazioni “non generiche”
Il prestatore italiano è tenuto a verificare la legislazione di ciascuno Stato
/ Emanuele GRECO
Il  legislatore comunitario ha individuato specifiche
modalità di assolvimento dell’IVA per le prestazioni di
servizi rese da un soggetto passivo non stabilito nel
territorio dello Stato in cui la prestazione si considera
effettuata.
È stato previsto l’assolvimento dell’IVA con il meccani-
smo del reverse charge, in via obbligatoria, per le sole
prestazioni di servizi “generiche” (effettuate da un sog-
getto passivo non stabilito). Nel caso di prestazioni di-
verse da quelle “generiche”, invece, sono i singoli Stati
a stabilire le modalità di applicazione dell’imposta.
Il quadro normativo in argomento è definito dagli artt.
194 e 196 della direttiva 2006/112/Ce.
A norma dell’art. 196 della direttiva, l’IVA è dovuta dal
destinatario di un servizio reso ai sensi dell’art. 44 del-
la direttiva, “se il servizio è reso da un soggetto passi-
vo non stabilito nel territorio di tale Stato membro”. La
disposizione si riferisce alle prestazioni di servizi “ge-
neriche”, disciplinate dal citato art. 44, per le quali il
luogo  di  rilevanza  territoriale  ai  fini  IVA  è  lo  Stato
membro del committente.
Qualora un soggetto passivo italiano renda una presta-
zione “generica” nei confronti di un soggetto passivo
IVA stabilito in un altro Stato membro, l’operazione si
considera effettuata in quest’ultimo Stato e, uniforme-
mente a livello comunitario, l’IVA è assolta dal com-
mittente con il meccanismo del reverse charge.
Se la prestazione resa dal  soggetto passivo italiano
non rientra tra quelle “generiche” (applicandosi un cri-
terio di territorialità in deroga, come nell’ipotesi dei
servizi relativi a beni immobili o del trasporto di pas-
seggeri), nei confronti di un soggetto passivo di altro
Stato Ue, non è detto che all’assolvimento dell’impo-
sta sia tenuto il committente estero.
Secondo quanto previsto dall’art. 194 della direttiva, è
facoltà di ciascuno Stato membro prevedere che il de-
bitore dell’IVA sia il committente del servizio, se la pre-
stazione è effettuata da un soggetto passivo non stabi-
lito nello Stato membro in cui è dovuta l’imposta.
Per il  suddetto motivo,  dunque, non in tutti  gli  Stati
membri dell’Unione la fattispecie in esame è regolata
nello stesso modo.
Alcuni Stati hanno scelto l’applicazione generalizzata
del reverse charge, estendendolo a tutte le prestazioni
di servizi rese da soggetti passivi non stabiliti, in forza
della  facoltà  attribuita  dall’art.  194  della  direttiva
2006/112/Ce.
È il caso, ad esempio, del Belgio, della Spagna, della Re-
pubblica Ceca, dei Paesi Bassi, della Polonia e del Por-
togallo.

Così avviene anche in Italia, ove l’art. 17 comma 2 del
DPR 633/72 dispone che “gli obblighi relativi alle ces-
sioni di beni e alle prestazioni di servizi effettuate nel
territorio dello Stato da soggetti non residenti nei con-
fronti di soggetti  passivi stabiliti  nel territorio dello
Stato (...) sono adempiuti dai cessionari o committenti”.
Altri Stati hanno previsto l’adozione del reverse char-
ge per le sole prestazioni “generiche” (seguendo l’obbli-
go ex art. 196 della direttiva), ma lo hanno escluso per
specifiche categorie di prestazioni di servizi.
Secondo le informazioni in nostro possesso, ad esem-
pio:
- la Germania ha escluso lo speciale meccanismo per
alcune prestazioni di trasporto passeggeri, per i diritti
di accesso a fiere e manifestazioni e per alcuni casi di
servizi connessi a beni immobili;
- anche l’Austria ha escluso i diritti d’accesso a fiere e
manifestazioni;
- la Francia ne ha escluso l’applicabilità per le vendite
immobiliari e per le locazioni di immobili da parte di
proprietari non residenti.
Il prestatore italiano che rende un servizio territorial-
mente rilevante all’estero, pertanto, è tenuto a verifica-
re quali regole siano state previste in ciascuno Stato
Ue, possibilmente avvalendosi di un consulente locale,
tutte le volte in cui la prestazione non rientri tra quelle
“generiche”. In assenza del reverse charge potrebbe, di-
fatti, sorgere l’obbligo di identificarsi direttamente ai
fini IVA nell’altro Stato Ue o di nominare un rappre-
sentante fiscale in loco.
Il  primo passaggio consiste nel  verificare la natura
della prestazione eseguita: a seconda della tipologia di
servizio (non “generico”) reso, difatti, muta il luogo in
cui l’operazione si considera effettuata ai fini IVA. In
alcuni casi (come le prestazioni di trasporto), il servi-
zio potrebbe anche assumere rilevanza in più Stati Ue
diversi.
Inoltre, qualora lo Stato membro non abbia generaliz-
zato il meccanismo del reverse charge per tutte le pre-
stazioni domestiche rese da soggetti passivi non stabi-
liti,  occorre  verificare  se  la  normativa  di  tale  Stato
membro, per la natura oggettiva del servizio, abbia sta-
bilito che il debitore dell’IVA sia il committente, per ef-
fetto del reverse charge “interno”. Si pensi ai servizi di
natura immobiliare, rispetto ai quali potrebbe applicar-
si la previsione ex art. 199 della direttiva 2006/112/Ce,
tale per cui gli Stati membri possono disporre il rever-
se charge per le “prestazioni di servizi di costruzione,
inclusi i servizi di riparazione, pulizia, manutenzione,
modifica e demolizione relative a beni immobili”.
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FISCO

Agevolazione IVA per le donazioni di beni non più
commercializzabili
Resta fermo per il donante il diritto alla detrazione dell’imposta assolta sugli acquisti
/ Corinna COSENTINO
L’agevolazione prevista dalla c.d. “legge antispreco”,
che consente di considerare distrutti ai fini IVA i beni
ceduti gratuitamente nei confronti di specifiche tipolo-
gie di enti, non può essere interpretata in modo esten-
sivo e, in linea generale, deve applicarsi ai beni che, se
non fossero oggetto di donazione, sarebbero destinati
a essere distrutti o a costituire un rifiuto o scarto.
È questo uno dei chiarimenti forniti dalla consulenza
giuridica n. 8 di ieri, con la quale l’Agenzia delle Entra-
te  si  è  pronunciata  in  merito  all’ambito  applicativo
dell’art. 16 comma 1 della L. 166/2016.
La norma citata dispone che la presunzione di cessio-
ne ex art. 1 del DPR 441/97 non opera per alcune tipolo-
gie di beni qualora la loro distruzione si realizzi con la
cessione gratuita agli enti di cui all’art. 2 comma 1 lett.
b) della stessa legge (enti pubblici, enti privati costitui-
ti per il perseguimento senza scopo di lucro di finalità
civiche e solidaristiche, compresi gli enti del Terzo set-
tore).
Fra le numerose tipologie di beni oggetto di agevola-
zione individuate dall’art. 16 della L. 166/2016, vi sono
anche quelli destinati all’igiene e alla cura della perso-
na o alla pulizia della casa (lett.  d),  i  libri e i  relativi
supporti integrativi (lett. d-bis), prodotti tessili e di ab-
bigliamento, mobili, materiali edili, televisori, tablet, PC
e dispositivi per la lettura elettronica (d-ter).
Ai fini del beneficio, però, occorre che si tratti di beni
“non più commercializzati o non idonei alla commer-
cializzazione per imperfezioni, alterazioni, danni o vi-
zi che non ne modificano l’idoneità all’utilizzo o per al-
tri motivi similari”.
Nel caso specifico, l’istante chiedeva se l’agevolazione
in parola potesse ritenersi applicabile alle erogazioni
liberali di beni:
- aventi imperfezioni, alterazioni, danni o vizi, ma che
sono idonei all’utilizzo;
- non vendibili in quanto aventi un design superato;
- non commercializzati per scelte aziendali, indipen-
dentemente dalle caratteristiche o condizioni dei pro-
dotti.
In primo luogo, l’Agenzia precisa che la presenza di
imperfezioni, alterazioni, danni o vizi dei prodotti non
si riferisce ai beni non più commercializzati, bensì a
quelli non idonei alla commercializzazione e che “gli
altri motivi similari” citati dalla norma devono riguar-

dare circostanze oggettive, legate alle caratteristiche
del prodotto e quindi riscontrabili.
In  ogni  caso,  non è  ammissibile  un’interpretazione
estensiva della disciplina, e il relativo ambito applicati-
vo deve tenere conto della ratio della disposizione, il
cui scopo è quello di recuperare e donare per fini di so-
lidarietà sociale determinati beni, riducendo la produ-
zione di rifiuti o scarti.
Pertanto, tenendo conto anche della prassi ammini-
strativa in materia, possono considerarsi ricompresi
nell’ambito applicativo dell’art. 16 comma 1 lett. d), d-
bis) e d-ter) della L. 166/2016 i beni ivi indicati a condi-
zione che, oltre a essere ceduti gratuitamente agli enti
già richiamati e a essere astrattamente idonei all’uti-
lizzo:
- “non siano più commercializzati, ossia non siano più
presenti nei canali distributivi, avendo esaurito il loro
ciclo di vita commerciale e avendo subito una rilevan-
te riduzione del loro valore economico tale da non ren-
derne conveniente la vendita”  (es.  beni obsoleti  per
tecnologia o design) o comunque non rispondenti alle
esigenze di mercato,
- oppure non siano più idonei alla commercializzazio-
ne a causa di imperfezioni, alterazioni, danni o vizi del
prodotto o del suo imballaggio o di altri motivi similari
legati alle caratteristiche intrinseche del bene stesso
che ne alterano in modo rilevante il valore economico.
Tali condizioni devono essere oggetto di una valuta-
zione di fatto che può essere concretamente effettua-
ta soltanto in sede di controllo.
Resta fermo che, ai fini dell’agevolazione, devono esse-
re assolti anche gli adempimenti procedurali di cui al
comma 3 dell’art. 16 della L. 166/2016 (emissione, per
ogni cessione gratuita, di un documento di trasporto o
di altro documento equipollente, invio della comunica-
zione riepilogativa da parte del donatore, rilascio di ap-
posita dichiarazione da parte del donatario).
L’Agenzia conferma, infine, che le cessioni gratuite dei
beni in parola, in presenza delle condizioni richiamate,
sono escluse  dal  campo di  applicazione dell’IVA,  in
quanto equiparate alla distruzione dei beni medesimi,
ma consentono al donante di conservare il diritto alla
detrazione dell’imposta assolta all’atto dell’acquisto o
all’importazione delle  merci  o  materie  prime per  le
quali è stata mutata la destinazione.
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LAVORO & PREVIDENZA

L’assegno temporaneo non spetta con ISEE oltre i
50.000 euro
Dal 1° luglio 2021 sarà disponibile la procedura on line per presentare la domanda
/ Giada GIANOLA
L’INPS, con il messaggio n. 2371 pubblicato ieri, 22 giu-

gno 2021, ha dato attuazione alla misura dell’assegno
temporaneo per i figli minori, riservando a una succes-

siva circolare di prossima emanazione gli ulteriori re-

lativi aspetti di dettaglio.

Si ricorda che tale assegno, introdotto dal legislatore

con il DL 79/2021 – in vigore dal 9 giugno scorso – al fi-

ne di fornire un sostegno economico ai nuclei familia-

ri che non abbiano diritto all’assegno per il nucleo fa-

miliare ex art. 2 del DL 69/88, conv. L. 153/88, viene ri-

conosciuto, in favore di tali nuclei, in presenza di figli

minori di 18 anni (inclusi i figli minori adottati e in af-

fido preadottivo) su base mensile, a condizione che al

momento della presentazione della domanda e per tut-

ta la durata del beneficio vi sia il possesso congiunto,

da parte del richiedente, dei requisiti elencati all’art. 1

del DL 79/2021, i quali sono stati ripresi con il messag-

gio in commento oltre che già precisati su Eutekne.in-

fo (si veda “Al via l’assegno «ponte» dal 1° luglio fino a

fine anno” del 9 giugno 2021).

Con il messaggio n. 2371/2021 in commento l’Istituto,

in osservanza dell’art. 3 comma 1 primo periodo del DL

79/2021, secondo cui la domanda per beneficiare della

misura è presentata in modalità telematica all’INPS

ovvero presso gli istituti di patronato di cui alla L. 30

marzo 2001 n. 152 con le modalità indicate dall’INPS

stesso entro il 30 giugno 2021, ha indicato le modalità

ai fini della presentazione della relativa domanda, il

cui termine ultimo scadrà il 31 dicembre di quest’anno.

Considerato che la misura sarà fruibile a decorrere dal

1° luglio 2021, da tale data sarà altresì disponibile, co-

me evidenziato nel messaggio, la procedura telemati-

ca per presentare la  domanda,  la  quale deve essere

inoltrata una sola volta per ciascun figlio. Si specifica

che per le domande presentate entro il 30 settembre

2021 saranno corrisposte le mensilità arretrate a parti-

re dal mese di luglio 2021, mentre per le domande pre-

sentate dopo tale data la decorrenza della misura cor-

risponderà al mese di presentazione della domanda.

Oltre che attraverso la sopra indicata procedura tele-

matica, la domanda potrà essere presentata attraverso

il Contact Center Integrato, chiamando il numero ver-

de 803.164 (gratuito da rete fissa) o il numero 06 164.164

(da rete mobile a pagamento, in base alla tariffa appli-

cata dai diversi gestori) o attraverso, appunto, gli Istitu-

ti di patronato.

Ai fini della quantificazione della misura occorre far ri-

ferimento all’allegato 1 del DL 79/2021, contenente una

tabella in cui sono indicate le soglie ISEE e i corrispon-

denti importi spettanti per l’assegno, i quali sono mag-

giorati di 50 euro per ciascun figlio minore con disabi-

lità. In particolare viene contemplata una soglia mini-

ma e una soglia massima di ISEE: quella minima è fi-
no a 7.000 euro e conferisce il diritto a percepire l’asse-

gno nell’importo massimo pari  a 167,5  euro per cia-

scun figlio in caso di nuclei fino a due figli minori e pa-

ri a 217,8 euro per figlio in nuclei con almeno tre figli

minori; quella massima  è pari a 50.000 euro,  oltre la

quale non si ha diritto alla misura.

La misura è compatibile con il reddito di cittadinanza

L’Istituto ricorda che la misura è compatibile  con il

reddito di cittadinanza: in tal caso l’assegno tempora-

neo viene corrisposto d’ufficio  congiuntamente allo

stesso e con le modalità di erogazione del reddito di

cittadinanza, fino a concorrenza dell’importo dell’asse-

gno spettante in ciascuna mensilità.

L’assegno temporaneo è poi compatibile, come dispo-

sto dall’art. 4 comma 1 del DL 79/2021, con la fruizione

di eventuali altre misure in denaro a favore dei figli a

carico erogate  dalle  Regioni,  Province autonome di

Trento e di Bolzano e dagli Enti locali nonché con le

misure indicate all’art. 3 comma 1 lettere a) e b) della L.

46/2021, con esclusione dell’assegno per il nucleo fa-

miliare ex art. 2 del DL 69/88, tra cui: l’assegno ai nu-

clei familiari con almeno tre figli minori, di cui all’art.

65 della L. 448/98; l’assegno di natalità; il premio alla
nascita; il fondo di sostegno alla natalità; le detrazioni

fiscali  di  cui  all’art.  12 commi 1  lettera c)  e 1-bis del

TUIR  e  con  gli  assegni  familiari  previsti  dal  DPR

797/55.
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FISCO

Nella cessione d’azienda avviamento da calcolare
anche se c’è la crisi del settore
Ai fini dell’imposta di registro, l’avviamento rileva e può essere usato il criterio matematico
/ Francesco BRANDI
Ai fini del calcolo dell’imposta di registro, nella valuta-
zione dell’azienda al momento della sua cessione, va
considerato  l’avviamento  anche se  il  settore  in  cui
opera l’impresa è in crisi.
A sancirlo è la Cassazione che, con l’ordinanza n. 15888
dell’8 giugno 2021,  ha accolto il  ricorso dell’Agenzia
delle Entrate contro la sentenza della C.T. Reg.
Materia del contendere erano la cessione di un com-
plesso  termale  e  il  relativo  avviso  di  liquidazione
dell’imposta di registro che l’Agenzia delle Entrate no-
tificava alla società.
Sia per la C.T. Prov. che per la C.T. Reg., che hanno ac-
colto la tesi della contribuente, il valore dei beni immo-
bili trascura la peculiarità della destinazione d’uso, per
finalità unicamente termali,  che ne riduce drastica-
mente il valore commerciale in termini sia di ampiez-
za dei potenziali  acquirenti,  sia di appetibilità com-
merciale pura e semplice. Allo stesso modo, l’affitto di
azienda precedente il fallimento non denota l’esisten-
za di un avviamento commerciale.
Col proprio ricorso in Cassazione, l’Agenzia delle En-
trate denuncia violazione dell’art. 2555 c.c. e dell’art. 43
del DPR 131/1986: secondo l’ufficio la sentenza del giu-
dice tributario, nel considerare l’affitto di azienda co-
me remunerativo dei soli beni aziendali e nell’esclude-
re l’avviamento, nega il concetto stesso di azienda.
La Corte ritiene fondata l’istanza dell’Amministrazio-
ne perché la Commissione regionale non si è attenuta
alle  indicazioni  della  giurisprudenza  di  legittimità
nonché al disposto dell’art. 51, comma 4 del DPR 131/86
che impongono, nel calcolare l’imposta di registro, di
considerare  l’avviamento  nella  valutazione  di
un’azienda al momento della sua cessione, non poten-
dosi escludere l’esistenza dello stesso in ragione della

sola circostanza della crisi del settore termale.
Del resto, in tema di cessione d’azienda deve essere
considerato nel valore della stessa, per la determina-
zione della base imponibile dell’imposta di registro, e
calcolato secondo i parametri dell’art. 51 comma 4 del
DPR n. 131/86, l’avviamento commerciale, ossia la ca-
pacità di profitto dell’azienda trasferita (cfr.  Cass. n.
25448/2018).
Sul punto si ricorda comunque che la Cassazione con-
sidera rilevante anche l’avviamento negativo. Infatti, la
sentenza n. 979/2018, in relazione al caso in cui il bad-
will (avviamento negativo) venga iscritto a titolo origi-
nario in contabilità proprio in occasione della cessio-
ne dell’azienda, osserva che non è da considerarsi diri-
mente, in senso contrario, la circostanza che la norma
preveda la decurtazione delle sole passività risultanti
dalle scritture contabili obbligatorie o da atti aventi da-
ta certa, perché una cosa sono le passività già prodot-
tesi e quindi rappresentative di componenti patrimo-
niali negative incluse nella somma delle singole poste,
mentre altra cosa sono le perdite future, di cui è ap-
punto espressione numerica il badwill.

L’avviamento è una “qualità intrinseca” dell’azienda
trasferita

E questa soluzione muove proprio dall’assunto fonda-
mentale per cui l’avviamento è una “qualità intrinseca”
dell’azienda trasferita, tanto se positivo quanto se ne-
gativo. Il valore dell’azienda può quindi correttamente
risultare in concreto condizionato dall’aspettativa di
risultati negativi negli esercizi successivi al trasferi-
mento.
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IMPRESA

Direzione e coordinamento con la regola della BJR
Business Judgment Rule anche per verificare la correttezza dell’attività ex art. 2497 c.c.
/ Maurizio MEOLI
L’esercizio – in ipotesi abusivo – da parte del socio di
maggioranza del diritto di voto relativo all’approvazio-
ne del bilancio non può integrare, al tempo stesso, an-
che l’esercizio – abusivo – dell’attività di “direzione e
coordinamento”; attività alla quale si applica la regola
della Business Judgment Rule (BJR).
Ad  affermarlo  è  la  Cassazione  nella  sentenza  n.
15276/2021.
Non è possibile ridurre l’intervento legislativo sulla re-
sponsabilità della capogruppo o dell’ente che esercita
il potere di direzione e coordinamento ex art. 2497 c.c.
a una mera trasposizione normativa della preesisten-
te fattispecie illecita dell’“abuso del diritto di voto” da
parte del socio di maggioranza. L’art. 2497 c.c. ha deli-
neato la tipologia funzionale dell’attività direttiva e
coordinatrice, con riguardo a un assetto di relazioni in-
tersoggettive complesse, facendo leva su due elementi:
- lo scopo operativo dell’ente sovraordinato, che perse-
gue la cura dell’interesse dell’intero gruppo;
- un modello di relazioni strutturali-organizzative che,
seppure indefinito e indefinibile a priori, si caratteriz-
za comunque per il  collocare l’“attività direttiva e di
coordinamento” a un livello decisionale necessaria-
mente sovraordinato rispetto all’orizzonte offerto dal-
la realizzazione dell’“interesse sociale” proprio di cia-
scuna società eterodiretta, e si estrinseca, pertanto, in
interventi volti a evitare possibili conflitti o sovrappo-
sizioni tra le attività imprenditoriali e le scelte com-
merciali delle singole partecipate o dirette, nonché a
indicare le sinergie necessarie a perseguire più com-
plessi obiettivi di mercato, coordinando e selezionan-
do le iniziative economiche delle società eterodirette.
Rileva, inoltre, il carattere di “continuativa” che deve
assumere l’ingerenza nelle scelte di programma e nel-
le modalità organizzative delle singole partecipate, do-
vendosi  tradurre,  la  direzione  e  il  coordinamento,
nell’esercizio di un potere di indirizzo costante ed ef-
fettivo,  che non può esaurirsi nel mero condiziona-
mento di un singolo atto di gestione della società par-
tecipata o eterodiretta, o in forme di ingerenza mera-
mente occasionali, né può ridursi alla mera ammini-
strazione della partecipazione di maggioranza attra-
verso l’espressione del voto nell’assemblea della socie-
tà eterodiretta.
Ne è conferma l’art.  2497-sexies c.c.,  che si limita a
presumere, salvo prova contraria, che l’attività di dire-
zione e coordinamento di società sia esercitata dalla
società (o ente) controllante ex art. 2359 c.c.; per cui, se
è vero che il controllo consente alla società controllan-
te di adottare “atti di indirizzo e coordinamento”, non
necessariamente tale potenzialità si  traduce in atti
operativi concreti, né l’esercizio del diritto di voto del

socio di maggioranza, nella assemblea della società
controllata, realizza sempre e comunque esercizio di
attività di direzione e coordinamento della stessa.
Tali presupposti non si ritrovano nella mera approva-
zione del bilancio di esercizio. E anche a voler ravvisa-
re in essa un atto di direzione e coordinamento, per la
configurabilità del diritto al risarcimento del danno ex
art. 2497 c.c. sarebbe necessario l’ulteriore elemento
costitutivo della difformità delle scelte (di indirizzo e
coordinamento) adottate dall’ente controllante rispet-
to a quelle che, nelle situazioni concrete date, avrebbe-
ro potuto e dovuto essere preferite seguendo i sani cri-
teri della gestione economico-aziendale.
Al riguardo – osserva la Suprema Corte – dal momen-
to che manca una definizione normativa dei “principi
di corretta gestione societaria ed imprenditoriale” di
cui all’art. 2497 comma 1 c.c., non possono che consi-
derarsi le buone tecniche di gestione dell’impresa sin-
tetizzate nel  criterio della Business Judgment Rule
(cfr. Cass. n. 15470/2017). Nel senso che i criteri di veri-
fica della misura della diligenza dovuta nella corretta
gestione dell’impresa ivi contemplati devono trovare
applicazione anche alla verifica del grado di “corret-
tezza” dell’attività direttiva svolta, ex art. 2497 c.c., dal-
la società o ente che, mediante il controllo azionario, è
in grado di condizionare le delibere assembleari della
società eterodiretta, incidendo, pertanto, sulle stesse
scelte gestionali di quest’ultima.
A ogni modo, l’intervento di un socio pubblico di mag-
gioranza volto a tutelare un interesse pubblico  non
esonera, di per sé, da responsabilità l’Amministrazio-
ne statale che, tramite i propri rappresentanti, eserciti i
poteri di direzione coordinamento attraverso il voto
nelle assemblee delle società controllate, nel caso in
cui l’esercizio del voto si sia risolto in un depaupera-
mento della integrità del patrimonio delle società ete-
rodirette. A tal fine, infatti, deve verificarsi:
- se e in che modo il perseguimento dell’interesse pub-
blico  generale  abbia  determinato  uno scostamento
dalle scelte strategiche e gestionali  che apparivano
corrette alla stregua dei criteri economico-aziendali;
- se l’eventuale scostamento dai predetti criteri abbia o
meno determinato diseconomie tali da incidere sul pa-
trimonio societario e, di riflesso, sul valore o sulla red-
ditività delle partecipazioni intestate agli altri soci pri-
vati, occorrendo, al proposito, tenere conto di tutti gli
eventuali interventi – anche esterni – volti a prevede-
re e determinare misure compensative idonee a ridi-
mensionare o annullare gli effetti pregiudizievoli della
scelta operativa imposta dal socio pubblico di maggio-
ranza.
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IMPRESA

Esdebitazione del socio con meritevolezza e
soddisfazione dei crediti
Il beneficio non è concesso se i creditori sono stati soddisfatti in maniera irrisoria
/ Francesco DIANA e Antonio NICOTRA
In presenza del  requisito della meritevolezza  di  cui

all’art.  142  comma  1  del  RD  267/42,  il  beneficio

dell’esdebitazione deve essere concesso al soggetto

fallito salvo che i creditori siano rimasti interamente

insoddisfatti o siano stati soddisfatti in maniera irriso-

ria. Il principio è ribadito, da ultimo, nell’ordinanza del-

la Corte di Cassazione 11 giugno 2021 n. 16564.

Nel caso di specie, i giudici di merito respingevano il

reclamo proposto dai soci illimitatamente responsabi-

li dichiarati falliti per estensione del fallimento della

snc (art. 147 del RD 267/42) contro il rigetto della do-

manda di esdebitazione, motivato sulla base del rilie-

vo che, a fronte del passivo accertato e del mancato

soddisfacimento  dei  chirografari,  la  distribuzione

dell’attivo aveva consentito solo il pagamento integra-

le dei crediti in prededuzione, ipotecari e di parte dei

privilegiati e il pagamento in percentuale di quelli am-

messi al privilegio (art. 2751-bis n. 4 e 5 c.c.).

Il fallito persona fisica, in base all’art. 142 comma 1 del

RD 267/42, è ammesso al beneficio della liberazione
dai debiti residui nei confronti dei creditori concorsua-

li non soddisfatti a condizione che sia stato meritevo-

le, alla luce delle condotte e degli eventi indicati dai

nn. 1 a 6 del medesimo articolo. Oltre l’elemento sog-

gettivo – la condotta meritevole – è necessario che si

realizzi, congiuntamente, l’elemento oggettivo di cui

all’art. 142 comma 2 del RD 267/42, in ragione del quale

l’esdebitazione non può essere concessa qualora non

siano stati soddisfatti, neppure in parte, i creditori con-

corsuali.

Sul tema, le Sezioni Unite n. 24214/2011, intervenute a

dirimere i dubbi circa la necessità di una soddisfazio-

ne, in una certa misura, dell’intero ceto creditorio sen-

za distinzione alcuna, hanno affermato che il benefi-

cio dell’inesigibilità verso il fallito persona fisica dei

debiti residui nei confronti dei creditori concorsuali

non soddisfatti richiede, ai sensi dell’art. 142 comma 2

del RD 267/42, che vi sia stato il soddisfacimento, al-

meno parziale, degli stessi, dovendosi intendere rea-

lizzata tale condizione, in un’interpretazione costitu-

zionalmente orientata e coerente con il favor per l’isti-

tuto, anche quando taluni di essi non siano stati paga-

ti affatto.

In questo caso, compete al giudice di merito apprezza-

re quando la consistenza dei riparti realizzati consen-

ta di affermare che l’entità dei versamenti effettuati,

confrontato con quanto complessivamente dovuto, sia

tale da integrare quella condizione di parzialità dei pa-

gamenti richiesti per il riconoscimento del beneficio.

Una diversa conclusione, volta ad assicurare il paga-

mento parziale ma verso tutti i creditori, introdurreb-

be,  in verità,  una distinzione irragionevole  tra falli-

menti con creditori privilegiati di modesta entità e al-

tri e non terrebbe conto del fatto che il meccanismo

esdebitatorio, pur derogando all’art. 2740 c.c., è già pre-

visto nell’ordinamento all’esito del concordato preven-

tivo (art. 184 del RD 267/42) e fallimentare (art. 135 del

RD 267/42) finanche nel fallimento, dove opera verso le

società con la cancellazione dal Registro delle impre-

se  chiesta  dal  curatore  (art.  118  comma  2  del  RD

267/42).

Altro elemento di rilievo è rappresentato dal potere di-
screzionale affidato al giudice. Infatti la giurispruden-

za ha ben evidenziato che, mentre per l’individuazio-

ne del requisito della meritevolezza, da effettuarsi con

riguardo alla condotta tenuta dal soggetto fallito, va ri-

conosciuta al giudice un’ampia e discrezionale facoltà

valutativa,  viceversa la valutazione circa l’elemento

oggettivo della vicenda debitoria, costituito dal diritto

al soddisfacimento delle proprie ragioni di credito, sia

pur parziale,  di  ciascun creditore concorsuale,  deve

trovare giusta attenuazione nel prudente  apprezza-

mento del giudice di merito.

Pertanto, al fine di attribuire un contenuto fattuale a

tale nozione e, al contempo, scongiurare il rischio di

pronunce arbitrarie,  attraverso decisioni difformi in

presenza di  situazioni identiche,  deve ritenersi  che

l’art. 142 comma 2 del RD 267/42 vada interpretato nel

senso che, ove ricorrano i presupposti di cui al comma

1 della disposizione, il beneficio dell’esdebitazione de-

ve essere concesso al soggetto fallito salvo che i credi-

tori  siano rimasti  interamente  insoddisfatti  o siano

stati  soddisfatti  in  maniera  irrisoria  (Cass.  n.

7550/2018).

Del resto, il DLgs. 14/2019 (Codice della crisi, in vigore

dal 1° settembre 2021), a differenza della disciplina vi-

gente, non contempla la condizione della soddisfazio-

ne “almeno in parte” dei creditori concorsuali ed esten-

de il beneficio anche ai debitori non persone fisiche;

inoltre, all’art. 278 comma 5 prevede che “l’esdebitazio-

ne della società ha efficacia nei confronti dei soci illi-
mitatamente responsabili”.

Di rilievo, in ultimo, il diritto del debitore a conseguire

il beneficio dell’esdebitazione decorsi 3 anni – ridotti a

2 ove abbia tempestivamente proposto istanza di com-

posizione assistita della crisi – dall’apertura della pro-

cedura di liquidazione o al momento della chiusura

della  procedura,  se  antecedente  (art.  279  del  DLgs.

14/2019).
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NOTIZIE IN BREVE

Erogati 5,2 miliardi di contributi a fondo perduto riconosciuti in via

automatica dal DL Sostegni-bis

Con un comunicato stampa congiunto, ieri Agenzia delle En-

trate e Ministero dell’Economia hanno reso noto che sono

stati disposti i pagamenti dei contributi a fondo perduto rico-

nosciuti in via automatica dal decreto “Sostegni-bis” (art. 1 del

DL  73/2021)  a  favore  degli  operatori  economici,  colpiti

dall’emergenza, già beneficiari del contributo previsto dal de-

creto “Sostegni” (DL 41/2021).

Si tratta, in particolare, di 1,77 milioni di bonifici, per un tota-

le di circa 5 miliardi di euro, che – si legge nel comunicato –

senza bisogno di nuove istanze, verranno accreditati diretta-

mente sui  conti  correnti  di  chi  aveva richiesto e ricevuto

l’aiuto previsto dal decreto “Sostegni”. Ai bonifici si somma-

no circa 38 mila crediti d’imposta, per circa 166 milioni di eu-

ro, che vengono riconosciuti, sempre in via automatica, agli

operatori che avevano scelto questa modalità di erogazione.

In totale sono oltre 1,8 milioni i beneficiari del nuovo contri-

buto automatico per un totale di 5,2 miliardi di euro.

Il comunicato precisa che il nuovo contributo viene corrispo-

sto dall’Agenzia delle Entrate con la stessa modalità che il

beneficiario ha scelto per il precedente. Quindi, se per il con-

tributo a fondo perduto del decreto “Sostegni” si è optato per

l’erogazione tramite bonifico postale o bancario, il contributo

automatico del “Sostegni-bis” viene accreditato sullo stesso

conto corrente bancario o postale. Se, invece, per il preceden-

te contributo si è scelto l’utilizzo in compensazione, anche il

nuovo contributo automatico è riconosciuto sotto forma di

credito d’imposta, che sarà utilizzabile in compensazione nel

modello F24 con l’indicazione del codice tributo 6941 istitui-

to con la ris. n. 24/2021 (si veda “Compensazione del contri-

buto  del  DL  Sostegni  con  il  codice  tributo  «6941»”  del  13

aprile).

Il nuovo contributo automatico spetta esclusivamente ai sog-

getti con partita IVA attiva al 26 maggio 2021, data di entrata

in vigore del decreto “Sostegni-bis”, purché il precedente con-

tributo non sia stato indebitamente percepito né restituito.

Firmato il decreto che ridefinisce i compensi dei commissari

straordinari e giudiziali

Il Ministro dello Sviluppo economico Giancarlo Giorgetti ha

firmato il decreto che riforma la disciplina sui compensi dei

commissari straordinari e giudiziali, nonché dei membri dei

comitati di sorveglianza delle procedure di amministrazione

straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza.

L’obiettivo – spiega il Ministero in un comunicato – è ridurre
i costi dei compensi corrisposti ai commissari e ai membri

dei comitati di sorveglianza, prevedendo uno stringente lega-

me con una serie di risultati da ottenere durante la gestione

delle amministrazioni straordinarie. Viene rivista la discipli-

na sugli acconti che potranno essere richiesti per evitare un

prolungamento eccessivo della procedura. Per poterli ottene-

re i commissari dovranno aver svolto almeno 36 mesi di in-

carico e l’acconto non potrà, in ogni caso, essere superiore al

50%.

Sono poi rimodulate al ribasso le aliquote delle remunerazio-

ni legate ai passivi, ma è anche previsto di legare una percen-

tuale del 10% dei compensi al raggiungimento di alcuni obiet-

tivi come la tutela dei creditori e dei livelli occupazionali. La

riforma prevede una decurtazione progressiva del compenso

dei commissari nei casi di conferimento di consulenze non

strettamente indispensabili. Per evitare dilazioni della proce-

dura, si dispone poi che nella fase liquidatoria il compenso

sia  aggiornato  annualmente  anche in  relazione  all’attivo

“realizzato annualmente”, invece che a quello “da realizzare”.

Il decreto, controfirmato anche dal Ministro dell’Economia e

delle finanze, è stato inviato alla Corte dei Conti per la regi-

strazione.

Soppresso dal 1° luglio il codice tributo “6918” per il bonus

adeguamento ambienti di lavoro

Con la risoluzione n. 43 di ieri l’Agenzia delle Entrate ha di-

sposto la soppressione, dal prossimo 1° luglio, del codice tri-

buto “6918”  denominato “CREDITO D’IMPOSTA PER L’ADE-

GUAMENTO DEGLI AMBIENTI DI LAVORO – articolo 120 del

decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34”.

Il codice era stato istituito con risoluzione n. 2 dell’11 gennaio

2021 (si veda “Utilizzo in compensazione del bonus adegua-

mento ambienti  di  lavoro col  codice tributo «6918»”  del  12

gennaio 2021) per consentire ai beneficiari dell’agevolazione

e agli eventuali cessionari l’utilizzo in compensazione, trami-

te modello F24, del credito d’imposta.

Tuttavia, considerato che l’art. 120 comma 2 del DL 34/2020

prevede l’utilizzabilità del bonus “dal 1° gennaio al 30 giugno
2021”, la risoluzione n. 43/2021 dispone la soppressione del

codice tributo 6918 dal 1° luglio 2021.

Eutekne.Info / Mercoledì 23 giugno 2021

ancora

/ 13

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



Detrazione IVA per l’esportatore abituale a seguito di definizione

agevolata

L’Agenzia delle Entrate, con la risposta a interpello n. 422,

pubblicata ieri, 22 giugno 2021, ha confermato che l’esportato-

re abituale, laddove abbia correttamente versato gli importi

dovuti  ai  fini  della  definizione  agevolata  ex  art.  6  del  DL

119/2018, può legittimamente esercitare il diritto alla detra-
zione dell’IVA nel termine biennale previsto dall’ultimo com-

ma dell’art. 60 del DPR 633/72, che decorre:

- dal 31 luglio 2020, per i pagamenti eseguiti prima di tale da-

ta;

- dalla data di ciascun versamento, per le rate pagate succes-

sivamente.

L’assunto discende da una lettura non restrittiva del citato

art. 60 del DPR 633/72, in base alla quale, nonostante il riferi-

mento testuale della norma alla maggiore imposta emergen-

te da “avvisi di accertamento o rettifica”, la prassi ormai con-

solidata ha ritenuto che “«il cedente o prestatore possa avva-

lersi» dell’articolo 60, ultimo comma, del decreto IVA «anche

a seguito della definizione agevolata della controversia»” (cfr.

circ. Agenzia delle Entrate 25 settembre 2017 n. 23) e che “det-

te conclusioni possono essere estese anche all’ipotesi di defi-

nizione agevolata delle controversie tributarie” di cui all’art. 6

del DL 119/2018 (cfr. risposte a interpello Agenzia delle Entra-

te 23 aprile 2019 nn. 128 e 129).

Nella fattispecie considerata, tenuto conto dei chiarimenti

già forniti con la circ. 17 dicembre 2013 n. 35, l’Agenzia delle

Entrate ha precisato altresì che, al fine dell’esercizio della de-

trazione, il suddetto soggetto, previa annotazione sul regi-
stro degli acquisti ex art. 25 del DPR 633/72 di un documento

da cui si evinca l’ammontare dell’imposta versata a seguito di

definizione, nonché il titolo giustificativo della detrazione

d’imposta – al quale allegare l’atto di accertamento, l’istanza

di definizione agevolata delle controversie tributarie e l’atte-

stato di versamento –, può legittimamente far confluire il

credito IVA già nella prima liquidazione periodica successi-

va al pagamento, fermo restando il termine ultimo sopra in-

dicato per l’esercizio del diritto. Laddove, invece, intenda re-

cuperare il credito direttamente con la dichiarazione annua-

le, l’importo può essere indicato nel rigo VF24 come variazio-

ne d’imposta.

Ampliamento fuori dal superbonus per gli interventi di riqualificazione

energetica

Con la risposta a interpello n. 423, pubblicata ieri, l’Agenzia

delle Entrate ha ribadito come per i lavori di demolizione e ri-
costruzione  con ampliamento  di un edificio possa trovare

applicazione il superbonus del 110% di cui all’art. 119 del DL

34/2020, sempre che il complessivo intervento risulti inqua-

drabile tra quelli di ristrutturazione edilizia ex art. 3 comma 1

lett. d) del DPR 380/2001.

Nello specifico, le spese per gli interventi antisismici effet-

tuati potranno accedere al superbonus del 110% di cui all’art.

119 del DL 34/2020 con riguardo a ciascuna unità demolita,

mentre per gli interventi di riqualificazione energetica l’age-

volazione in parola non potrà trovare applicazione con riferi-

mento alle spese relative alla parte eccedente il volume ante
operam.

Di conseguenza, per gli interventi di riqualificazione energe-

tica il beneficiario sarà tenuto a mantenere distinte, in termi-

ni di fatturazione, le due tipologie di intervento (ristruttura-

zione e ampliamento) o, in alternativa, dovrà risultare in pos-

sesso di un’apposita attestazione che indichi gli importi rife-

ribili a ciascuna tipologia di intervento, rilasciata dall’impre-

sa di costruzione o ristrutturazione ovvero dal direttore dei

lavori sotto la propria responsabilità, utilizzando criteri og-

gettivi.

Nel documento di prassi, viene infine specificato che in caso

di interventi di sostituzione degli infissi, il professionista in-

caricato dell’asseverazione di cui all’art. 119 comma 13 del DL

34/2020 può procedere con la valorizzazione della sola situa-

zione finale, riportando nella scheda descrittiva predisposta

secondo il modello allegato al DM 6 agosto 2020 (c.d. decreto

“Asseverazioni”) le informazioni relative alla situazione post
intervento.

Ammesso il rimborso dell’IVA erroneamente versata per un’operazione

in split payment

Se non è più possibile emettere la nota di variazione, la mag-

giore IVA erroneamente applicata a un’operazione in split

payment si può recuperare attraverso la procedura di rimbor-
so di cui all’art. 30-ter comma 1 del DPR 633/72. Si tratta del

principale chiarimento fornito dall’Agenzia delle Entrate nel-

la risposta a interpello n. 424 pubblicata ieri, 22 giugno 2021.

Il caso esaminato nel documento di prassi riguarda alcune

operazioni assoggettate ad IVA con il meccanismo dello split

payment (art. 17-ter del DPR 633/72). Il fornitore aveva appli-

cato alle stesse l’aliquota ordinaria; tuttavia, il committente

riteneva che le prestazioni potessero beneficiare dell’aliquo-

ta del 10%, alla luce di un parere pro veritate redatto da uno

studio  professionale.  Di  conseguenza,  il  committente  ha

chiesto all’Agenzia come recuperare la maggiore imposta

versata, con riguardo alle fatture per le quali non è più possi-

bile l’emissione della nota di variazione essendo decorso il
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termine annuale di cui all’art. 26 comma 3 del DPR 633/72.

A questo proposito, l’Agenzia ha ribadito, innanzitutto, che

spetta solo al cedente o prestatore la facoltà di avvalersi del-

la nota di credito per rettifica l’IVA erroneamente addebitata.

Con riguardo alle fatture per le quali il fornitore non ha più la

facoltà di emettere le note di variazione, l’Agenzia delle En-

trate ha precisato che la maggiore imposta addebitata può

essere recuperata mediante la procedura di rimborso di cui

all’art.  30-ter comma 1 del DPR 633/72. Poiché, nel caso di

specie, la maggiore imposta è stata versata con il meccani-

smo dello split payment, la procedura di rimborso può essere

attivata:

- dal fornitore indicando come beneficiario del rimborso il

committente;

- oppure, direttamente dal committente facendo sottoscrive-

re l’istanza anche dal fornitore.
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