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IL CASO DEL GIORNO

Quota 100 cumulabile
con il reddito del socio
non lavoratore
/ Luca MAMONE

Con l’art. 14 del DL 4/2019 è stata in-
trodotta – in via sperimentale per il
triennio 2019/2021 – una nuova mi-
sura di carattere pensionistico deno-
minata “Quota 100“, che consente
l’accesso anticipato alla pensione per
coloro che hanno almeno 62 anni di
età e 38 anni di contributi.
Uno degli aspetti di maggior criticità
che caratterizzano l’anticipo pensio-
nistico in argomento è sicuramente
costituito dall’incumulabilità del re-
lativo assegno con i redditi da lavoro
eventualmente percepiti dal pensio-
nato.
Secondo quanto disposto dall’art. 14
comma 3 del DL 4/2019, infatti, la
pensione anticipata c.d. “Quota 100”
non è cumulabile, a far data dal pri-
mo giorno di decorrenza della pre-
stazione e fino alla maturazione dei
requisiti per l’accesso alla pensione
di vecchiaia, con i redditi da lavoro
dipendente o autonomo, fatta ecce-
zione per quelli derivanti da lavoro
autonomo occasionale, nel limite di
5.000 euro lordi annui.
Come si può evincere [...]
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LAVORO & PREVIDENZA

Per le Gestioni artigiani e commercianti e

separata slitta il primo acconto 2021

Il differimento riguarda anche aziende e lavoratori agricoli autonomi interessati
agli esoneri di novembre e dicembre 2020, gennaio e febbraio 2021

/ Daniele SILVESTRO

È stato differito, fino a nuova comu-
nicazione, il termine di versamento
del primo acconto 2021 relativo alla
contribuzione dovuta dagli iscritti
alla Gestione speciale INPS artigia-

ni ed esercenti attività commerciali,
nonché dagli iscritti alla Gestione
separata INPS e che producono red-
dito di lavoro autonomo ex art. 53
comma 1 del TUIR, interessati
dall’esonero contributivo introdotto,
per l’anno 2021, dall’art. 1 commi da
20 a 22-bis della L. 178/2020 (legge di
bilancio 2021).
Lo ha reso noto ieri, 25 giugno 2021,
dopo aver ricevuto il nulla osta da
parte del Ministero del Lavoro e del-
le politiche sociali, lo stesso Istituto
previdenziale con il messaggio n.
2418, all’interno del quale vengono
specificati ulteriori differimenti di
termini di versamento già scaduti o
di imminente scadenza, integrando
così le indicazioni fornite con il
messaggio n. 2263/2021 (si veda “Dif-
feriti i versamenti dei contributi per
le filiere agricole” del 15 giugno

2021).
Infatti, vengono differiti anche i ter-
mini di versamento relativi ai lavora-

tori autonomi in agricoltura interes-
sati all’esonero ex L. 178/2020 e agli
esoneri introdotti dagli artt. 16 e 16-bis
del DL 137/2020 in favore delle filiere
agricole, della pesca e dell’acquacoltu-
ra, comprese le aziende produttrici di
vino e birra, per i mesi di novembre e
dicembre 2020 e gennaio 2021 e
dall’art. 70 del DL 73/2021 (DL “Soste-
gni-bis”) per il mese di febbraio 2021
(quest’ultimo circoscritto alle sole fi-
liere agricole appartenenti ai settori
agrituristico e vitivinicolo, incluse le
aziende produttrici di vino e birra).
Si ricorda che gli esoneri previsti dai
DL “Ristori” e “Sostegni-bis” riguarda-
no non solo i lavoratori autonomi, ma
anche le aziende.
Nel dettaglio, con il messaggio in
commento l’INPS specifica il differi-
mento dei contributi previdenziali do-
vuti per i mesi di novembre e dicem-

bre 2020 e gennaio 2021 per i soggetti
interessati dall’esonero  [...]
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L’ufficio competente a svolgere la
maggior parte delle attività connesse
ai nuovi regimi speciali OSS e IOSS

sarà, in continuità [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Quota 100 cumulabile con il reddito del socio non
lavoratore
L’incumulabilità sussiste laddove vi sia una connessione tra i redditi percepiti e lo svolgimento di
un’attività lavorativa
/ Luca MAMONE
Con l’art. 14 del DL 4/2019 è stata introdotta – in via
sperimentale per il triennio 2019/2021 – una nuova mi-
sura  di  carattere  pensionistico  denominata  “Quota
100“, che consente l’accesso anticipato alla pensione
per coloro che hanno almeno 62 anni di età e 38 anni
di contributi.
Uno degli aspetti di maggior criticità che caratterizza-
no l’anticipo pensionistico in argomento è sicuramen-
te costituito dall’incumulabilità  del relativo assegno
con i  redditi  da lavoro eventualmente percepiti  dal
pensionato.
Secondo quanto disposto dall’art. 14 comma 3 del DL
4/2019, infatti, la pensione anticipata c.d. “Quota 100”
non è cumulabile, a far data dal primo giorno di decor-
renza della prestazione e fino alla maturazione dei re-
quisiti per l’accesso alla pensione di vecchiaia, con i
redditi da lavoro dipendente o autonomo, fatta ecce-
zione per quelli derivanti da lavoro autonomo occasio-
nale, nel limite di 5.000 euro lordi annui.
Come si può evincere da tale disposizione, l’incumula-
bilità tra l’anticipo pensionistico in questione ed altri
redditi  sussiste  laddove vi  sia  una connessione tra
questi ultimi e lo svolgimento di un’attività lavorativa.
Nell’ipotesi di un pensionato “Quota 100” che al con-
tempo risulta essere anche socio non lavoratore di srl,
percependo da quest’ultima unicamente reddito di im-
presa, tale connessione non sussiste, in quanto il pen-
sionato in questione non presta in tale contesto alcu-
na attività lavorativa effettiva.
È da ritenere, pertanto, che in tale ipotesi non si possa
delineare un’incompatibilità tra il predetto reddito di
impresa e la pensione “Quota 100”.
Sulla questione, è intervenuto lo stesso INPS che, con
la circ. n. 117/2019, ha riportato un elenco tassativo dei
redditi che non rilevano ai fini dell’incumulabilità del-
la pensione in argomento.
Tra questi, l’Istituto previdenziale ha espressamente
indicato i redditi di impresa non connessi ad attività di
lavoro, nonché le partecipazioni agli utili derivanti da
contratti di associazione in partecipazione nei casi in
cui l’apporto non sia costituito dalla prestazione di la-
voro.

Inoltre, nella citata circ. n. 117/2019 si precisa che lad-
dove non sia svolta attività lavorativa, gli interessati
potranno rendere la dichiarazione di responsabilità in
ordine alla qualità di socio che partecipa con capitale
senza espletare attività lavorativa.
In tale ipotesi, si rende noto nel documento di prassi, le
Sedi  territoriali  dell’INPS considereranno il  reddito
conseguito come reddito da capitale e, quindi, cumula-
bile con la prestazione pensionistica in questione.

Non necessaria la cessazione del lavoro autonomo

Inoltre, è bene ricordare che lo stesso INPS, affrontan-
do la questione con la citata circ. n. 117/2019, ha chiari-
to che ai fini del conseguimento della pensione antici-
pata “Quota 100” è richiesta la cessazione del rapporto
di lavoro dipendente, mentre, per i medesimi fini, non
è invece richiesta la cessazione dell’attività di lavoro
autonomo  (ad  esempio,  con  la  cancellazione  dagli
elenchi dei lavoratori autonomi, dall’iscrizione came-
rale, dagli albi professionali, con la chiusura della par-
tita  IVA,  eccetera),  stante  la  previsione  normativa
dell’incumulabilità della pensione con i redditi da lavo-
ro e non anche dell’incompatibilità della stessa con lo
svolgimento dell’attività lavorativa.
Pertanto, in caso di svolgimento di attività di lavoro
autonomo,  fermo restando l’obbligo del  versamento
della contribuzione obbligatoria presso la relativa ge-
stione, i redditi eventualmente percepiti a seguito del-
lo svolgimento della predetta attività rilevano, ai fini
della incumulabilità della pensione “Quota 100”.
Infine, si ricorda che in presenza di redditi non cumu-
labili, il pagamento della pensione è sospeso nell’anno
in cui sono stati percepiti i redditi da lavoro, nonché
nei mesi dell’anno, precedenti quello di compimento
dell’età richiesta per la pensione di vecchiaia, in cui
siano stati percepiti i predetti redditi.
Pertanto, i ratei di pensione relativi a tali periodi non
vengono corrisposti ovvero devono essere recuperati
ai sensi dell’art. 2033 c.c. in materia di indebito ogget-
tivo, ove già posti in pagamento.
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LAVORO & PREVIDENZA

Per le Gestioni artigiani e commercianti e separata
slitta il primo acconto 2021
Il differimento riguarda anche aziende e lavoratori agricoli autonomi interessati agli esoneri di
novembre e dicembre 2020, gennaio e febbraio 2021
/ Daniele SILVESTRO
È stato differito, fino a nuova comunicazione, il termi-
ne di versamento del primo acconto 2021 relativo alla
contribuzione dovuta dagli iscritti alla Gestione spe-
ciale INPS artigiani ed esercenti attività commerciali,
nonché dagli iscritti alla Gestione separata INPS e che
producono reddito di lavoro autonomo ex art. 53 com-
ma 1 del TUIR, interessati dall’esonero contributivo in-
trodotto, per l’anno 2021, dall’art. 1 commi da 20 a 22-
bis della L. 178/2020 (legge di bilancio 2021).
Lo ha reso noto ieri, 25 giugno 2021, dopo aver ricevuto
il nulla osta da parte del Ministero del Lavoro e delle
politiche sociali, lo stesso Istituto previdenziale con il
messaggio n. 2418, all’interno del quale vengono speci-
ficati ulteriori differimenti di termini di versamento
già scaduti o di imminente scadenza, integrando così
le indicazioni fornite con il messaggio n. 2263/2021 (si
veda “Differiti i versamenti dei contributi per le filiere
agricole” del 15 giugno 2021).
Infatti, vengono differiti anche i termini di versamen-
to relativi ai lavoratori autonomi in agricoltura inte-
ressati all’esonero ex L. 178/2020 e agli esoneri intro-
dotti dagli artt. 16 e 16-bis del DL 137/2020 in favore del-
le filiere agricole, della pesca e dell’acquacoltura, com-
prese le aziende produttrici di vino e birra, per i mesi di
novembre e dicembre 2020 e gennaio 2021 e dall’art. 70
del DL 73/2021 (DL “Sostegni-bis”) per il mese di febbra-
io 2021 (quest’ultimo circoscritto alle sole filiere agrico-
le appartenenti ai settori agrituristico e vitivinicolo, in-
cluse le aziende produttrici di vino e birra).
Si ricorda che gli esoneri previsti dai DL “Ristori” e “So-
stegni-bis” riguardano non solo i lavoratori autonomi,
ma anche le aziende.

Nel  dettaglio,  con il  messaggio in commento l’INPS
specifica il differimento dei contributi previdenziali
dovuti per i mesi di novembre e dicembre 2020 e gen-
naio 2021 per i soggetti interessati dall’esonero ex artt.
16 e 16-bis del DL 137/2020. Il differimento riguarda in
particolare:
- il 4° trimestre 2020 per le aziende che versano la con-
tribuzione agricola unificata (già scaduta il 16 giugno
2021);
- la 4° rata per i lavoratori autonomi in agricoltura (sca-
duta il 16 gennaio 2021 ma già differita al 16 febbraio
2021);
- i versamenti con scadenza 16 dicembre 2020, 16 gen-
naio 2021 e 16 febbraio 2021 per le aziende agricole che
versano mensilmente.
Per i soggetti interessati all’esonero ex art. 70 del DL
73/2021, sono invece differiti i versamenti dei contri-
buti previdenziali dovuti per il mese di febbraio 2021,
già scaduti il 16 marzo 2021 per le aziende che versano
mensilmente.
Inoltre, viene differita anche la prima rata dei contri-
buti dovuti dai lavoratori autonomi in agricoltura, la
cui scadenza è fissata al 16 luglio 2021.

Non risulta alcun differimento relativo al saldo 2020

Infine, si evidenzia che dalla lettura del messaggio n.
2418 non risulta alcun differimento relativo al saldo
2020 per gli iscritti alle Gestioni speciali artigiani ed
esercenti  attività commerciali  e per i  professionisti
iscritti alla Gestione separata INPS, la cui scadenza ri-
mane fissata al 30 giugno 2021.
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FISCO

Al Centro operativo di Pescara la competenza su OSS
e IOSS
L’Agenzia delle Entrate definisce anche le modalità di registrazione ai nuovi regimi
/ Corinna COSENTINO e Simonetta LA GRUTTA
L’ufficio competente a svolgere la maggior parte delle

attività connesse ai nuovi regimi speciali OSS e IOSS

sarà, in continuità con il MOSS, il Centro operativo di

Pescara.

Lo stabilisce il provvedimento dell’Agenzia delle En-

trate n. 168315 pubblicato ieri, adottato in attuazione

dell’art. 7 del DLgs. 83/2021, che illustra, inoltre, le pro-

cedure on line per gli operatori a seconda che intenda-

no registrarsi al regime OSS Non Ue, OSS Ue o al regi-

me IOSS, nonché le regole di presentazione della di-

chiarazione riepilogativa delle operazioni effettuate

nell’ambito dei regimi e le procedure per comunicare

eventuali variazioni all’Agenzia.

A partire dal 1° luglio 2021 il nuovo provvedimento so-

stituirà il precedente provv. n. 118987/2016, adottato in

relazione al MOSS. Si ricorda infatti che i nuovi regimi

speciali di cui agli artt. 74-quinquies, 74-sexies e 74-

sexies.1 del DPR 633/72 diverranno efficaci dal prossi-

mo  1°  luglio  e,  estendendo  l’ambito  applicativo  del

MOSS, consentiranno ai soggetti passivi di dichiarare

e versare in un solo Stato membro (ossia lo Stato di

identificazione) l’imposta dovuta in relazione a talune

operazioni rilevanti in altri Stati membri (si veda “In

Gazzetta  il  decreto  IVA  sull’e-commerce”  del  16

giugno).

Al Centro operativo di Pescara (COP) viene attribuita,

fra l’altro, la competenza sulle attività di identificazio-

ne e registrazione ai regimi, di emissione dei provvedi-

menti di sospensione, esclusione e cancellazione dai

regimi, di monitoraggio dei rimborsi, nonché di con-

trollo e accertamento.

Sui controlli, però, interverranno in alcuni casi anche

la Direzione provinciale dell’Agenzia delle Entrate ter-

ritorialmente competente in base al domicilio fiscale

del soggetto passivo o la relativa Direzione regionale.

Il provvedimento di ieri ha approvato, inoltre, gli sche-

mi di dati  che i soggetti passivi devono trasmettere

all’Agenzia nelle fasi di registrazione e dichiarazione

(Allegati A, B, C, D, E, F). Per la registrazione vengono

confermate le modalità già indicate dal MEF con il co-

municato del 29 marzo 2021.

I soggetti extra-Ue che si avvalgono dell’OSS Non Ue

identificandosi in Italia richiedono la registrazione on

line  compilando  un  modulo  disponibile  sul  sito

dell’Agenzia delle Entrate nella sezione a libero acces-

so. Effettuate le verifiche, il  COP comunicherà al ri-

chiedente via e-mail il numero di identificazione IVA

attribuito, il codice identificativo per l’accesso ai servi-

zi telematici dell’Agenzia, le credenziali necessarie e le

istruzioni per accedere alle funzionalità per completa-

re la registrazione. A tal fine, i soggetti trasmettono i

dati contenuti nell’Allegato A al provvedimento.

Invece,  i  soggetti  passivi  che  scelgono  di  aderire

all’OSS Ue utilizzano i servizi telematici dell’Agenzia

previo inserimento delle credenziali personali e la re-

gistrazione viene effettuata on line (l’opzione è eserci-

tata trasmettendo all’Agenzia i dati di cui all’Allegato

B).

Infine, i soggetti che scelgono di avvalersi dell’Import

One Stop Shop identificandosi in Italia, direttamente o

tramite intermediario IOSS, richiedono la registrazio-

ne on line compilando un modulo disponibile sul sito

dell’Agenzia delle Entrate nella sezione a libero acces-

so (l’opzione è  esercitata  trasmettendo i  dati  di  cui

all’Allegato C).

I soggetti extra-Ue stabiliti in un Paese con il quale l’Ue

ha concluso un accordo di assistenza reciproca di por-

tata  analoga  alla  direttiva  2010/24/Ue  e  al  Reg.  Ue

904/2010 possono registrarsi direttamente al regime

IOSS, previa richiesta del numero di identificazione

IVA.

Anche le comunicazioni di variazione dati, cessazione

delle forniture e perdita dei requisiti richiesti per i regi-

mi speciali devono essere comunicate in via telemati-

ca all’Agenzia mediante le funzionalità telematiche di-

sponibili.

I soggetti registrati ai regimi speciali, poi, saranno te-

nuti a presentare una dichiarazione riepilogativa delle

operazioni effettuate, compilata sulla base degli allega-

ti D, E o F e utilizzando le specifiche funzionalità atti-

ve sul sito delle Entrate.

Nello specifico, i soggetti registrati all’OSS Non Ue e

all’OSS Ue devono presentare la dichiarazione per cia-

scun  trimestre,  entro  la  fine  del  mese  successivo,

mentre i soggetti registrati all’IOSS devono presentar-

la per ciascun mese, entro la fine del mese successivo,

direttamente o tramite l’intermediario IOSS.

Possibile inviare quesiti sulle novità e-commerce

Si segnala, in ultimo, che secondo quanto indicato nel

comunicato stampa di accompagnamento al provvedi-

mento di ieri, considerata la rilevanza delle novità in-

trodotte  dal  “pacchetto  IVA e-commerce”,  l’Agenzia

delle Entrate accoglierà i contributi e le richieste degli

operatori. Questi dovranno essere inviati entro il pros-

simo 12 luglio alla casella di posta dc.gci.internaziona-

le@agenziaentrate.it e saranno poi discussi nell’ambi-

to di un webinar che si terrà indicativamente giovedì

22 luglio 2021.
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FISCO

Nuovo vademecum dell’Agenzia delle Entrate su
oneri deducibili e detraibili
È stata aggiornata la circolare-guida con le novità normative e interpretative intervenute
relativamente all’anno d’imposta 2020
/ Massimo NEGRO
Con la corposa circolare n. 7 dell’Agenzia delle Entrate
pubblicata ieri, frutto di un tavolo tecnico con la Con-
sulta nazionale dei CAF, è stata finalmente emanata la
nuova guida relativa agli oneri deducibili e detraibili
dall’IRPEF, nonché ai crediti d’imposta.
La nuova circolare-guida, quest’anno definita “Raccol-
ta”, relativa alla dichiarazione dei redditi delle persone
fisiche per il periodo d’imposta 2020, aggiorna la corri-
spondente circolare n. 19 dell’8 luglio 2020 (relativa al
periodo d’imposta 2019) e costituisce una trattazione
sistematica delle disposizioni normative e delle indi-
cazioni di prassi riguardanti oneri detraibili, deducibili
e crediti d’imposta, anche sotto il profilo degli obblighi
di:
- produzione documentale da parte del contribuente al
CAF o al professionista abilitato, ai fini del rilascio del
visto di conformità sulla dichiarazione;
- conservazione della documentazione da parte di que-
sti ultimi per la successiva produzione all’Amministra-
zione finanziaria.
L’obiettivo della Raccolta è quello di offrire, in omag-
gio ai principi della trasparenza e soprattutto della col-
laborazione sanciti dallo Statuto dei diritti del contri-
buente, nell’ottica del potenziamento della tax com-
pliance, a tutti gli operatori uno strumento unitario che
garantisca un’applicazione uniforme delle norme sul
territorio nazionale; la circolare costituisce, al contem-
po, per tutti gli uffici dell’Amministrazione finanziaria,
una guida che orienta in maniera altrettanto uniforme
le attività nella fase di controllo formale delle dichiara-
zioni.
La  nuova  circolare-guida  richiama  i  documenti  di
prassi da ritenersi ancora attuali e fornisce chiarimen-
ti non solo alla luce delle modifiche normative interve-
nute, ma anche delle risposte ai quesiti posti dai con-
tribuenti in sede di interpello o di consulenza giuridi-
ca o dai CAF e dai professionisti abilitati per le questio-
ni affrontate in sede di assistenza.
Il “pezzo forte” della circolare n. 7/2021 riguarda la di-
sciplina  del  superbonus  di  cui  all’art.  119  del  DL
34/2020, che ha incrementato al 110% l’aliquota di de-
trazione delle spese sostenute dal 1° luglio 2020, a fron-
te di specifici interventi negli edifici in ambito di effi-
cienza energetica, di interventi antisismici, di installa-
zione di impianti fotovoltaici, nonché delle infrastrut-
ture per la ricarica di veicoli elettrici.
Tale disposizione prevede anche l’aumento dal 19% al
90% della detrazione dei premi assicurativi  per il ri-

schio di eventi calamitosi, qualora l’assicurazione ven-
ga stipulata contestualmente alla cessione all’impresa
di assicurazione del credito d’imposta relativo agli in-
terventi antisismici che beneficiano del superbonus al
110%.
Altra importante novità analizzata dalla circolare ri-
guarda il “bonus facciate”, cioè la detrazione d’imposta
pari al 90% delle spese sostenute per interventi finaliz-
zati al recupero o restauro della facciata esterna degli
edifici esistenti, compresi gli interventi di sola pulitu-
ra o tinteggiatura, introdotta dall’art. 1, commi da 219 a
223 della L. 160/2019 (legge di bilancio 2020).
Spazio anche al “bonus vacanze”, di cui all’art. 176 del
DL 34/2020. Il “bonus vacanze” è infatti fruibile nella
misura:
- dell’80%, d’intesa con il fornitore del servizio, sotto
forma di sconto sul corrispettivo dovuto;
- del 20%, come detrazione d’imposta in sede di dichia-
razione dei redditi, da parte dell’avente diritto.
Se il bonus è stato utilizzato entro il 31 dicembre 2020,
è quindi possibile beneficiare in dichiarazione della
detrazione pari al 20%.

Detrazioni collegate ai pagamenti tracciabili e al
reddito complessivo

Tra le novità di carattere “trasversale”, particolare rile-
vanza riguarda l’analisi della nuova disciplina di trac-
ciabilità dei pagamenti per beneficiare della detrazio-
ne d’imposta del 19% degli oneri indicati nell’art. 15 del
TUIR  e  in  altre  disposizioni  normative,  introdotta
dall’art.  1,  commi  679  e  680  della  L.  160/2019,  con
l’esclusione di determinate spese sanitarie.
Infine, altra novità di carattere generale prevista dalla
legge  di  bilancio  2020  (art.  1  comma  629  della  L.
160/2019) è la parametrazione delle detrazioni previste
dall’art.  15 del TUIR all’ammontare del reddito com-
plessivo, a esclusione di quelle riguardanti gli interes-
si dei mutui e le spese sanitarie.
In particolare, tali detrazioni spettano:
- per l’intero importo della spesa sostenuta nel caso in
cui il reddito complessivo non ecceda 120.000 euro;
- per la parte corrispondente al rapporto tra l’importo
di 240.000 euro, diminuito del reddito complessivo, e
120.000 euro, qualora il  reddito complessivo superi i
120.000 euro.
Se il reddito complessivo supera i 240.000 euro le de-
trazioni non spettano.
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FISCO

Definibili le liti su cartelle di pagamento da
liquidazione automatica
Qualche dubbio se sono sollevati solo vizi propri della cartella
/ Alfio CISSELLO
La Corte di Cassazione a Sezioni Unite, con la senten-
za n. 18298 depositata ieri,  ha sancito, dirimendo un
contrasto giurisprudenziale, che le liti instaurate av-
verso una cartella di pagamento scaturente da liquida-
zione automatica della dichiarazione (artt. 36-bis del
DPR 600/73 e 54-bis del DPR 633/72) possono essere
oggetto  di  definizione  delle  liti  pendenti  ai  sensi
dell’art. 6 del DL 119/2018.
I principi esposti hanno valenza generale, considerato
che l’art. 6 del DL 119/2018, per quanto interessa ai no-
stri fini, è formulato in modo analogo alle precedenti
definizioni di cui all’art. 39 comma 12 del DL 98/2011 e
all’art. 16 della L. 289/2002.
L’orientamento che nega la possibilità di definire le liti
muove dalla considerazione che non si tratta di liti ef-
fettive, in ragione del fatto che la cartella di pagamen-
to riscuote somme indicate in dichiarazione, e ha per-
tanto una mera natura liquidatoria (Cass. 13 gennaio
2021 n. 321, Cass. 21 aprile 2011 n. 9194). Le Entrate han-
no tradizionalmente fatto propria tale interpretazione
(vedasi da ultimo la circolare 1° aprile 2019 n. 6).
Altre sentenze, invece, affermano che, siccome la car-
tella di pagamento è il primo atto impositivo notificato
al contribuente, la lite è definitiva, in special modo poi-
ché si censura altresì il merito della pretesa (Cass. 17
gennaio 2019 n. 1158, Cass. 24 ottobre 2014 n. 22672).
Un problema simile si è da sempre posto per gli avvisi
di liquidazione emessi in tema di imposte d’atto: solo
se hanno sostanziale valenza accertativa si riteneva-
no, secondo un orientamento, definibili (Cass. 27 apri-
le 2021 n. 11098).
Le Sezioni Unite accolgono quest’ultimo indirizzo, sul-
la base di diverse argomentazioni.
In primo luogo, non bisogna dimenticare che il ruolo,
nella casistica esposta, ha anche funzione sanzionato-
ria, contenendo le sanzioni da omesso versamento, co-
me ammette l’art. 17 del DLgs. 472/97.
Quindi, si legge nel punto 5.3 della sentenza, “quando,
come nella fattispecie, la cartella ex art. 36-bis del DPR
n. 600/1973, pur resa nell’ambito di procedura di con-
trollo cartolare su dichiarazione  del contribuente, si

ponga come atto di irrogazione della sanzione, essa
configuri un atto impositivo, non diversamente da co-
me sarebbe accaduto se fosse stato impugnato un av-
viso di accertamento, unicamente nel suo contenuto
sanzionatorio, o un atto di contestazione e, pertanto,
può costituire oggetto di definizione agevolata”.
Più in generale, ove “la cartella costituisca il primo at-
to col quale il contribuente sia stato reso edotto della
pretesa fatta valere dall’Amministrazione nei suoi con-
fronti, può attribuirsi alla cartella, proprio per la man-
canza di un previo avviso di accertamento, natura di
atto complesso, che, oltre a svolgere la funzione di un
comune precetto, «impone» per la prima volta al con-
tribuente una prestazione determinata nell’an e nel
quantum”.
Infine, bisogna rammentare che, secondo consolidata
giurisprudenza, rafforzata dal DL 193/2016 che ha mo-
dificato in questo senso l’art. 2 del DPR 322/98, in giu-
dizio il contribuente può opporsi alla cartella di paga-
mento emendando la dichiarazione.

Rigettata la tesi delle Entrate

Da quanto esposto emerge come possano essere defi-
nibili le cartelle scaturenti da liquidazione automatica,
o (ma su ciò non sono mai emersi dubbi particolari) da
controllo formale.
Qualche perplessità rimane sulle cartelle che, sebbene
scaturiscano da liquidazione automatica, siano state
impugnate solo per vizi propri (sottoscrizione, respon-
sabile del procedimento).
Su questo punto, le Sezioni Unite, facendo anche riferi-
mento all’abuso del processo, non sembrano chiarissi-
me. Comunque, dovrebbe rientrare nella definizione la
lite ove si censuri l’intervenuta decadenza ex art. 25
del DPR 602/73.
Rimangono fuori le cartelle derivanti da precedenti at-
ti impositivi come avvisi di recupero di crediti di im-
posta, o avvisi di accertamento, anche se su ciò le Se-
zioni Unite non si sono soffermate.

Eutekne.Info / Sabato 26 giugno 2021

ancora

/ 06

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



PROFESSIONI

Dal CNDCEC i verbali per la fase iniziale degli
incarichi degli organi di controllo negli ETS
Forniti standard per i verbali di nomina da parte dell’assemblea, di insediamento e di pianificazione
dell’attività di vigilanza
/ Stefano DE ROSA
Il CNDCEC ha pubblicato ieri il documento “Verbali e

procedure dell’organo di controllo degli enti del Terzo

settore”, dove vengono forniti format relativi alla fase

di nomina e di insediamento dell’organo di controllo.

Tali standard rappresentano delle esemplificazioni e

come tali dovranno essere adattati e contestualizzati

dal professionista in funzione delle specifiche com-

plessità organizzative, amministrative e contabili in

cui si trovano ad operare i singoli enti.

In particolare, i verbali presentati, che hanno l’obietti-

vo di rendere ancora più operative le norme tecniche
contenute nelle “Norme di comportamento dell’Orga-

no di controllo degli enti del Terzo settore” emanate

dal CNDCEC, comprendono:

- il verbale dell’adunanza di assemblea (o dell’organo

deputato nelle fondazioni) per la nomina dell’organo di

controllo;

- il verbale (V.1) di insediamento dell’organo di control-

lo;

- il verbale (V.2) di pianificazione dell’attività di vigi-

lanza dell’organo di controllo.

A corollario del verbale V.1 sono forniti gli standard di:

- dichiarazione di insussistenza di ragioni di incompa-

tibilità o ineleggibilità per la nomina di componente

effettivo dell’organo di controllo;

- dichiarazione di accettazione della nomina di com-

ponente dell’organo di controllo;

- valutazione delle cause di ineleggibilità e dell’indi-

pendenza.

Si ricorda che l’art. 30 del DLgs. 117/2017 (c.d. “Codice

del Terzo settore” o CTS) prevede al comma 1 l’obbligo

per le fondazioni di dotarsi sempre dell’organo di con-

trollo, anche monocratico e, al comma 2, per le asso-

ciazioni l’obbligo di provvedere alla nomina dell’orga-

no di controllo in presenza del superamento, per due

esercizi consecutivi, di due dei seguenti limiti:
- totale dell’attivo dello Stato patrimoniale: 110.000 eu-

ro;

- ricavi, rendite, proventi, entrate comunque denomi-

nate: 220.000 euro;

- dipendenti occupati in media durante l’esercizio: 5

unità.

Il successivo art. 31 stabilisce, sia per le associazioni

che le per fondazioni del Terzo settore, l’obbligo di no-

mina di un revisore legale dei conti o di una società di

revisione vada a verificarsi al superamento, per due

esercizi consecutivi, di due dei seguenti limiti:

- totale dell’attivo dello Stato patrimoniale: 1.100.000

euro;

- ricavi, rendite, proventi, entrate comunque denomi-

nate: 2.200.000 euro;

- dipendenti occupati in media durante l’esercizio: 12

unità.

A tal proposito, come evidenziato nelle premesse del

documento in esame, l’adeguamento semplificato de-

gli statuti, rinviato al 31 maggio 2022 dall’art. 66, com-

ma 1 del DL 77/2021, “ha già portato alla nomina di mol-

ti organi di controllo per le Organizzazioni di volonta-

riato, le Associazioni di promozione sociale e, nel caso

in cui l’entrata in vigore dello statuto non sia stata dif-

ferita all’iscrizione nel Registro unico nazionale del

Terzo settore, anche per le Onlus”.

Con la nota n. 11560 del 2 novembre 2020 del Ministero

del Lavoro e delle politiche sociali veniva poi disposto

che gli ETS “temporanei” che avessero superato i para-

metri degli artt. 30 e 31 del CTS per gli esercizi 2018 e

2019 avrebbero dovuto nominare i “controllori” già con

l’approvazione del bilancio d’esercizio 2019. Pertanto,

come osservato anche dal CNDCEC, le nomine non ef-

fettuate  con l’approvazione del  bilancio  d’esercizio

2019 sarebbero dovute avvenire con la prima assem-
blea utile, che potrebbe anche coincidere con l’appro-

vazione del bilancio d’esercizio 2020, convocabile en-

tro il 29 giugno 2021 (secondo quanto previsto in ulti-

mo dall’art. 8, comma 4 del DL 44/2021).
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CONTABILITÀ

Contributi per il cinque per mille fuori
dall’informativa sulle erogazioni pubbliche
Secondo il Ministero del Lavoro, sono esclusi gli ausili pubblici aventi carattere generale
/ Silvia LATORRACA e Paola RIVETTI
Con la circ. n. 6 pubblicata ieri, il Ministero del Lavoro
ha fornito alcuni chiarimenti in merito all’informativa
che deve essere fornita dai soggetti che percepiscono
erogazioni pubbliche ai sensi dell’art. 1 commi 125-29
della L. 124/2017, in specie in riferimento agli enti non
commerciali, per i quali il termine per l’adempimento è
fissato al prossimo 30 giugno.
I chiarimenti conseguono alle modifiche apportate al-
la norma dall’art. 35 del DL 34/2019 (conv. L. 58/2019),
che ha riformulato la disciplina, introducendo sia mo-
difiche sostanziali che modifiche di coordinamento si-
stemico e formale.
In particolare, tale intervento normativo ha inciso in
modo significativo sulla tipologia di erogazioni pubbli-
che che sono assoggettate agli obblighi di informativa.
A fronte dell’ampiezza dell’originaria formulazione le-
gislativa, che faceva riferimento a “sovvenzioni, contri-
buti, incarichi retribuiti e comunque a vantaggi econo-
mici di qualunque genere”, il DL 34/2019 ha operato un
restringimento dell’ambito oggettivo di applicazione,
in forza del quale gli obblighi di informativa riguarda-
no (sia per gli enti non commerciali che per le impre-
se) “sovvenzioni, sussidi, vantaggi, contributi o aiuti, in
denaro o in natura, non aventi carattere generale e pri-
vi di natura corrispettiva, retributiva o risarcitoria”.
La circ. n. 6/2021 ha precisato, al riguardo, in primo luo-
go, che non sono soggetti ad obblighi di pubblicità gli
apporti di natura corrispettiva, che trovano, cioè, la lo-
ro fonte in un rapporto sinallagmatico caratterizzato
dallo scambio tra prestazione di un bene o servizio e
pagamento di un corrispettivo.
Si ricorda, peraltro, che gli incarichi a carattere sinal-
lagmatico erano stati originariamente (in riferimento
alla  formulazione  originaria  della  norma) inclusi
nell’ambito oggettivo dalla circ. Min. Lavoro e Politi-
che sociali  n. 2/2019 in relazione agli  enti  del Terzo
settore.
In secondo luogo, una volta circoscritta la sfera di ap-
plicazione ai contributi, sussidi, sovvenzioni, vantaggi
o aiuti ricevuti dalle Pubbliche Amministrazioni e da-
gli enti assimilati, non traenti titolo da rapporti econo-
mici a carattere sinallagmatico (come è il caso di tutti i
provvedimenti  attributivi  di  vantaggi  economici  ai
sensi dell’art. 12 della L. 241/90), il DL 34/2019 ha opera-
to un’ulteriore perimetrazione, escludendo dallo speci-
fico regime di informazione gli ausili pubblici aventi
“carattere generale”.
Secondo il Ministero, con tale dizione si devono inten-
dere i vantaggi ricevuti dal beneficiario sulla base di
un regime generale, in virtù del quale il contributo vie-

ne erogato a tutti i soggetti che soddisfano determina-
te condizioni.
In tale prospettiva,  si deve ritenere che rientri nella
suddetta accezione anche il contributo del cinque per
mille, con la conseguenza che le somme introitate a
tale titolo non sono soggette agli obblighi di pubblicità
previsti dalla L. 124/2017.
Per tali somme troveranno applicazione soltanto gli
specifici obblighi di pubblicità previsti dall’art. 16 com-
ma 5 del DPCM 23 luglio 2020 in capo ai beneficiari
delle stesse.
A ben vedere, avuto riguardo all’ambito oggettivo, la
circ. 6/2021 non risolve i principali interrogativi sorti
nell’adempimento degli obblighi informativi, che ruo-
tano intorno al concetto di “carattere generale” (si ve-
da  “Finanziamenti  garantiti  dallo  Stato  con  dubbi
sull’obbligo di informativa” del 25 giugno 2021).
Sotto il profilo soggettivo, il Ministero sottolinea come
il DL 34/2019, nel mantenere il richiamo alle erogazio-
ni effettuate dai soggetti di cui all’art. 2-bis del DLgs.
33/2013, abbia eliminato dal novero dei soggetti eroga-
tori le società controllate  di diritto o di fatto diretta-
mente o indirettamente dalle Pubbliche Amministra-
zioni.
La circolare riepiloga, poi, il regime sanzionatorio di-
sciplinato dal comma 125-ter dell’art. 1 della L. 124/2017
a carico dei soggetti inadempienti.
Sotto questo profilo, il DL 34/2019 ha sostituito, all’ori-
ginaria delimitazione della sanzione restitutoria alle
sole imprese, un regime generalizzato per tutti i sog-
getti obbligati, senza alcuna distinzione di categorie,
accompagnato da una graduazione delle sanzioni.
La disposizione vigente prevede, a partire dal 1° genna-
io 2020, una sanzione amministrativa pecuniaria pari
all’1% degli importi ricevuti con un importo minimo di
2.000 euro, oltre alla sanzione accessoria dell’adempi-
mento dell’obbligo di pubblicazione; solo nel caso in
cui il trasgressore dell’obbligo di pubblicazione non ab-
bia adempiuto all’obbligo stesso entro 90 giorni dalla
contestazione avanzatagli dall’Amministrazione com-
petente, troverà applicazione la sanzione della restitu-
zione integrale del beneficio ricevuto.
Ancorché non sia oggetto di precisazioni da parte del-
la  circolare in commento,  per  completezza di  argo-
mento  si  ricorda  che  l’art.  11-sexiesdecies  del  DL
52/2021,  inserito  in  sede  di  conversione  nella  L.
87/2021, ha prorogato il regime sanzionatorio.
In particolare, si stabilisce, ora, che per l’anno 2021 il
termine di cui all’art. 1 comma 125-ter della L. 124/2017
è prorogato al 1° gennaio 2022.
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FISCO

La società estera non opera ritenute sin quando non
c’è la stabile organizzazione
L’Agenzia delle Entrate conferma una linea interpretativa ormai consolidata e chiara per gli operatori
/ Gianluca ODETTO
La risposta a interpello n. 449 di ieri, 25 giugno 2021,

sembra mettere definitivamente fine alla problemati-

ca, più volte ripropostasi, degli obblighi di sostituzione
d’imposta delle società ed enti non residenti, confer-

mando che questi sono tali solo in presenza di una sta-

bile organizzazione in Italia.

Nel caso in esame, riferito a un’organizzazione estera

che ha reclutato più traduttori con contratto di collabo-

razione occasionale, senza che venisse alla luce una

stabile organizzazione in Italia, non è stato quindi rite-

nuto obbligatorio il prelievo della ritenuta del 20% per i

compensi riferiti a tali prestazioni.

La problematica nasce dalla formulazione dell’art. 23

comma 1 del DPR 600/73 che, nell’elencare i sostituti

d’imposta,  menziona tutti  i  soggetti di cui all’art.  73

comma 1 del TUIR e, quindi, a rigore tutte le società ed

enti non residenti (con o senza stabile organizzazione

in Italia). Anche le istruzioni al modello 770 replicano

questa ambiguità, prevedendo tra i soggetti obbligati

alla presentazione “le società e gli enti di ogni tipo, con

o senza personalità giuridica, non residenti nel territo-

rio dello Stato”, senza ogni ulteriore specificazione di

sorta.

Un punto potenzialmente risolutivo si era avuto con la

risposta a interpello n. 379 dell’11 settembre 2019, riferi-

ta a un istituto di credito svizzero, privo di stabile orga-

nizzazione in Italia, che erogava finanziamenti in fa-

vore di persone fisiche residenti in Italia. Nella rispo-

sta l’Agenzia delle Entrate ha evidenziato che, anche

se sotto il profilo soggettivo le società ed enti non resi-

denti rientrano tra i soggetti di cui all’art. 23 comma 1

del DPR 600/73, essi assumono tale qualifica limitata-
mente ai redditi corrisposti da una loro stabile organiz-

zazione o base fissa in Italia.

Pertanto, la società estera senza stabile organizzazio-

ne in Italia non è tenuta a operare le ritenute “d’ingres-
so” previste dagli artt. 26 e 27 del DPR 600/73 sugli in-

teressi e i dividendi di fonte estera accreditati ai clien-

ti residenti in Italia sui conti svizzeri che essi detengo-

no.

La risposta si poneva in continuità con la C.M. n. 326/E

del 23 dicembre 1997 (§ 3.1), espressamente richiamata,

e con la precedente risposta a interpello n. 312 del 24

luglio 2019, superando invece il principio di diritto n. 8

del 12 febbraio 2019, in base al quale doveva conside-

rarsi sostituto d’imposta anche la società non residen-

te senza stabile organizzazione (nel caso concreto, una

società  proprietaria  di  immobili  in  Italia,  la  quale

avrebbe dovuto operare le ritenute sui compensi ero-

gati a terzi – nella fattispecie, redditi di lavoro autono-

mo – e  presentare  Certificazioni  Uniche e  modello

770).

Il punto è poi stato confermato dalla risposta a inter-

pello n. 297 del 27 aprile 2021, secondo la quale l’uffi-
cio di rappresentanza italiano di una società non resi-

dente, non costituendo stabile organizzazione in Italia

della società stessa ai sensi dell’art. 162 del TUIR e del-

la Convenzione che lega l’Italia all’altro Stato (la Fran-

cia), non riveste la qualifica di sostituto d’imposta e,

conseguentemente, non è tenuto a operare le ritenute

sui redditi di lavoro dipendente corrisposti ai propri la-

voratori subordinati.

La risposta n. 297/2021 ha però un elemento di novità,

in quanto lascia la facoltà all’ufficio di rappresentanza

di operare le ritenute su base volontaria, ove ciò possa

rispondere a una linea di maggiore prudenza (in que-

sto caso, si dovrebbero osservare tutti gli adempimen-

ti conseguenti, quali il rilascio della Certificazione Uni-

ca al  dipendente,  la  presentazione del  modello  770,

ecc.).

La linea interpretativa sin qui riassunta viene, come

detto, confermata dalla risposta n. 449/2021, anche in

questo caso con un elemento di novità, che pare emer-

gere pur a discapito di una formulazione non piena-

mente intellegibile.

Si afferma, infatti, che la società estera senza stabile

organizzazione potrebbe assolvere gli  adempimenti
(prelievo delle ritenute ecc.) “solo dopo aver assunto la

qualifica di sostituto d’imposta” (o, come pare di com-

prendere, solo dopo avere costituito la stabile organiz-

zazione, o in senso lato integrato i requisiti per cui es-

sa viene a esistenza).

Se questa interpretazione è corretta, la società opere-

rebbe in modo distinto nelle due frazioni di esercizio

(nella  prima,  in  cui  è  ancora  assente  la  S.O.,  senza

adempiere ad alcun obbligo di sostituzione d’imposta,

e nella seconda, integrata la S.O., adempiendo invece a

tali obblighi), senza che invece sia necessario regola-

rizzare la mancata effettuazione delle ritenute nel pe-

riodo “ante S.O.”.
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FISCO

Società di progetto escluse dalla disciplina delle
società di comodo
Tali società sono infatti obbligate ex lege a costituirsi in forma di società di capitali
/ Luisa CORSO
Le società di progetto sono escluse dalla disciplina del-
le società di comodo in quanto soggetti ai quali, per la
particolare attività di “project financing” svolta con ri-
ferimento ad affidamento di una concessione per la
realizzazione e/o gestione di una infrastruttura o di un
nuovo servizio di pubblica utilità, è fatto obbligo ex le-
ge di costituirsi sotto forma di società di capitali,  in
particolare sotto forma di spa o srl, anche consortile, a
prescindere dalla circostanza che il bando di gara pre-
veda il ricorso alle dette società come facoltativo od
obbligatorio. È questo il principio espresso dalla Supre-
ma Corte che, con l’ordinanza n. 18337 del 25 giugno
2021, si esprime, per la prima volta, in merito al rappor-
to tra la disciplina delle società di comodo e quella del-
le società di progetto, vigente ratione temporis, di cui
all’art. 37-quinquies della L. 109/94, poi trasfuso nell’art.
156 del DLgs. 163/2006, a sua volta abrogato dall’art. 217
del DLgs. 50/2016 e sostanzialmente trasfuso nell’art.
184 del medesimo DLgs. 50/2016.
Più nello specifico, la pronuncia riguarda l’applicabili-
tà al caso di specie della causa di esclusione prevista
dall’art. 30 comma 1 n. 1 della L. 724/94, riguardante i
“soggetti ai quali, per la particolare attività svolta, è fat-
to obbligo di costituirsi sotto forma di società di capita-
li”.
Nel fornire risposta positiva,  la Suprema Corte offre
una disamina dell’istituto della finanza di progetto, la
cui caratteristica qualificante consiste nella copertura
finanziaria di investimenti sulla base di un progetto in
quanto tale, prendendo in considerazione la sua validi-
tà, la sua corretta gestione e quindi la sua capacità di
produrre reddito per un determinato periodo di tempo.
Il project financing si basa, pertanto, sulle prospettive
reddituali e sui flussi di cassa attesi da una specifica
iniziativa; esso si applica ai progetti infrastrutturali nel
settore delle opere pubbliche, in grado di generare un
cash flow di gestione e un adeguato profitto in termini
di capacità di soddisfare un bisogno reale diffuso. Si
tratta quindi di uno strumento adatto a finanziare le
iniziative  affidabili,  a  prescindere  dalle  garanzie  e
dall’equilibrio economico-finanziario dei suoi promo-
tori.
Altro elemento peculiare è la presenza di una singola-
re strutturazione dei rapporti giuridici ed economici
che si instaurano tra i molteplici operatori pubblici e
privati partecipanti, tra i quali è ripartito il rischio con-
nesso al progetto; in virtù del collegamento negoziale
tra le parti, le operazioni di project financing si caratte-
rizzano per una estrema contrattualizzazione dei rap-
porti giuridici sottostanti e per il quasi totale isolamen-

to del progetto da ogni relazione esterna. In tale ottica,
i soggetti finanziatori entrano nella vita del progetto
sin dalla sua fase iniziale e ne determinano termini e
condizioni di operatività.
Più nello specifico, l’art. 37-quinquies della L. 109/95
(vigente ratione temporis e da ultimo trasfuso nell’art.
184 del DLgs. 50/2016) dispone che il bando di gara per
l’affidamento di una concessione per la realizzazione
e/o gestione di una infrastruttura o di un nuovo servi-
zio di pubblica utilità debba prevedere per l’aggiudica-
tario la facoltà o l’obbligo di costituire, dopo l’aggiudi-
cazione, una società di progetto in forma di spa o srl,
anche consortile.
La società così costituita diventa concessionaria, su-
bentrando all’aggiudicatario, senza necessità di appro-
vazione o autorizzazione, in tutti i rapporti con l’Am-
ministrazione concedente. Tale subentro non costitui-
sce cessione del contratto.
Le finalità della società di progetto richiedono la sosti-
tuzione dell’aggiudicatario con il nuovo soggetto giuri-
dico; a quest’ultimo (la società di progetto) devono, ne-
cessariamente, essere corrisposti i flussi di cassa deri-
vanti dalla gestione dell’opera, affinché si produca effi-
cacemente la separazione giuridica ed economica tra
l’attività da finanziare e la generalità delle attività del
promotore dell’iniziativa (parere ANAC del 26 febbraio
2014, rif. 46/13).
La Suprema Corte evidenzia quindi che, per la partico-
lare attività svolta, le società di progetto devono esse-
re costitute in forma di società di capitali, per espres-
sa disposizione di legge.
Secondo i  giudici,  non si  tratta,  differentemente da
quanto sostenuto dall’Agenzia delle Entrate, di un ob-
bligo previsto contrattualmente dallo specifico bando
di gara, bensì di un obbligo ex lege, non dovendosi con-
fondere la facoltà della costituzione della società di
progetto (eventualmente prevista dal bando in alterna-
tiva all’obbligatorietà di detta costituzione) con l’obbli-
go di costituirla in forma di spa o srl.
Alla base del ragionamento si pone la perfetta autono-
mia patrimoniale delle società di capitali: lo scopo del-
la società di progetto è infatti quello di evitare che le
eventuali conseguenze pregiudizievoli connesse alla
sua attività, soprattutto se di natura patrimoniale, pos-
sano riflettersi  sulla  società  aggiudicataria  di  cui  è
emanazione.
La Suprema Corte ritiene quindi verificata, con riferi-
mento alle società di progetto, la causa di esclusione
dalla disciplina delle società di comodo di cui all’art. 30
comma 1 n. 1 della L. 724/94.
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LAVORO & PREVIDENZA

In calo i casi COVID-19 di origine lavorativa
Secondo i dati diffusi ieri dall’INAIL, il calo riguarderebbe in modo particolare il settore sanitario
/ Fabrizio VAZIO
Con il comunicato stampa pubblicato ieri,  25 giugno

2021, l’INAIL ha diffuso i dati mensili relativi ai contagi
sul lavoro da COVID-19.

I dati, riferiti a maggio 2021, confermano il forte calo
del  coronavirus  nelle  ultime  settimane:  a  fronte  di

aprile 2021, in cui erano stati rilevati 6.276 contagi, nel

mese di maggio i casi in più sono stati 3.519, che porta-

no il totale delle denunce di infortunio sul lavoro da

COVID-19, segnalate all’Istituto, a 175.323.

Come ormai avviene da diversi mesi, i casi sono es-

senzialmente riferibili a periodi pregressi; in particola-

re, in questo report solo 757 casi sono riferiti a maggio
mentre 960 sono del mese di aprile, 541 di marzo, 249

di febbraio e 273 di gennaio 2021. Gli altri casi sono ri-

conducibili a mesi dell’anno scorso.

Per comprendere bene il calo dei contagi può essere

opportuno prendere come riferimento il mese di no-
vembre 2020, che è stato nettamente il mese con più

casi da COVID-19 di origine lavorativa con 40.029 de-

nunce di infezioni di origine professionale; al secondo

posto, invece, vi è marzo 2020, con 28.600 casi.

I morti per contagio da coronavirus rilevati dall’INAIL

al 31 maggio 2021 sono pari a 639. Tale numero riveste

notevole rilievo rispetto ai morti complessivi sul lavo-

ro da gennaio 2020 considerato che, il suddetto nume-

ro, rappresenta circa un terzo dei decessi sul lavoro se-

gnalati all’Istituto assicuratore da tale data, mentre ri-

sulta contenuta l’incidenza di contagi da coronavirus

di origine lavorativa con esito mortale rispetto al tota-

le dei morti da COVID-19 al 31 maggio. A tale data, in-

fatti, i deceduti per coronavirus in Italia erano 126.128.

I dati di maggio confermano alcune tendenze che pos-

sono dirsi ormai consolidate: infatti la maggioranza

dei decessi riguarda gli uomini e i lavoratori nelle fa-

sce  di  età  tra  i  50  e  i  64  anni  (72,3%),  over  64  anni

(18,5%) e tra i 35 e i 49 anni (8,4%), mentre tra gli under

35 si registra solo lo 0,8% dei casi mortali.

Allargando l’analisi a tutti i contagi sul lavoro da CO-

VID-19, il rapporto tra i generi si inverte. La quota fem-

minile sul totale delle denunce, infatti, è pari al 68,8%.

Il numero delle lavoratrici contagiate supera quello dei

lavoratori in tutte le Regioni, a eccezione della Cala-

bria, della Sicilia e della Campania.

In questo mese particolare attenzione desta il dato re-

lativo ai contagi nel settore scolastico. Infatti le infe-

zioni di origine professionale di insegnanti, professori

e ricercatori di scuole di ogni ordine e grado e di uni-

versità statali e private sono, dall’inizio della pande-

mia, pari a 2.700, un numero non del tutto trascurabile

poiché rappresenta circa l’1,6% del totale dei contagi da

coronavirus di origine lavorativa.

L’Istituto rileva un dato ormai consolidato, ossia che i

casi di coronavirus di origine lavorativa sono in calo

grazie ai vaccini: in primis, tale fenomeno si osserva

nel settore sanità e assistenza sociale ove, come noto,

le vaccinazioni (salvo qualche eccezione) sono ultima-

te. In particolare, il settore sanità e assistenza sociale

nell’ultimo quadrimestre è sceso sotto la soglia del 45%

dei casi codificati, riposizionandosi sugli stessi livelli

dell’estate 2020.

È il caso di ricordare che i dati INAIL riferiti al corona-

virus di origine lavorativa sono in parte sottostimati
poiché riferiti solo ed esclusivamente ai soggetti assi-

curati presso l’Istituto. In particolare, con riferimento

alle professioni sanitarie, non risultano racchiusi in tu-

tela i soggetti che operano con contratti di lavoro auto-

nomo.

Allo  stato attuale  il  numero dei  soggetti  che hanno

presumibilmente contratto il virus COVID-19 in ambito

lavorativo è significativo ma comunque nettamente

minoritario rispetto al totale dei casi di coronavirus.

Infatti, al 31 maggio 2021 il totale dei casi di COVID-19

nel nostro Paese era pari a 4.217.821 e i 175.323 contagi

di origine lavorativa rappresentavano poco più del 4%

del totale.
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FISCO

La sospensione facoltativa del giudizio “pregiudicato”
deve essere motivata
Bisogna individuare con precisione i termini della potenziale pregiudizialità
/ Antonio CAZZOLLA e Marco CRAMAROSSA
È illegittima l’ordinanza di sospensione facoltativa di
un giudizio tributario rispetto al quale il giudice di me-
rito non abbia inteso riconoscere l’autorità di altra sen-
tenza non passata in giudicato, già intervenuta sulla
questione ritenuta pregiudicante, sul presupposto, co-
munque non motivato, di non condividerne il merito o
le ragioni giustificatrici.
La Cassazione così si è espressa nell’ordinanza del 14
aprile 2021 n. 15882 (depositata in data 8 giugno 2021),
chiarendo che nel caso di specie il potere di sospensio-
ne è stato esercitato illegittimamente, in quanto la mo-
tivazione assunta nell’ordinanza di sospensione non
risponde al paradigma legale di cui all’art. 337, comma
2 del c.p.c., disciplinante la sospensione cosiddetta fa-
coltativa, istituto diverso e residuale rispetto a quello
della sospensione necessaria contemplata dall’art. 295
del c.p.c.
Si tratta di pronuncia resa su di un’ordinanza di so-
spensione  emessa  in  primo  grado,  in  applicazione
dell’art. 337 del codice di procedura civile che, per l’ap-
punto, contempla la c.d. “sospensione facoltativa”.
Il richiamato arresto giurisprudenziale, consolidando
l’orientamento in materia (Cass. n. 17936/2018), è forie-
ro di alcune ulteriori importanti precisazioni. In parti-
colare, è stato chiarito che risulta illegittima la sospen-
sione del giudizio pregiudicato in base alle ragioni pre-
viste dall’art. 295 del c.p.c., atteso che, invece, la stessa
risulta possibile solo ai sensi dell’art. 337, comma 2 del
c.p.c.. Pertanto, allorquando il giudice nella motivazio-
ne dell’ordinanza impugnata abbia fatto esclusivo rife-
rimento all’esistenza di un rapporto di pregiudizialità
in senso stretto tra le domande, limitandosi ad espri-
mere un giudizio motivazionale in relazione all’eserci-
zio del diverso potere di sospensione necessaria previ-
sta dall’art. 295 del c.p.c., all’annullamento del provve-
dimento illegittimo seguirà la possibilità, da parte del
giudice di  merito  dinanzi  al  quale  il  giudizio  andrà
riassunto, di un nuovo e motivato provvedimento di
sospensione.
In altre parole, facendo buon governo dei principi sta-
biliti dalla stessa Corte (SS.UU. n. 10027/2012), resterà
al giudice di merito la valutazione se la sospensione
possa essere (nuovamente) ordinata in applicazione
dell’art. 337, comma 2 del c.p.c. o meno. Implicitamen-
te, il principio di diritto ribadito dalla Corte comporta
che la sospensione discrezionale in parola è ammessa
solo ove il giudice del secondo giudizio motivi esplici-
tamente le ragioni per le quali non intende riconosce-

re l’autorità della prima sentenza, già intervenuta sul-
la questione ritenuta pregiudicante, dovendo peraltro
chiarire il perché non ne condivida il merito o le ragio-
ni giustificatrici.
Nel caso di specie, approdato in Cassazione, l’ordinan-
za di sospensione impugnata, pur essendo stata emes-
sa ai sensi dell’art. 337 del c.p.c., risultava essere defici-
taria dei relativi presupposti. Il giudice di merito si era
limitato ad operare un generico riferimento al rappor-
to di pregiudizialità tra le due cause (quella promossa
dalla società a ristretta base sociale e quella dal pre-
sunto socio), ritenendo pregiudicante la causa in cui
era stata emessa la sentenza non definitiva di annulla-
mento dell’avviso di accertamento notificato alla so-
cietà, sul presupposto che una sua eventuale riforma
nei successivi gradi di giudizio avrebbe portato a con-
siderare effettivi i presunti maggiori redditi imputati al
socio in base alla (purtroppo) consolidata presunzione
giurisprudenziale.
Sta di fatto, però, che nella impugnata ordinanza, se-
condo quanto statuito dalla Cassazione quivi in com-
mento, il giudice a quo ha omesso del tutto di specifi-
care le ragioni per cui la sentenza pregiudicante del
giudice di  primo grado – pronunciata nei  confronti
della società – non fosse idonea a spiegare efficacia di
“autorità” nel giudizio innanzi a sé pendente (“pregiu-
dicato”),  ritenendo così erroneamente di sospendere
quest’ultimo giudizio fino alla formazione del giudica-
to nel giudizio “pregiudicante”.

Sospensione facoltativa anche in primo grado

Diversamente argomentando, la Cassazione ribadisce
il principio per cui quando la sospensione è facoltativa,
come nel caso esaminato, l’obbligo della motivazione
si fa più stringente e, conseguentemente, il potere di-
screzionale di sospensione può ben essere esercitato,
ma a condizione che si dia conto, non in modo mera-
mente apparente, di tali indispensabili valutazioni.
Infatti, il giudice chiamato a decidere la sospensione
della causa pregiudicata deve motivare le ragioni per
cui ritiene di dover disattendere le ragioni di merito
della causa pregiudicante. E tanto in ragione della cir-
costanza per cui la “sospensione” è un istituto che, ren-
dendo quiescente il giudizio sospeso, si pone in dero-
ga (se non proprio in contrasto) con il principio di ran-
go costituzionale (art. 111 Cost.) relativo alla “ragione-
vole durata del processo”.
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IMPRESA

Cooperative sociali con deposito del bilancio sociale
al 30 giugno
Applicabili i termini di cui all’art. 48 comma 3 del DLgs. 117/2017
/  REDAZIONE
Il Ministero del Lavoro ritiene che i termini per il depo-
sito del bilancio sociale di cui all’art. 48 comma 3 del
DLgs. 117/2017 – 30 giugno dell’anno successivo a quel-
lo di chiusura dell’esercizio – siano pienamente e le-
gittimamente applicabili alle cooperative sociali. Lo af-
ferma con la nota n. 8452 del 24 giugno 2021.
La  nota  nasce  da  una  richiesta  di  chiarimento  di
Unioncamere, la quale ravvisa una differenza tra la ge-
rarchia delle fonti normative applicabili alle imprese
sociali e alle cooperative sociali in quanto “imprese so-
ciali di diritto” ai sensi dell’art.  1  comma 4 del DLgs.
112/2017.
Il  Ministero  del  Lavoro  ha  ricordato  che  la  nota  n.
29103/2019 (si veda “Applicabilità limitata delle norme
sulle imprese sociali alle cooperative sociali“ del 9 feb-
braio 2019) contiene un rimando, per quanto riguarda il
bilancio sociale,  alle  linee guida che sono state  poi
adottate con DM 4 luglio 2019. Tali linee guida sono ap-
plicabili alle imprese sociali,  alle cooperative sociali
quali imprese sociali “di diritto” nonché agli enti del
Terzo settore diversi da quelli di cui al DLgs. 112/2017
aventi ricavi, proventi, rendite o entrate comunque de-
nominate superiori a un milione di euro.
Al § 7 le linee guida stabiliscono, per le imprese sociali,
che “in assenza di una specifica disposizione rinveni-
bile nel decreto legislativo n. 112/2017, si ritiene appli-
cabile per effetto dell’art. 1, comma 5, di quest’ultimo, la
medesima scadenza di cui al punto precedente, appli-
cabile pertanto in via generale agli enti del Terzo setto-
re”, individuata nella data del 30 giugno di ogni anno
con  riferimento  all’esercizio  precedente  ex  art.  48,
comma 3 del Codice del Terzo settore.
Il Ministero del Lavoro precisa che nulla osta ad un de-
posito effettuato prima del 30 giugno (ad esempio con-
testualmente al bilancio di esercizio per gli enti per i

quali tale ultimo adempimento abbia scadenza antece-
dente).
Inoltre, in virtù dell’intento di semplificazione procedi-
mentale, se per specifiche disposizioni gli enti siano
legittimati a depositare il bilancio di esercizio succes-
sivamente al 30 giugno, potranno entro la stessa data
adempiere anche al deposito del bilancio sociale.
Con specifico riguardo alle cooperative sociali, il Mini-
stero, dopo aver acquisito in proposito anche l’avviso
conforme del MISE, spiega che non si ravvisano osta-
coli  all’applicabilità del  medesimo termine e con le
medesime eccezioni, anche alla luce delle previsioni di
cui all’art. 1 comma 4 del DLgs. 112/2017, “ove si consi-
deri che l’art.  3,  comma 1 del Codice,  norma posta a
presidio della coerenza sistematica dell’intera discipli-
na del Terzo settore, stabilisce che le disposizioni del
medesimo «si applicano, ove non derogate ed in quan-
to compatibili,  anche alle categorie di enti del Terzo
settore che hanno una disciplina particolare»” e, con-
clude il Ministero, quella delle cooperative sociali è “si-
curamente” disciplina particolare.

In caso contrario si alimenterebbe una situazione di
incertezza

Infine,  conclude il  Ministero,  “ove dovesse ritenersi
inapplicabile alle cooperative sociali detto termine ge-
nerale, dovrebbe giungersi alla conclusione che le coo-
perative sociali sarebbero gli unici enti del Terzo setto-
re per cui l’adempimento del deposito del bilancio so-
ciale non fosse dotato di un termine certo normativa-
mente previsto”. In tal modo si priverebbe gli enti di un
opportuno riferimento e si alimenterebbe una situazio-
ne di incertezza.
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ECONOMIA & SOCIETÀ

Tassi fermi nonostante gli indici di fiducia migliori
delle attese
Aumenta la fiducia di imprese e istituzioni finanziarie e l’inflazione non ha ancora toccato il picco
2021, ma la Bce riesce ad addomesticare i tassi
/ Stefano PIGNATELLI
I tassi non hanno risentito delle incoraggianti notizie

sulle prospettive economiche europee. Migliori del pre-

visto gli indici Pmi (direttori acquisti) tedeschi ed eu-

ropei relativi al settore manifatturiero e a quello dei

servizi. In particolare, l’indicatore composito dell’Euro-

zona ha evidenziato il tasso di crescita più rapido de-

gli  ultimi  15  anni  (59,2  punti),  grazie  alla  riapertura

dell’economia dalle restrizioni anti COVID-19 e all’otti-

mismo alimentato dall’avanzamento della campagna

vaccinale. Nettamente superiore al consenso il Pmi di

Germania e Francia relativo al settore servizi. L’indice

Ifo tedesco che rileva le aspettative di una platea com-

posta da analisti, economisti e imprenditori, in giugno

sale sui massimi dal 2010 a 104 punti, da 103 di maggio:

il consensus era 104. Sopra le stime anche l’Ifo sulle

stime correnti e sul clima commerciale.

La fiducia delle imprese è salita a 113 punti dai 108 di

maggio, segnando i massimi dal luglio 2007. La fiducia

nel settore manifatturiero, meno colpito dalle restrizio-

ni anti COVID, è rimasta invariata rispetto al mese pre-

cedente a 107 punti (segui tassi e valute su www.arit-

ma.eu).

I dati convincenti relativi all’Eurozona trovano un ri-

scontro nel rialzo delle stime da parte di S&P che por-

ta la crescita, nel 2021 e 2022, rispettivamente a 4,4% e

4,5%, da 4,2% e 4,4% stimati in precedenza. Tali stime

sono solo leggermente più basse di quelle previste dal-

la Bce (4,6% e 4,7%).

Numerosi gli interventi da parte delle autorità moneta-

rie europee: in generale sono risultati tutti estrema-

mente accomodanti a parte quello di un membro tede-

sco della Bce secondo cui gli ultimi dati sulla zona eu-

ro – come quelli sui Pmi e sulla fiducia – sono molto

positivi e indicano che il Vecchio Continente è prossi-

mo a un punto di svolta, e che Francoforte potrebbe

anche non utilizzare l’intera flessibilità prevista dallo

stimolo di emergenza (Pepp) e da altri strumenti. Ri-

mane tuttavia una voce dissonante rispetto a tutti gli

altri interventi.

Il clima sereno sull’obbligazionario è inoltre stato favo-

rito dall’orientamento della Bank of England che ha la-

sciato tassi e importo Qe immutati, affermando che è

assolutamente prematuro parlare di ritiro delle misure

straordinarie di stimolo monetario anche alla luce del-

le preoccupazioni per la variante Delta del COVID.

Neanche l’ammissione della Bce di un’inflazione che

resterà elevata per tutto il 2021 ha condotto a un rialzo

dei tassi.

Questo conferma che gli  operatori  hanno condiviso

l’ipotesi di temporaneità del picco di aumento dei prez-

zi e del successivo rientro nel 2022. La convinzione

non è solo data dalle parole, ma anche dai fatti: anche

se qualche operatore volesse shortare il Bund o il Btp

(puntare a un rialzo dei rendimenti), si troverebbe la

Bce a contrastarlo con conseguenze facilmente preve-

dibili.

Il decennale tedesco è a -0,18%, l’Irs 10 a +0,11%. Il Btp 10
è a 0,88% e lo spread Italia-Germania in area 105 bps.

Negli ultimi tre mesi lo spread non riesce a scendere
sotto quota 100

I passi avanti italiani sul Recovery e le previsioni di

S&P secondo cui l’Italia crescerà più della Germania

non hanno condotto a un restringimento dello spread
che resta a 105 bps, livello che rappresenta la media di

giugno (finora). Tale media mensile è appena superio-

re alle medie mensili di febbraio e marzo (98 bps), ma

migliore rispetto ai 115 di maggio. Tuttavia negli ultimi

tre mesi lo spread non riesce a scendere sotto quota
100. Non è da escludere una discesa sotto tale livello

qualora la crescita italiana risultasse effettivamente

superiore a quella tedesca e contestualmente la Ger-

mania aumentasse l’ammontare delle emissioni Bund

nel corso dei prossimi mesi (in Parlamento la propo-

sta di togliere il vincolo al tetto del debito).
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NOTIZIE IN BREVE

Dal 1° luglio operativo il nuovo servizio INAIL “Autoliquidazione ditte
cessate”
Con la circ.  n. 18/2021,  pubblicata ieri,  l’INAIL ha fornito le
istruzioni per gestire esclusivamente in via telematica l’auto-
liquidazione delle ditte che cessano l’attività in corso d’anno.
Ai sensi degli artt. 12 e 28 del DPR 1124/65, infatti, i soggetti
assicuranti, in caso di cessazione dell’attività, devono pre-
sentare all’INAIL la denuncia di cessazione entro 30 giorni
dall’evento in questione e la dichiarazione delle retribuzioni
entro il giorno 16 del secondo mese successivo alla cessazio-
ne, contestualmente all’autoliquidazione del premio.
Le cessazioni in argomento riguardano le ipotesi di fine atti-
vità, trasferimento di azienda ad altro soggetto, chiusura per
fallimento e così via. In altri termini, si tratta di casi in cui il
rapporto assicurativo istituito con un determinato codice dit-
ta  deve essere cessato venendo meno l’obbligo per tutte le
posizioni assicurative territoriali riferite al soggetto assicu-
rante.
Ciò premesso, con la circolare in questione si comunica che
il nuovo servizio telematico sarà disponibile dal 1° luglio 2021

nel menu “Autoliquidazione dei servizi online” ed è riservato
ai soggetti assicuranti titolari di posizioni assicurative terri-
toriali (PAT) e agli intermediari abilitati ai servizi per l’autoli-
quidazione.
Sul punto, l’INAIL chiarisce che è possibile accedere al servi-
zio  anche  contestualmente  alla  denuncia  di  cessazione
dell’attività (cessazione codice ditta) da “Denunce – Denunce
di cessazione”, tramite l’apposito link “Autoliquidazione ditte
cessate”.
Con il servizio “Autoliquidazione ditte cessate”, gli utenti pos-
sono effettuare sia l’invio della dichiarazione delle retribu-
zioni relative al periodo dall’inizio dell’anno alla data di ces-
sazione dell’attività per le polizze dipendenti, sia il calcolo del
premio a conguaglio, sia per le polizze artigiane che per le
polizze dipendenti, che può essere sia a favore del soggetto
assicurante che a favore dell’INAIL con conseguente obbligo
di pagamento.

Regime degli impatriati anche per sportivi extra Ue
Con la risposta a interpello n. 447 del 25 giugno 2021, l’Agen-
zia delle Entrate fornisce chiarimenti in merito all’applicabi-
lità, a uno sportivo professionista, del regime degli impatria-
ti di cui all’art. 16 del DLgs. 147/2015.
Più nello specifico, la questione attiene ai requisiti da verifi-
care in capo ad uno sportivo (calciatore), assunto da una so-
cietà calcistica italiana con contratto di lavoro subordinato
ex L. 23 marzo 1981 n. 91 e residente fiscalmente in Italia dal
2020 a seguito di trasferimento da un Paese extra Ue.
L’Agenzia ricorda, al riguardo, che ai soggetti che trasferisco-
no la residenza in Italia a decorrere dal 30 aprile 2019 si appli-
ca l’art. 16 de DLgs. 147/2015, come modificato dall’art. 5 del
DL 34/2019.
Tale norma dispone, al comma 1, che può accedere al regime
degli impatriati il lavoratore che:
- trasferisca la residenza in Italia ai sensi dell’art. 2 del TUIR;
- non sia stato residente in Italia nei due periodi antecedenti

al trasferimento e si impegni a risiedere in Italia per almeno
2 anni;
- svolga attività lavorativa prevalentemente nel territorio ita-
liano.
Il comma 5-quater ha esteso la platea dei beneficiari anche
agli sportivi professionisti, i cui redditi concorrono alla for-
mazione del reddito complessivo limitatamente al 50% del lo-
ro ammontare.
Al riguardo, l’Agenzia precisa che le condizioni e i requisiti
che gli sportivi professionisti devono possedere per l’accesso
al regime sono quelli fissati dal richiamato art. 16 comma 1, il
quale, come chiarito dalla circ. n. 33/2020, § 7.12, non pone al-
cun tipo di limitazione in merito alla Stato di provenienza o
alla cittadinanza,  con la conseguenza che tutti i lavoratori
che presentino le caratteristiche normativamente richieste,
indipendentemente dalla cittadinanza, possono accedere al
regime.
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