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IL CASO DEL GIORNO

Riscatto anticipato del
bene con effetti diversi
sulla plusvalenza da
lease back
/ Luca FORNERO

L’operazione di “sale and lease back”
(più comunemente, lease back) com-
porta:
- la vendita di un bene ad una socie-
tà (locatrice o di leasing);
- la successiva retrolocazione finan-
ziaria, da [...]
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IL PUNTO
TUTELA DEL PATRIMONIO

Ancora incertezze per
le holding di
partecipazioni
/ Stefania BARSALINI

La r isposta n .  266 pubblicata
dall’Agenzia delle Entrate lo scorso
19 aprile 2021 ha trattato il caso di
una holding di partecipazione, con-
trollata da una persona fisica, che ef-
fettua prevalentemente investimen-
ti finanziari a breve termine e quindi
iscritti nell’ [...]

PAGINA 9

FISCO

CNDCEC: “Al 31 ottobre le dichiarazioni per il

fondo perduto a conguaglio”

La richiesta è stata avanzata ieri nel corso di un’audizione. Secondo i
commercialisti, servono termini più ampi anche per l’ACE innovativa

/ Savino GALLO

In considerazione delle “notevoli
complessità che assistono la pre-
sentazione delle dichiarazioni dei
r e d d i t i ,  a n c o r  p i ù  a g g r a v a t e
quest’anno dalle numerose informa-
zioni aggiuntive che il contribuente
è tenuto a fornire”, il termine per la
presentazione delle dichiarazioni

dei redditi per i soggetti che inten-
dono usufruire del contributo a fon-

do perduto a conguaglio, fissato al
10 settembre 2021, andrebbe differi-
to al 31 ottobre.
La richiesta arriva dal Consiglio na-
zionale dei commercialisti, ascolta-
to ieri in audizione sul decreto “So-
stegni-bis” dalla Commissione Bi-
lancio della Camera. Nel corso
dell’audizione, i rappresentanti del
CNDCEC si sono soffermati sulle va-
rie tipologie di contributo a fondo
perduto previste dal provvedimento
e, in particolare, sul contributo pere-
quativo a conguaglio, disciplinato
dall’art. 1, commi da 16 a 27.
Ai sensi del comma 23, il contributo
è erogato dall’Agenzia delle Entrate

su istanza del contribuente da pre-
sentarsi, a pena di decadenza, entro

trenta giorni dalla data di avvio della
procedura telematica a tal fine previ-
sta, mentre il successivo comma 24
stabilisce che può essere richiesto so-
lo se la dichiarazione dei redditi rela-
tiva al periodo d’imposta in corso al 31
dicembre 2020 è presentata entro il 10

settembre 2021 (si veda “Col decreto
Sostegni-bis arriva un nuovo contri-
buto a fondo perduto” del 21 maggio).
“Pur riconoscendo – hanno spiegato i
commercialisti – la volontà di conci-
liare le esigenze di celerità nell’eroga-
zione dei contributi con quelle di con-
trollo delle istanze presentate, il ter-

mine attualmente previsto è assoluta-
mente inadeguato”. Non solo perché
cade “troppo a ridosso della pausa
estiva”, ma anche perché “non tiene
conto della complessità” dell’adempi-
mento, dato che nei modelli andran-
no inserite tutte le informazioni rela-
tive alle molteplici misure agevolati-
ve introdotte lo scorso anno, che “im-
pattano tanto sui [...]
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Accantonamenti di utili a

riserva con sconto super

ACE

/ Alessandro COTTO

Per le società che hanno scelto di av-
valersi della proroga dei termini di
approvazione del bilancio ai sensi
dell’art. 106 del DL 18/2020 nel mese di
giugno si terranno le [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Riscatto anticipato del bene con effetti diversi sulla
plusvalenza da lease back
Per i soggetti diversi dalle micro-imprese, valgono le risultanze contabili anche ai fini IRES
/ Luca FORNERO
L’operazione di “sale and lease back” (più comunemen-

te, lease back) comporta:

- la vendita di un bene ad una società (locatrice o di

leasing);

- la successiva retrolocazione finanziaria, da parte di

quest’ultima, del bene all’impresa venditrice.

All’atto della cessione, il bene deve essere stornato dal

bilancio della società cedente (cioè, la locataria) e rile-

vato contabilmente nel bilancio del cessionario (vale a

dire, la società locatrice o di leasing): cfr. circ. Assoni-

me n. 27/2010, § 9.4.

Ai sensi dell’art. 2425-bis comma 4 c.c., “le plusvalenze

derivanti da operazioni di compravendita con locazio-

ne finanziaria al venditore sono ripartite in funzione

della durata del contratto di locazione”.

Conseguentemente, l’eventuale plusvalenza (differen-

za positiva tra il prezzo di vendita del bene e il suo va-

lore netto contabile alla data della vendita) che si do-

vesse determinare è rilevata a Conto economico lungo

la  durata  del  contratto  di  locazione.  Ciò  comporta

l’iscrizione della plusvalenza tra i risconti passivi e la

sua imputazione graduale tra i proventi del Conto eco-

nomico, in base alla durata del contratto di locazione

finanziaria (documento OIC 12, appendice A).

Ciò posto, il riscatto anticipato del bene oggetto di lea-

se back determina la risoluzione anticipata del con-

tratto medesimo. In base ai principi generali in tema di

bilancio  d’esercizio,  tale  circostanza  comporta  che

l’utilizzatore (locatario) del bene deve “stornare” tutte le

eventuali  poste  patrimoniali  connesse al  contratto,

quali, tra l’altro, i risconti passivi afferenti alla plusva-

lenza. Infatti, viene meno, a monte, il presupposto per

l’applicazione della ripartizione imposta dall’art. 2425-

bis comma 4 c.c.

Pertanto, nel Conto economico dell’esercizio in cui in-

terviene il riscatto occorre rilevare il residuo importo

della plusvalenza.

Sotto il profilo fiscale, muovendo dal presupposto che

la locataria applichi il principio di derivazione raffor-

zata (di cui all’art. 83 comma 1 del TUIR), anche ai fini

IRES la plusvalenza concorrerebbe alla formazione del

reddito d’impresa in funzione della durata del contrat-

to di leasing (cfr. ris. Agenzia delle Entrate n. 77/2017).

Infatti, sulla base del principio di derivazione rafforza-

ta,  per i  soggetti,  diversi  dalle  micro-imprese di  cui

all’art. 2435-bis c.c., che redigono il bilancio in confor-

mità alle disposizioni del codice civile, valgono “i crite-
ri di qualificazione, imputazione temporale e classifi-

cazione in bilancio previsti dai rispettivi principi con-

tabili”, anche in deroga alle successive disposizioni del

TUIR.

Pertanto, anche ai fini IRES, il riscatto anticipato del

bene, con la contestuale risoluzione  del contratto di

lease back, comporterebbe la concorrenza del residuo

importo della plusvalenza alla formazione del reddito

d’impresa del periodo d’imposta in cui interviene il ri-

scatto.

Invece, laddove la locataria sia una micro-impresa che

non applica il principio di derivazione rafforzata, do-

vrebbero restare fermi gli orientamenti (contrastanti)

formulati in riferimento al regime previgente.

Secondo l’Agenzia delle Entrate (circ. n. 38/2010, § 1.5, e

ris. n. 237/2009) e parte minoritaria della giurispruden-

za (C.T. Prov. Roma n. 266/16/11), la plusvalenza con-

correrebbe alla determinazione del reddito imponibile

per l’intero ammontare nell’esercizio in cui è stata rea-

lizzata (cioè, in quello della cessione del bene alla so-

cietà locatrice)  ovvero,  al  ricorrere delle  condizioni

previste  dall’art.  86  del  TUIR,  in  quote  costanti

nell’esercizio stesso e nei successivi, ma non oltre il

quarto (con la conseguente necessità di apportare le

previste variazioni in aumento o in diminuzione ove

l’importo rilevato a Conto economico non coincida con

l’importo fiscalmente rilevante).

In tale ottica, il riscatto anticipato del bene sarebbe co-

munque irrilevante sull’imputazione temporale, ai fini

IRES, della plusvalenza.

Secondo la giurisprudenza maggioritaria, invece, an-

che per le micro-imprese varrebbero le risultanze con-
tabili (per tutte, Cass. nn. 35294/2016 e 11023/2021), in

quanto non si applicherebbe l’art. 86 del TUIR, bensì le

regole generali di cui agli artt. 83 e 109 del TUIR.

Aderendo a tale impostazione, il riscatto anticipato del

bene comporterebbe la concorrenza del residuo impor-

to della plusvalenza alla formazione del reddito d’im-

presa del periodo d’imposta in cui interviene il riscatto.
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FISCO

CNDCEC: “Al 31 ottobre le dichiarazioni per il fondo
perduto a conguaglio”
La richiesta è stata avanzata ieri nel corso di un’audizione. Secondo i commercialisti, servono termini
più ampi anche per l’ACE innovativa
/ Savino GALLO
In considerazione delle “notevoli complessità che assi-
stono la presentazione delle dichiarazioni dei redditi,
ancor più aggravate quest’anno dalle numerose infor-
mazioni aggiuntive che il contribuente è tenuto a for-
nire”, il termine per la presentazione delle dichiarazio-
ni dei redditi per i soggetti che intendono usufruire del
contributo a fondo perduto a conguaglio, fissato al 10
settembre 2021, andrebbe differito al 31 ottobre.
La richiesta arriva dal Consiglio nazionale dei com-
mercialisti, ascoltato ieri in audizione sul decreto “So-
stegni-bis” dalla Commissione Bilancio della Camera.
Nel corso dell’audizione, i rappresentanti del CNDCEC
si sono soffermati sulle varie tipologie di contributo a
fondo perduto previste dal provvedimento e, in parti-
colare, sul contributo perequativo a conguaglio, disci-
plinato dall’art. 1, commi da 16 a 27.
Ai  sensi  del  comma  23,  il  contributo  è  erogato
dall’Agenzia delle Entrate su istanza del contribuente
da presentarsi, a pena di decadenza, entro trenta gior-
ni dalla data di avvio della procedura telematica a tal
fine prevista, mentre il successivo comma 24 stabili-
sce che può essere richiesto solo se la dichiarazione
dei redditi relativa al periodo d’imposta in corso al 31
dicembre 2020 è presentata entro il 10 settembre 2021
(si veda “Col decreto Sostegni-bis arriva un nuovo con-
tributo a fondo perduto” del 21 maggio).
“Pur riconoscendo – hanno spiegato i commercialisti
–  la  volontà  di  conciliare  le  esigenze  di  celerità
nell’erogazione dei contributi con quelle di controllo
delle istanze presentate, il termine attualmente previ-
sto è assolutamente inadeguato”. Non solo perché ca-
de “troppo a ridosso della pausa estiva”, ma anche per-
ché “non tiene conto della complessità” dell’adempi-
mento, dato che nei modelli andranno inserite tutte le
informazioni relative alle molteplici misure agevolati-
ve introdotte lo scorso anno, che “impattano tanto sui
quadri di determinazione del reddito, quanto su quello
relativo al monitoraggio dei crediti d’imposta nonché
sul prospetto relativo agli aiuti di Stato”.
In alternativa al differimento della scadenza, i com-
mercialisti propongono di “allargare la finestra tempo-
rale per la presentazione dell’istanza da 30 a 120 giorni
e di modificare la condizione di presentare la dichiara-
zione dei redditi entro il 10 settembre nella mera previ-

sione di presentazione di quest’ultima prima dell’invio
dell’istanza”. Una soluzione, quest’ultima, che “garanti-
rebbe che i controlli automatici dell’Agenzia delle En-
trate prima del  pagamento del  contributo siano co-
munque salvaguardati”.
Nel corso dell’audizione di ieri, è stato inoltre richiesto
di “valutare l’opportunità di introdurre a regime la fa-
coltà di rateizzare le imposte dovute in autoliquidazio-
ne risultanti dalle dichiarazioni presentate, analoga-
mente a quanto ormai previsto per la quasi totalità dei
versamenti dovuti in seguito ai controlli dell’ente im-
positore”.
Per i versamenti oggetto di sospensione fino al 30 giu-
gno, è necessario “prevedere anche per i contribuenti
con piani  di  dilazione  in  essere all’8  marzo 2020 la
possibilità di riprendere i versamenti delle rate in sca-
denza dal prossimo mese di luglio,  senza obbligo di
saldare le  rate pregresse scadute nel  periodo di  so-
spensione, con conseguente prolungamento automati-
co del piano di dilazione per un corrispondente perio-
do”.
Con riferimento all’“ACE innovativa”, che prevede per
la variazione in aumento fino a 5 milioni di euro del
capitale proprio delle società nel 2021 rispetto a quello
esistente alla chiusura del periodo d’imposta prece-
dente un incremento al 15% dell’aliquota per il calcolo
del rendimento nozionale del nuovo capitale investito
(rispetto al  coefficiente ordinario di  remunerazione
dell’1,3%), secondo i commercialisti andrebbe “esteso
l’ambito temporale di applicazione anche al periodo di
imposta 2022”.
Allo stesso tempo, l’aumento da 700 mila a 2 milioni
del limite annuo dei crediti utilizzabili in compensa-
zione,  contemplato dall’art. 22 del decreto per il solo
anno 2021, dovrebbe valere anche per gli anni succes-
sivi.
Inoltre, si chiede di aumentare le coperture finanziarie
destinate al credito d’imposta (nella misura del 30%)
per le spese sostenute tra giugno e agosto 2021 per la
sanificazione e l’acquisto di dispositivi di protezione
individuale. Secondo i commercialisti, come già dimo-
strato da simili provvedimenti varati nei mesi scorsi,
lo stanziamento di 200 milioni non basterà a fare fron-
te alle richieste che verranno presentate.
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FISCO

Accantonamenti di utili a riserva con sconto super
ACE
Con la nuova agevolazione può essere utile rivedere la politica di distribuzione dei dividendi
/ Alessandro COTTO
Per le società che hanno scelto di avvalersi della pro-

roga dei termini di approvazione del bilancio ai sensi

dell’art. 106 del DL 18/2020 nel mese di giugno si ter-

ranno le assemblee a tal fine convocate.

In detta occasione è necessario valutare con attenzio-

ne l’opzione introdotta dall’art. 19 del DL 73/2021 con ri-

guardo alla c.d. super ACE, o ACE innovativa, diretta a

stimolare la capitalizzazione delle imprese nel 2021

con un incentivo fiscale che, dal punto di vista qualita-
tivo e quantitativo, appare di indubbio interesse.

Ai sensi del comma 3 del richiamato art. 19, infatti, dal

giorno successivo a quello della delibera dell’assem-

blea di destinazione dell’utile d’esercizio a riserva è

possibile beneficiare di un credito d’imposta calcolato

applicando al rendimento nozionale l’aliquota IRES. In

pratica, per ogni 10.000 euro di utile accantonato è pos-

sibile fruire di un credito d’imposta di 360 euro (10.000

x 15% x 24%) da utilizzare in compensazione ovvero ce-

dibile a terzi.

In alternativa, resta ferma la possibilità di beneficiare

dell’agevolazione sotto forma di deduzione dal reddito

imponibile del rendimento nozionale della variazione

del capitale proprio nel 2021.

Secondo l’impostazione tradizionale, derivata dalla re-

lazione al primo decreto attuativo dell’agevolazione

ACE, la formulazione normativa deve intendersi riferi-

ta a tutti gli utili di esercizio che risultano mantenuti
nell’economia dell’impresa, a prescindere dall’accanto-

namento a riserva,  rilevando, ad esempio,  anche gli

utili portati a nuovo e quelli destinati direttamente a

copertura di perdite.

Nell’ipotesi in cui il progetto di bilancio sia già stato

approvato dal consiglio di amministrazione, ma non

dall’assemblea,  potrebbe essere opportuno che,  con

nuova delibera, l’organo amministrativo modifichi, nel

progetto  di  bilancio,  la  proposta  di  destinazione

dell’utile.

In ogni caso, c’è da considerare che spetta all’assem-

blea  decidere  in  ordine  alla  destinazione  dell’utile,

eventualmente, optando anche per l’accantonamento

o per il reimpiego nell’interesse della società (Cass. n.

4522/2016). Per la massima cautela procedurale, si po-

trebbe verbalizzare che il consiglio di amministrazio-

ne esprime il proprio consenso alla delibera assem-

bleare che decide di mantenere gli utili nell’economia

dell’impresa.

Ove,  invece,  il  bilancio  fosse  già  stato  approvato
dall’assemblea, e fosse stata deliberata la distribuzio-

ne dei dividendi, il passaggio di tali somme dal patri-

monio netto ai debiti rende più complicato sostenere

che la mancata distribuzione dei dividendi, da sola, sia

sufficiente a integrare il presupposto dell’agevolazio-

ne.

A tal riguardo, si potrebbe valutare una nuova assem-
blea che, revocando la precedente, modifichi la desti-

nazione dell’utile.

Si tratta di un percorso non immediato in quanto ri-

chiederebbe il consenso di tutti i soci e comportereb-

be complicazioni di natura gestionale e fiscale nell’ipo-

tesi in cui i dividendi siano già stati materialmente pa-

gati ai soci.

In particolare, quanto al consenso, occorre evidenziare

che la delibera di revoca incide sui diritti acquisiti di

tutti i soci, per cui non pare possibile assumerla a sola

maggioranza (cfr. Trib. Monza 15 gennaio 2004 e Cass.

n. 2335/1994).

Al netto di tali  problematiche, non sembra però che

un’eventuale revoca della delibera assembleare e la

successiva decisione di accantonare gli utili a riserva

possa essere censurata dal punto di vista dell’abuso
del diritto, dal momento che, in ragione della modifica

normativa intervenuta a valere sul periodo d’imposta

in corso, il contribuente si limita a porre in essere que-

gli adempimenti necessari per accedere al beneficio

disposto dal legislatore.
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FISCO

Affitti da immobili esteri da dichiarare nel quadro RL
Le disposizioni del TUIR devono essere coordinate con quanto previsto in materia di IVIE
/ Salvatore SANNA
Per le persone fisiche residenti, le società semplici e

gli enti non commerciali i redditi derivanti da immobi-

li esteri non detenuti in regime di impresa sono sog-

getti a imposizione in Italia in applicazione dell’art. 3

del TUIR.

Secondo quanto riportato dalle istruzioni al modello

REDDITI 2021, nel rigo RL12, colonna 2, devono essere

indicati  i  redditi  dei  terreni  e  dei  fabbricati  situati

all’estero, riportando l’ammontare netto assoggettato a

imposta sui redditi nello Stato estero per il 2020 o, in

caso di difformità dei periodi di imposizione, per il pe-

riodo d’imposta estero che scade nel corso di quello

italiano.

Infatti, l’art. 67, comma 1, lett. f) del TUIR ricomprende

tra i  redditi  diversi  i  proventi degli  immobili  situati

all’estero, richiamando le disposizioni dell’art. 70, com-

ma 2 del TUIR per l’individuazione dei criteri di impo-

sizione.

Questa norma, poi, deve essere coordinata con le di-

sposizioni in materia di IVIE, ossia l’imposta sul valore

degli immobili esteri che possiede la medesima fun-

zione dell’IMU per gli immobili situati in Italia.

Ai fini della tassazione dei redditi derivanti da immo-

bili esteri, in primo luogo è necessario considerare che,

se nello Stato estero l’immobile non è assoggettato a
imposizione, quest’ultimo non deve essere dichiarato a

condizione che il contribuente non abbia percepito al-

cun reddito.

Per gli immobili non locati, si deve assoggettare a tas-

sazione la rendita catastale dell’immobile (o i criteri

comunque assunti dallo Stato estero per la valutazio-

ne), assunta al netto delle spese eventualmente rico-

nosciute in detrazione. Al contribuente spetta, inoltre,

il credito per le imposte pagate all’estero, secondo il

meccanismo indicato nell’art. 165 del TUIR.

Infine, per espressa disposizione normativa, per gli im-

mobili non locati assoggettati all’IVIE, non si applica il

disposto dell’art. 70 comma 2 del TUIR. Pertanto, nel

caso in cui lo Stato estero preveda, nella sua legislazio-

ne interna, la tassazione dell’immobile in base a criteri

di tipo catastale o similari, tale ammontare non con-
correrà alla formazione del reddito in Italia in base al-

la valutazione effettuata dallo Stato estero se l’immobi-

le è soggetto all’IVIE (e non sarà necessario compilare

la dichiarazione dei redditi al riguardo secondo quan-

to chiarito dalla circ. n. 13/2013, § 5.2).

Per gli immobili locati, poi, l’art. 70 comma 2 del TUIR e

le istruzioni al modello REDDITI 2021 stabiliscono che:

- se il reddito derivante dalla locazione è soggetto a

imposte sui redditi nello Stato estero, occorre indicare

nella dichiarazione italiana l’ammontare dichiarato
nello  Stato  ove è  situato l’immobile;  in  questo caso

spetta il credito per le imposte estere, e non la dedu-

zione forfetaria del 15%;

- se, invece, lo Stato estero non prevede l’imposizione
diretta sui canoni di locazione, concorre alla formazio-

ne del reddito italiano il canone ridotto del 15%, senza

poter fruire del credito per le imposte estere.

Questo meccanismo è stato oggetto di uno specifico

approfondimento da parte della ris. DRE Lombardia 15

febbraio 2010, la quale ha chiarito che il reddito da in-

dicare nella dichiarazione italiana è determinato ridu-
cendo l’ammontare dei canoni di locazione percepiti

delle spese che la legislazione locale ammette in dedu-
zione.

E ciò vale anche nel caso in cui il canone non venga

assoggettato a imposizione nello Stato estero in appli-

cazione di deduzioni generali riconosciute alla perso-

ne fisica.

In sintesi,  quindi,  si considera imponibile in Italia il

reddito  dichiarato  nello  Stato  estero  in  relazione

all’immobile concesso in locazione.

Si ipotizza una persona fisica residente in Italia che

consegue affitti nello Stato estero per 25.000 euro e so-

stiene spese deducibili dal reddito locale per 15.000 eu-

ro.

Tale soggetto beneficia anche di una deduzione forfe-

taria sul reddito imponibile nello Stato estero pari a

10.000 euro e pertanto non assolve imposte in detto

Stato.

Applicando l’impostazione indicata dalla DRE Lombar-

dia, il reddito degli immobili da dichiarare in Italia sa-

rà pari a 10.000 euro (25.000-15.000) anche se nello Sta-

to estero non sono state pagate imposte in relazione a

tale ammontare (in quanto si è beneficiato di una de-

duzione generale dal reddito imponibile).

In questo caso, quindi, nel rigo RL12,  colonna 2, deve

essere riportato l’ammontare di 10.000 euro che con-

correrà all’imponibile IRPEF del contribuente.

Doppia imposizione per i redditi da immobili esteri

Infine, si ricorda che, secondo l’art. 6 del modello OCSE,

la circostanza che gli immobili siano tassati nello Sta-

to in cui sono situati non esclude che il loro reddito

concorra comunque a formare il reddito complessivo

imponibile in Italia.

Pertanto, qualora la Convenzione contro le doppie im-
posizioni stipulata tra lo Stato estero e l’Italia preveda

che “i redditi che un residente di uno Stato contraente

ritrae  da  beni  immobili  situati  nell’altro  Stato  con-

traente sono imponibili in detto altro Stato”, non viene

esclusa la potestà impositiva (concorrente) dello Stato

di residenza del percettore degli stessi.
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CONTABILITÀ

Con il metodo analitico gestione razionale degli
investimenti
La rilevazione separata delle movimentazioni può essere supportata da prospetti riepilogativi che
evidenzino acquisti, vendite e rendimenti
/ Luigi PUDDU, Christian RAINERO e Alessandro MIGLIAVACCA
La gestione patrimoniale di titoli può essere rilevata
contabilmente tramite il metodo analitico, che presup-
pone la rilevazione analitica di ciascun titolo del por-
tafoglio (si veda “Con metodo analitico gestione razio-
nale degli investimenti” del 2 giugno). Tale metodo po-
trebbe generare un problema tecnico in ipotesi di ele-
vato numero di operazioni da contabilizzare.
Questa è la ragione pratica che alcuni sottolineano co-
me ostativa alla registrazione analitica, ma è un osta-
colo puramente tecnico e, come tale, non può essere
invocato a supporto del metodo di “gestione in monte”
del portafoglio titoli, che, invece, prevede la rilevazio-
ne del valore della gestione complessiva senza ulterio-
re dettaglio nella contabilità aziendale.
In particolare, l’inconveniente tecnico può essere su-
perato ottenendo dal gestore un documento riepiloga-
tivo dettagliato, che supporti la rilevazione separata di
ciascuna movimentazione sui titoli, per procedere con
l’aggiornamento dei  singoli  conti  accesi  a ciascuno
strumento finanziario.
Tale prospetto può essere convenientemente diviso in
tre principali sezioni:
- sezione “Acquisti”, all’interno della quale sono ripor-
tati codice ISIN di ciascun titolo acquisito, data acqui-
sto, volume, prezzo unitario, corrispettivo, commissio-
ni e altri costi;
- sezione “Vendite”, all’interno della quale sono ripor-
tati codice ISIN di ciascun titolo venduto, data cessio-
ne, volume, prezzo unitario, corrispettivo, plus/minu-
svalenza realizzata, imposte, commissioni e altri costi;
- sezione “Interessi, dividendi, commissioni e impo-
ste”, all’interno della quale sono riportati codice ISIN di
ciascun titolo, data, tipo di competenza (es. interessi),
ammontare, imposte, commissioni e altri costi.
Questi prospetti richiamano le “liste bonifici” che, in un
campo diverso ma analogo, vengono prodotte quando
si richiede alla banca di eseguire, cumulativamente,
diversi bonifici a favore di più beneficiari.
Il metodo di “rilevazione analitica” prevede la rilevazio-
ne di ciascun titolo, al momento dell’acquisto, in conti
separati intitolati con il rispettivo identificativo (ISIN).
La scrittura contabile evidenzia, in dare, il titolo acqui-
sito e, in avere, l’uscita di banca (es. 300).
Adottando il criterio del costo, il conto viene modifica-
to solo in caso di vendita del titolo, di acquisto di ulte-
riori titoli, oppure di svalutazione per perdita di valore.
Nel caso in cui si adotti il criterio di valutazione al fair
value, invece, alla fine dell’esercizio sarà necessario ri-
valutare o svalutare ciascun conto, rilevando al con-

tempo una plusvalenza o minusvalenza latente.
Se, ad esempio, a fine anno, il valore corrente del titolo
acquisito è pari a 400, occorre incrementare, in dare, il
conto titoli per 100, rilevando in contropartita una plu-
svalenza latente.
Se, poi, nell’anno successivo:
- il titolo viene venduto a 550, occorre rilevare, in dare,
l’entrata di banca e, in avere, stornare il titolo per 400 e
iscrivere una plusvalenza realizzata per 150;
- il titolo viene venduto a 320, occorre, in dare, rilevare
l’entrata di banca e una minusvalenza realizzata per
80 e, in avere, stornare il titolo per 400.
Si ipotizzi, invece, che, a fine anno, il valore corrente
del titolo acquisito per 300 sia pari a 250. In tale caso,
occorre rilevare, in dare, una minusvalenza latente e
ridurre, in avere, il conto titoli per 50.
Se, poi, nell’anno successivo:
- il titolo viene venduto a 270, occorre rilevare, in dare,
l’entrata di banca e, in avere, stornare il titolo per 250 e
iscrivere una plusvalenza realizzata per 20;
- il titolo viene venduto a 210, occorre, in dare, rilevare
l’entrata di banca e una minusvalenza realizzata per
40 e, in avere, stornare il titolo per 250.
Separatamente occorre inoltre rilevare i proventi, gli
interessi e i dividendi dei singoli titoli, nonché le com-
missioni corrisposte al gestore e le imposte pagate.
Il criterio del fair value, a differenza del costo, espone
immediatamente il valore che un dato patrimonio as-
sume alla data più recente. Infatti, dà precisa evidenza
del valore corrente del patrimonio investito e, per que-
sto motivo,  i  gestori  forniscono il  dato sugli  estratti
conto periodici. Il fair value consente, quindi, una più
tempestiva gestione del rischio di perdite e lo sfrutta-
mento di occasioni di investimento più redditizie. Pe-
raltro,  risulta  strettamente  necessario  separare  le
plus/minusvalenze realizzate da quelle latenti.
Tale criterio, proprio dei soggetti IAS (IFRS 9) e delle
Fondazioni bancarie (provvedimento del Ministero del
Tesoro 19 aprile 2001), può essere un valido modello di
valutazione per le Fondazioni dotate di rilevanti patri-
moni mobiliari, significativamente superiori ad altre
voci dell’attivo patrimoniale e ai costi dell’attività isti-
tuzionale, motivandone l’adozione “per speciali ragio-
ni” di rappresentazione veritiera e corretta.
Tali “speciali ragioni” si possono ritrovare proprio nel-
la capacità del fair value di esporre immediatamente il
valore corrente del patrimonio e la sua entità aggior-
nata, in particolar modo quando tale voce patrimonia-
le è la più rilevante di tutto il bilancio.
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FISCO

IVA per le prestazioni periodiche alla scadenza del
termine di pagamento
Secondo la Cassazione resta, però, la possibilità di emettere fattura al pagamento del corrispettivo
/ Emanuele GRECO
La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 9062 del 1°
aprile 2021, ha affermato il principio secondo cui, per le
prestazioni a carattere periodico o continuativo, l’esi-
gibilità dell’IVA sorge alla scadenza dei periodo cui si
riferiscono i pagamenti.
Secondo la Corte, con l’effettuazione dell’operazione
(alla maturazione del corrispettivo) sorge anche l’esigi-
bilità dell’imposta e l’obbligo di fatturazione. Tuttavia,
laddove non intervenga il pagamento del committente,
la fatturazione può essere differita sino al momento in
cui il corrispettivo è versato, ferma restando la possibi-
lità per l’Amministrazione finanziaria di provare l’in-
tento del prestatore di volersi sottrarre all’obbligo di
emissione della fattura e assolvimento dell’IVA.
La pronuncia, riferita a una prestazione continuativa
di distribuzione del gas, riveste particolare interesse,
tra le altre, per le prestazioni di locazione immobiliare,
anch’esse aventi carattere periodico.
A livello normativo, la questione verte sull’applicazio-
ne  dell’art.  6  comma  3,  secondo  periodo,  del  DPR
633/72, secondo cui le prestazioni di servizi “indicate
nell’articolo 3, terzo comma, primo periodo, si conside-
rano effettuate al momento in cui sono rese, ovvero, se
di carattere periodico o continuativo, nel mese succes-
sivo a quello in cui sono rese“.
L’interpretazione della norma non è univoca. Da un la-
to, è possibile ritenere che il riferimento alle prestazio-
ni di carattere periodico o continuativo sia da connet-
tere con le prestazioni “indicate nell’articolo 3, terzo
comma” del DPR 633/72. Quindi, sarebbero coinvolte le
sole prestazioni continuative “effettuate per l’uso per-
sonale  o  familiare dell’imprenditore,  ovvero a titolo
gratuito per altre finalità estranee all’esercizio dell’im-
presa” (autoconsumo di servizi).
Sotto un altro profilo, l’esigibilità dell’imposta nel me-
se successivo a quello in cui la prestazione è resa ri-
guarderebbe tutte le prestazioni di carattere periodico
o continuativo, non limitandosi alle sole prestazioni di
autoconsumo ex art. 3 comma 3 del DPR 633/72.
La prima tesi è stata sostenuta dalla stessa Corte di
Cassazione in alcune occasioni (sentenza n. 21621/2015
e ordinanza n. 21870/2018), affermando il principio ta-
le per cui, in relazione alle prestazioni di servizi, l’esi-
gibilità dell’IVA è, in termini generali, intrinsecamente
collegata al momento del pagamento del corrispettivo.
Secondo tali arresti, anche le prestazioni di carattere
periodico o continuativo, comprese le locazioni, sog-
giaciono  alla  regola  generale,  per  cui  è  irrilevante
quando la  prestazione è  materialmente eseguita se
non è ancora stato percepito il relativo corrispettivo

(salvo emissione anticipata della fattura).
In base a quanto affermato in precedenza dalla Supre-
ma Corte, per le prestazioni di servizi sussisterebbe, ai
fini dell’IVA, “una presunzione assoluta di corrispon-
denza tra la data della percezione del corrispettivo e la
data di esecuzione della prestazione cui il corrispetti-
vo si riferisce”.
Secondo questo schema, di riflesso, la determinazione
del momento di effettuazione (e dell’esigibilità IVA) nel
mese successivo a quello in cui le prestazioni sono re-
se sarebbe da circoscrivere a quelle espressamente
“indicate nell’articolo 3, terzo comma, primo periodo”
del DPR 633/72, vale a dire alle sole prestazioni di ser-
vizi “effettuate per l’uso personale o familiare dell’im-
prenditore,  ovvero a titolo gratuito per altre finalità
estranee all’esercizio dell’impresa”. Quest’ultima rap-
presenterebbe, così, una deroga rispetto alla richiama-
ta equivalenza tra momento di effettuazione della pre-
stazione e pagamento del corrispettivo.
Il descritto principio di equivalenza, nell’ottica della
Cassazione, sembra essere venuto meno di recente. Ri-
tengono i giudici di legittimità che l’art. 6 comma 3 del
DPR 633/72 debba intendersi nel senso che il momen-
to di effettuazione di una prestazione di servizi, in am-
bito IVA, sia da ancorarsi al momento in cui è la pre-
stazione è concretamente eseguita  e non già al mo-
mento di pagamento del corrispettivo (Cass. SS.UU. n.
8059/2016,  Cass.  n.  9064/2021,  Cass.  n.  26650/2020,
Cass. n. 26481/2020, Cass. n. 26319/2020).
Forse,  questo recente filone interpretativo potrebbe
giustificare il (parziale) mutamento giurisprudenziale
anche in tema di prestazioni periodiche o continuati-
ve, rinvenibile nella Cassazione n. 9062/2021.
Inoltre, nelle sue argomentazioni, la recente sentenza
di  Cassazione  menziona  l’art.  64  della  direttiva
2006/112/Ce, a mente del quale “le prestazioni di servi-
zi che comportano successivi versamenti di acconti o
pagamenti, si considerano effettuate all’atto della sca-
denza dei periodi cui si riferiscono tali acconti o paga-
menti”.
Ne  consegue  che  il  fatto  generatore  e  l’esigibilità
dell’imposta si verificano alla scadenza del periodo cui
si riferiscono i pagamenti (Corte di Giustizia Ue causa
C-548/17 e causa C-463/14), nel caso di prestazioni pe-
riodiche e continuative.
Nonostante quanto sinora affermato,  la Cassazione,
come anticipato, riconosce la possibilità di differire la
fatturazione sino a quando il corrispettivo è effettiva-
mente pagato (in questo modo, “salvando” parzialmen-
te il disposto dell’art. 6 comma 3 del DPR 633/72).
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OPINIONI

Rapporto tra imprese, cittadini e Fisco da basare su
una vera “parità delle armi”
Positivo il riconoscimento esplicito nel PNRR della necessità di potenziare l’accesso per tutti i
contribuenti alle fonti giurisprudenziali
/ Edoardo GINEVRA
Pubblichiamo l’intervento di Edoardo Ginevra, Presi-

dente di AIDC Milano.

Riforma fiscale e giustizia tributaria sono due dei mol-

tissimi temi rilevanti che il Recovery plan intende af-

frontare e speriamo finalmente risolvere. Se sulla rifor-

ma fiscale il PNRR si limita a tratteggiarne gli obiettivi

rimandando a successivi approfondimenti il merito, in

tema di giustizia tributaria si trova qualche dettaglio

in più.

Certamente positivo in questo senso il riconoscimen-

to esplicito nel piano della necessità di potenziare l’ac-

cesso per tutti i contribuenti alle fonti giurisprudenzia-

li attraverso piattaforme tecnologiche aperte. Si tratta

di un tema su cui AIDC insiste da tempo, chiedendo

che nel processo tributario telematico sia garantita la

“parità delle armi”  tra contribuente e l’Agenzia delle

Entrate nell’accesso a tutte le sentenze tributarie. Di

recente sul tema si è avuta peraltro la netta presa di

posizione del Garante del Contribuente della Lombar-

dia che, in accoglimento della segnalazione di AIDC,

ha affermato che, a partire dal 1° giugno 2021, il MEF

dovrà mettere a disposizione dei contribuenti e di ogni

interessato, l’accesso generalizzato alle sentenze delle

Commissioni tributarie dando così piena attuazione ai

principi di collaborazione e buona fede previsti dallo

Statuto del Contribuente.

Quello della “parità delle armi” o meglio ancora della

“parità dei diritti” è d’altra parte un tema fondamenta-

le nel rapporto fisco-contribuente ed investe tutte le

attività di compliance contabile e fiscale, ancor di più

in  un  contesto  di  crescente  digitalizzazione  come

quello attuale che rende ulteriormente evidente la ne-

cessità che i benefici dell’utilizzo dell’enorme patrimo-

nio informativo a disposizione dell’Agenzia delle En-

trate siano effettivamente ed efficacemente condivisi

con imprese e professionisti che peraltro, non va di-

menticato, hanno avuto un ruolo fondamentale nella

costruzione di questo patrimonio di informazioni e da-

ti digitali.

Occorrerà quindi che l’uso di strumenti e dati cosi am-

pi e potenti non sia limitato alla sacrosanta battaglia di

contrasto all’evasione; le potenzialità offerte dal digita-

le, se messe a fattor comune, rappresentano infatti una

concreta opportunità per dar vita ad un nuovo paradig-

ma nei rapporti fisco – contribuente che, grazie alle

potenzialità degli strumenti ed una opportuna e coe-

rente ridefinizione delle norme, può ambire estendere

efficacemente anche alle PMI gli obiettivi della cosid-

detta “cooperative compliance” a tutto vantaggio della

competitività del sistema.

Salvaguardare il  diritto del contribuente a compiere

scelte consapevoli anche nelle valutazioni di rischio

fiscale e a conoscere gli elementi che possono indurre

l’amministrazione finanziaria ad individuare profili di

rischio oggettivo o soggettivo, significa poter offrire

importanti strumenti di competitività alle imprese ed

al sistema paese in genere.

D’altra parte, lo stesso Piano triennale per l’informati-

ca nella P.A. afferma chiaramente che il “patrimonio

informativo della pubblica amministrazione è un bene

fondamentale per lo sviluppo del Paese e deve essere

valorizzato e reso disponibile ai cittadini e alle impre-

se, in forma aperta e interoperabile” e altresì che “le

pubbliche amministrazioni devono evitare di chiedere

ai cittadini e alle imprese informazioni già fornite” (co-

siddetto principio “one only”).

Ed è proprio in questa direzione che l’intero sistema

della compliance fiscale va riprogettato; chiunque in

queste ore si sta cimentando con la compilazione dei

modelli di dichiarazione fiscale ha una plastica e im-

mediata evidenza di come oggi non sia così e si viva

invece una realtà diametralmente opposta che richie-

de al contribuente la compilazione di modelli sempre

più  complessi  che  contengono  molti  dati  già  noti

all’amministrazione finanziaria e di cui non si percepi-

sce l’effettiva finalità se non quella di ampliare il pos-

sibile margine di errore di compilazione con conse-

guenze sanzionatorie spesso rilevanti.

Un rapporto equilibrato tra imprese, cittadini e fisco,

basato su una effettiva “parità delle armi” e anche in

chiave digitale è quindi una questione fondamentale

per uno Stato di diritto che si vuole dare obiettivi di

crescita così ambiziosi come quelli indicati nel PNRR e

dovrà essere il presupposto di qualsiasi ipotesi di rifor-

ma tributaria.

Si tratta del resto di una questione rilevante anche per

la nostra professione che da questa prospettiva potrà

trovare  nuove  opportunità  anche  per  le  attività  di

compliance contabile e fiscale – che ancora oggi rap-

presentano una percentuale rilevante del fatturato de-

gli studi professionali – da svolgere in chiave moder-

na, con nuove competenze e tecnologie, ma per la qua-

li il ruolo e la competenza del professionista rimango-

no essenziali sia per il cliente che per l’Amministrazio-

ne finanziaria e quindi per il sistema Paese. Alla politi-

ca di categoria il compito di lavorare in questa direzio-

ne.
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IL PUNTO / TUTELA DEL PATRIMONIO

Ancora incertezze per le holding di partecipazioni
Le indicazioni fornite dall’Agenzia delle Entrate hanno originato diversi dubbi per gli operatori
/ Stefania BARSALINI
La risposta n. 266 pubblicata dall’Agenzia delle Entrate
lo scorso 19 aprile 2021 ha trattato il caso di una hol-
ding di partecipazione, controllata da una persona fisi-
ca, che effettua prevalentemente investimenti finan-
ziari a breve termine e quindi iscritti nell’attivo circo-
lante.
In merito, vengono posti una serie di quesiti circa il
trattamento  fiscale  da  adottare  ai  fini  dell’IRES,
dell’IRAP e delle comunicazioni all’Anagrafe dei rap-
porti e del CRS/FATCA.
Il riferimento normativo su cui poggia la risposta da
parte dell’Amministrazione finanziaria è l’art. 162-bis
del TUIR che contiene, al comma 1, una classificazio-
ne normativa di “intermediari finanziari”,  “società di
partecipazione finanziaria” e “società di partecipazio-
ne non finanziaria” e nei successivi commi 2 e 3 i cri-
teri per definire, rispettivamente, le società di parteci-
pazione finanziaria (holding finanziarie)  e quelle di
partecipazione non finanziaria (holding industriali).
In particolare, l’art. 162-bis, introdotto nel TUIR dall’art.
12 del DLgs. 29 novembre 2018, n. 142, di attuazione del-
le c.d. direttive “ATAD” (anti-elusione) dispone che:
“Ai fini delle imposte sui redditi e dell’imposta regiona-
le sulle attività produttive di cui al decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446, si definiscono:
a) intermediari finanziari [...];
b) società di partecipazione finanziaria: i soggetti che
esercitano in via esclusiva o prevalente l’attività di as-
sunzione di partecipazioni in intermediari finanziari;
c) società di partecipazione non finanziaria e assimila-
ti:
1) i soggetti che esercitano in via esclusiva o prevalen-
te l’attività di assunzione di partecipazioni in soggetti
diversi dagli intermediari finanziari;
2) i soggetti che svolgono attività non nei confronti del
pubblico di cui al comma 2 dell’articolo 3 del regola-
mento emanato in materia di intermediari finanziari
in attuazione degli articoli 106, comma 3, 112, comma 3
e 114 del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385,
nonché dell’articolo 7-ter, comma 1-bis, della legge 30
aprile 1999, n. 130».
Per stabilire se una holding di partecipazione rientri
fra i soggetti di cui alle lettere b) (società di partecipa-
zione finanziaria) o c) (società di partecipazione non
finanziaria) del comma 1,  è necessario analizzare la
composizione dell’attivo patrimoniale, secondo le di-
sposizioni dei commi 2 e 3, vale a dire verificando se
l’ammontare complessivo delle partecipazioni in so-
cietà finanziarie o non finanziarie superi il 50% del to-
tale dell’attivo patrimoniale, inclusi gli impegni ad ero-

gare fondi e le garanzie rilasciate nell’attività di assun-
zione di partecipazione, senza tuttavia specificare se
le  partecipazioni  da  considerare  siano  solo  quelle
iscritte fra le immobilizzazioni.
Nella risposta n. 266, per la prima volta si introduce
una specificazione non prevista dal testo normativo,
ossia si precisa che, stante la ratio sottesa a tali dispo-
sizioni – volte a individuare le partecipazioni e gli al-
tri elementi intercorrenti con le partecipate – per sta-
bilire se il contribuente rientri tra i soggetti di cui alle
lettere b) o c) del citato comma 1, le partecipazioni ac-
quisite a fini meramente speculativi non rientrano tra
quelle soggette al test di prevalenza (identificabili in
quanto rilevate nell’attivo circolante), mentre vanno
considerate, ai fini della prevalenza, anche le parteci-
pazioni che, acquisite come immobilizzazioni finan-
ziarie, sono state successivamente collocate nel circo-
lante in attesa di realizzo.

Possibile non comunicare all’Anagrafe dei rapporti

L’Agenzia delle Entrate prosegue inoltre l’analisi per
stabilire gli obblighi in tema di comunicazioni da ren-
dere all’Anagrafe dei rapporti.
Anche su tale aspetto la chiave di lettura proposta è di-
versa da quella resa nelle risposte contenute nelle FAQ
del 20 febbraio 2020 in tema di Anagrafe dei rapporti,
adempimento disciplinato dall’art. 7, comma 6 del DPR
605/73.
In dettaglio secondo la risposta n. 266 se la holding (fi-
nanziaria e non finanziaria) svolge attività finanziaria
consistente nella negoziazione di strumenti finanziari
per conto proprio (ed, in particolare, per conto del pro-
prio socio unico), in “contropartita diretta”, cioè avva-
lendosi di patrimonio proprio con esclusione di qual-
siasi forma di mandato ad operare da parte di  terzi,
clienti ovvero altri intermediari finanziari, essa non è
tenuta  ad  effettuare  alcun  adempimento  ai  fini
dell’Anagrafe dei rapporti, in quanto svolge un’operati-
vità che non dà origine a rapporti finanziari con sog-
getti terzi.
La FAQ del 20 febbraio 2020, invece, obbligava le hol-
ding (finanziarie e non finanziarie) alla comunicazio-
ne delle partecipazioni solo se iscritte in bilancio tra le
immobilizzazioni finanziarie (con il codice rapporto
22), senza richiedere valutazioni in ordine all’attività
che il contribuente svolge, ossia la negoziazione degli
strumenti finanziari per conto proprio o per conto ter-
zi.
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FISCO

Esenzione IVA preclusa per i servizi socio-sanitari
dell’impresa sociale
L’impresa costituita in forma di srl non può assumere né la qualifica di ONLUS, né quella di ente del
Terzo settore non commerciale
/  REDAZIONE
Un’impresa sociale costituita in forma di srl non può

beneficiare dell’esenzione IVA di cui all’art. 10 n. 27-ter)

del DPR 633/72 prevista per le prestazioni socio-sani-

tarie e assistenziali rese verso soggetti con disabilità,

in quanto non soddisfa il  requisito soggettivo posto

dalla norma.

È questo uno dei chiarimenti forniti dall’Agenzia delle

Entrate con la risposta a interpello n. 388 del 3 giugno

2021.

La fattispecie esaminata riguarda un raggruppamento

temporaneo di imprese (RTI) composto da sole coope-

rative sociali che si è aggiudicato dall’ente regionale la

gestione delle attività socio-formative  in un istituto

scolastico. Tali attività sono svolte favore di non ve-

denti e ipovedenti, in regime di convitto e di semicon-

vitto e in modalità residenziale e semiresidenziale.

Esse consistono, in particolare, nella definizione e ge-

stione dei piani socio-formativi individuali che com-

prendono tutoraggio, attività sportive, di assistenza in-

fermieristica, accoglienza, alloggio e la fornitura di pa-

sti e servizi di trasporto.

Poiché il RTI ha manifestato l’intenzione di costituire

una società di scopo, e segnatamente una srl che si

propone di acquisire la qualifica di impresa sociale ex

L. 112/2017, configurandosi perciò come ente del Terzo

settore, si pone il problema del possibile mutamento

del regime IVA applicabile alle operazioni effettuate.

Allo stato attuale, poiché le prestazioni sono rese da

cooperative sociali, viene applicata l’aliquota IVA del

5%. Tale aliquota, però, non sarebbe applicabile da par-

te della srl. Viene valutata, perciò, la possibilità di ap-

plicare il regime di esenzione IVA ex art. 10 nn. 20), 21)

e 27-ter) del DPR 633/72.

Si ricorda, in primo luogo, che nell’ambito dell’art. 10 ci-

tato  il  riferimento  alle  “Onlus”  è  stato  sostituito  da

quello agli “enti del terzo settore di natura non com-

merciale”  per  effetto  dell’art.  89  comma 7  del  DLgs.

117/2017 (CTS).

Tale modifica normativa, tuttavia, troverà applicazio-

ne soltanto a partire dal termine di cui all’art. 104 com-

ma 1 del CTS, ossia dal periodo d’imposta successivo

all’autorizzazione della Commissione Ue prevista per

talune disposizioni fiscali del Codice, e comunque non

prima del periodo d’imposta successivo all’operatività

del registro unico nazionale del Terzo settore.

Fino a tale momento, dunque, resta fermo il riferimen-

to normativo alle Onlus.

Ciò premesso, l’Agenzia osserva che, nel caso specifi-

co:

- l’esenzione prevista per le prestazioni proprie dei bre-

fotrofi,  asili  e  simili  di  cui  all’art.  10  n.  21)  del  DPR

633/72 può applicarsi soltanto alle prestazioni svolte

dalla srl in modalità residenziale e in regime di convit-

to, in quanto solo queste includono il servizio di allog-
gio (il relativo corrispettivo dovrà perciò essere separa-

tamente evidenziato nel contratto);

- l’esenzione prevista dall’art. 10 n. 20) può applicarsi

alle prestazioni educative e didattiche rese dalla srl in

quanto il requisito del riconoscimento posto dalla nor-

ma può considerarsi rispettato nel caso di specie, con-

siderato che le prestazioni sono approvate e finanzia-

te dall’ente regionale, il quale svolge anche un’attività

di controllo e vigilanza sulle medesime;

- non si applica, invece, l’esenzione ex art. 10 n. 27-ter)

per le prestazioni socio-sanitarie e assistenziali,  dal

momento che l’impresa sociale, nella forma di srl, non

rispetta i requisiti soggettivi previsti dalla norma, né

qualora si consideri la disposizione attualmente effica-

ce,  né qualora si  consideri  la  norma modificata dal

CTS, dato che la società non può assumere né la quali-

fica di Onlus, né, ai sensi dell’art. 79 comma 1 del CTS,

quella di ETS non commerciale.
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FISCO

Nuovo impulso a trasformare le DTA a fronte della
cessione dei crediti deteriorati
Più tempo anche per accedere alla trasformazione delle DTA in caso di aggregazioni aziendali
/ Mario BONO e Alberto  TRAINOTTI
Il DL “Sostegni-bis” (DL 25 maggio 2021 n. 73), nell’art.
19, alcune previsioni rilevanti in tema di trasformazio-
ne in crediti di imposta delle attività per imposte anti-
cipate (DTA).
In primo luogo, al comma 1, viene confermato quanto
già previsto nella bozza del decreto (si veda “Credito di
imposta DTA anche per le cessioni effettuate entro il
31 dicembre” del 6 maggio 2021), disponendo la proro-
ga al 31 dicembre 2021 (la scadenza originaria era pre-
vista al 31 dicembre 2020) della disciplina che permet-
te alle società che, entro tale data, cedono i c.d. crediti
deteriorati  di  trasformare le  proprie  DTA in credito
d’imposta.
Si tratta della facoltà disposta dall’art.  44-bis del DL
34/2019 per le società industriali o finanziarie che ce-
dono a titolo oneroso, a terzi, crediti vantati verso debi-
tori inadempienti (cioè i debitori per i quali il mancato
pagamento si sia protratto per oltre 90 giorni dalla da-
ta in cui era dovuto) di trasformare le DTA, riferibili a
perdite fiscali pregresse e/o a eccedenze ACE, anche
se non iscritte in bilancio.
Ai  fini  della trasformazione in credito d’imposta,  le
perdite fiscali e le eccedenze ACE possono essere con-
siderate per un ammontare non eccedente il 20% del
valore nominale dei crediti ceduti e questi rilevano per
un valore nominale massimo pari a 2 miliardi di euro.
Tale ultimo limite si intende, per espressa previsione
normativa, riferito a ciascuno degli anni 2020 e 2021.
Si rileva che in assenza di perdite fiscali e/o ecceden-
ze ACE non ancora computate in diminuzione del red-
dito imponibile alla data della cessione e che dunque
non sono state ancora utilizzate, l’accesso concreto al-
la norma agevolativa sarebbe precluso.
Si ricorda altresì che, per evitare che la anticipata mo-
netizzazione delle DTA si traduca, in assenza del paga-
mento effettivo di imposte, in una violazione della nor-
mativa sugli Aiuti di Stato, è previsto il pagamento di
un canone annuo dell’1,5%  sulla somma algebrica di
tali componenti:
- le attività per imposte anticipate “qualificate” (riferite
a crediti, avviamento e altre attività immateriali) iscrit-
te in bilancio alla fine dell’esercizio per il quale si deve
determinare il canone annuo, meno quelle iscritte alla

fine dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2007;
- le DTA qualificate trasformate in credito d’imposta;
- il totale delle imposte versate.

Opzione dietro pagamento di un canone

In linea generale, l’estensione temporale prevista dal
DL “Sostegni-bis” potrebbe fornire una spinta ulteriore
al mercato dei c.d. NPL, liberando le società dal peso di
crediti difficilmente esigibili che potrebbero essere af-
fidati a società specializzate.
Il  comma 8  dell’art.  19  in  commento incide,  invece,
sull’art. 1 comma 233 della L. 30 dicembre 2020 n. 178, il
quale ha previsto la possibilità di trasformare in credi-
to d’imposta le imposte anticipate derivanti da perdite
fiscali  pregresse e  da eccedenze ACE,  subordinata-
mente a un’operazione di aggregazione aziendale.
In base alla previgente formulazione normativa, il be-
neficio fiscale riguardava i soggetti che nel periodo dal
1° gennaio al 31 dicembre 2021  deliberano in assem-
blea operazioni di fusione, scissione o conferimento
d’azienda, anche se efficaci nell’anno successivo; in al-
tre parole, garantivano l’accesso alla disciplina agevo-
lativa le operazioni straordinarie il cui progetto è ap-
provato  dall’assemblea  dei  soci  nel  2021,  anche  se
l’iscrizione dell’atto nel Registro Imprese slitta al 2022.
La novità introdotta dal DL “Sostegni-bis” riguarda il
fatto che non viene più richiesta, entro il 31 dicembre
2021, la delibera dell’operazione straordinaria da parte
dell’assemblea dei soci, ma è sufficiente che entro la
stessa data vi sia l’approvazione del progetto da parte
dell’organo amministrativo delle società partecipanti,
nei casi di fusione o scissione o la delibera dell’organo
amministrativo della società conferente,  nei casi di
conferimento.
La modifica va accolta con favore in quanto fornisce
tempi supplementari ai fini dell’accesso alla discipli-
na agevolativa in esame in considerazione del fatto
che le decisioni dell’organo amministrativo, ora rile-
vanti ai fini della verifica del requisito temporale nor-
mativamente richiesto, precedono la delibera assunta
in assemblea dei soci.
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IMPRESA

Risoluzione del concordato preventivo con effetti
dalla sentenza definitiva
Non trovano applicazione le regole previste per il concordato fallimentare
/ Antonio NICOTRA
Il Tribunale di Arezzo 27 aprile 2021 ha esaminato la
questione dell’efficacia provvisoriamente esecutiva o
meno della pronuncia di risoluzione del concordato
preventivo, ex art. 186 del RD 267/42, avente carattere
costitutivo. A fronte dell’orientamento positivo in dot-
trina, i giudici forniscono una risposta negativa.
Nel  sistema processuale,  le  sentenze rese in  primo
grado sono provvisoriamente esecutive tra le parti (art.
282 c.p.c.). Tale disposizione si riferisce alle sentenze
di condanna (che costituiscono titolo esecutivo) e non
anche alle sentenze dichiarative o costitutive. Acce-
dendo a tale ricostruzione – salva diversa disposizio-
ne – la sentenza costitutiva produce i suoi effetti dal
passaggio in giudicato.
Circa l’efficacia della sentenza di risoluzione del con-
cordato preventivo, l’art. 186 del RD 267/42 non affron-
ta  la  questione,  né  indicazioni  utili  possono  trarsi
dall’art.  119  del  DLgs.  14/2019  (modificato  dal  DLgs.
147/2020), in vigore dal 1° settembre 2021.
L’art.  186 ultimo comma del  RD 267/42 rinvia,  sotto
condizione di compatibilità, alle norme sulla risoluzio-
ne del concordato fallimentare (artt. 137 e 138) e l’art.
137 stabilisce che la sentenza di risoluzione del con-
cordato fallimentare è provvisoriamente esecutiva. Si
tratta, quindi, di vagliare la compatibilità della norma
con il concordato preventivo.
Al quesito il Tribunale di Arezzo 27 aprile 2021 rispon-
de negativamente. Le affinità tra concordato fallimen-
tare e preventivo si interrompono proprio ai fini della
risoluzione della procedura, pertanto, in difetto di di-
versa indicazione,  non sarebbe possibile  traslare al
concordato preventivo la disciplina del concordato fal-
limentare. La risoluzione del concordato fallimentare,
infatti,  comporta la riapertura della procedura falli-
mentare (cessata con il concordato); al contrario, la ri-
soluzione del  concordato  preventivo,  in  assenza di
contestuale istanza di fallimento ovvero laddove essa
sia stata rigettata, produce l’effetto di far venire meno,
ex tunc, l’accordo omologato tra debitore e creditori.
Nel caso del concordato fallimentare, quindi, è la ria-
pertura del fallimento che giustifica la provvisoria ese-
cutività, non potendosi tollerare, a tutela del ceto credi-
torio (suscettibile di essere pregiudicato nelle more),
l’attesa della definitività della pronuncia.
Proprio tale esigenza incide in ordine all’efficacia dei
provvedimenti  che aprono o chiudono le procedure
concorsuali, dovendosi rilevare che, in linea tenden-
ziale, ai primi e non ai secondi si riconosce l’attitudine
all’immediata produzione di effetti.
Si potrebbe obiettare – osservano i giudici – che la ri-

soluzione non determini il venire meno della procedu-
ra,  posto  che  il  concordato  preventivo  si  riterrebbe
chiuso già con l’omologa (art. 181 del RD 267/42). L’obie-
zione, tuttavia, non è convincente: se è vero che l’omo-
loga determina la cessazione della pendenza del “pro-
cedimento”, il concordato resta pendente e gli organi
della procedura operativi.
Peraltro, il provvedimento di apertura della procedura
“maggiore”, ossia la sentenza dichiarativa di fallimen-
to, secondo l’art. 16 del RD 267/42, produce i suoi effetti
immediatamente, inter partes, al momento della pub-
blicazione (art. 133 comma 1 c.p.c.), mentre, nei riguar-
di dei terzi, dalla data di iscrizione della sentenza nel
Registro delle imprese. L’art. 18 prevede, inoltre, che il
reclamo non sospende gli effetti della sentenza impu-
gnata (salva la possibilità di sospendere la liquidazio-
ne dell’attivo ex art. 19).
Tali previsioni si giustificano per l’esigenza, a tutela
del ceto creditorio, dell’immediata produzione degli ef-
fetti della dichiarazione di fallimento (spossessamen-
to del debitore e inibizione di ogni azione individuale
sul patrimonio del fallito).
Il provvedimento di revoca della sentenza di fallimen-
to,  invece,  secondo l’orientamento diffuso (ma non
unanime), produce i suoi effetti nel momento in cui di-
venta definitivo. Anche il decreto di chiusura del falli-
mento acquista efficacia solo quando sia spirato il ter-
mine per il reclamo ovvero quando esso sia stato defi-
nitivamente rigettato (art. 119 comma 4 del RD 267/42).
L’esigenza di tutela del ceto creditorio consente, per-
tanto, di orientare la soluzione della questione: la riso-
luzione comporta non solo il venir meno dell’obbliga-
torietà della procedura per i creditori anteriori (art. 184
del RD 267/42), ma anche la cessazione dei relativi or-
gani, venendo meno l’esigenza di tutela dei creditori.
Peraltro, accogliendo la tesi opposta sorgerebbero pro-
blemi nell’ipotesi di riforma della sentenza di risolu-
zione e di reviviscenza del concordato, quanto alla sor-
te degli atti compiuti dal debitore nelle more.
Militano a favore del carattere non provvisoriamente
esecutivo della sentenza di risoluzione: la regola gene-
rale secondo la quale le pronunce costitutive non pro-
ducono effetti sino alla loro definitività; l’assenza di
una deroga espressa per il concordato preventivo e la
non estensibilità – attesa la diversità degli effetti della
risoluzione – della disciplina del concordato fallimen-
tare; la circostanza che la scelta legislativa è rivolta al-
la tutela del ceto creditorio. Fino alla definitività del
provvedimento, quindi, gli organi della procedura de-
vono ritenersi in carica.
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IMPRESA

Raggruppamento con precedenti penali non escluso
in automatico dalla gara d’appalto
Se un’impresa ausiliaria ha reso una dichiarazione non veritiera su condanne penali, si deve
quantomeno permettere all’offerente di sostituirla
/ Maria Francesca ARTUSI
Non è possibile escludere automaticamente un rag-
gruppamento di imprese da una procedura di aggiudi-
cazione di un appalto pubblico qualora un’altra impre-
sa a questa ausiliaria, sulle cui capacità esso intende
fare affidamento, abbia reso una dichiarazione non ve-
ritiera quanto all’esistenza di condanne penali passa-
te in giudicato. In tale ipotesi è infatti necessario quan-
tomeno permettere a tale offerente di sostituire il sog-
getto in questione.
Questo principio viene ricavato dall’interpretazione
che la Corte di Giustizia Ue – nella sentenza di ieri re-
lativa alla causa C-210/20 – dà della Direttiva sugli ap-
palti pubblici 2014/24/Ue.
La pronuncia dei  giudici  di  Lussemburgo prende le
mosse da una controversia sollevata da alcune società
riunite in un raggruppamento temporaneo di imprese
(RTI) in merito alla decisione di un’Azienda unità sani-
taria locale di escludere tale raggruppamento da una
procedura di aggiudicazione di un appalto pubblico di
lavori. L’esclusione è stata motivata dalla presentazio-
ne di una dichiarazione dell’impresa ausiliaria che non
menzionava un patteggiamento, vale a dire una sen-
tenza di applicazione della pena su richiesta congiun-
ta delle parti ai sensi dell’art. 444 c.p.p., pronunciata
nei confronti del titolare e rappresentante legale.
L’amministrazione aggiudicatrice ha, quindi, ritenuto
che l’impresa ausiliaria avesse fornito una dichiarazio-
ne falsa e non veritiera alla domanda, diretta a stabili-
re se si fosse resa responsabile di gravi illeciti profes-
sionali, di cui all’art. 80 comma 5 lett. c) del Codice dei
contratti pubblici (DLgs. 50/2016). L’amministrazione
aggiudicatrice ha così ritenuto che l’RTI dovesse esse-
re automaticamente escluso dalla procedura.
Va, infatti, ricordato che il Codice dei contratti pubblici
italiano dispone all’art. 80 una serie di circostanze che
possono portare all’esclusione di un offerente nell’am-
bito di un appalto pubblico.
Per quanto attiene al caso di specie, il comma 5 della
lett. f-bis) di tale norma precisa che le stazioni appal-
tanti  escludono dalla partecipazione alla procedura
d’appalto l’operatore economico che presenti nella pro-
cedura di gara in corso e negli affidamenti di subap-
palti  documentazione o dichiarazioni non veritiere,
anche con riferimento a un suo subappaltatore.
D’altra parte l’art. 89 del medesimo Codice prevede che
l’operatore economico che vuole avvalersi delle capa-
cità di  altri  soggetti  allega una dichiarazione sotto-
scritta dall’impresa ausiliaria attestante il possesso da
parte di quest’ultima dei requisiti generali di cui al ci-

tato art. 80, nonché il possesso dei requisiti tecnici e
delle risorse oggetto di avvalimento.
Facendo  leva  sulla  Direttiva  sugli  appalti  pubblici
2014/24/Ue, la Corte di Giustizia ritiene che una nor-
mativa nazionale, che preveda l’esclusione automati-
ca di un offerente nel caso in cui un soggetto sulle cui
capacità tale offerente intende fare affidamento abbia
trasmesso informazioni false, potrebbe violare il prin-
cipio di non discriminazione, dal momento che la so-
stituzione di un siffatto soggetto è ammessa quando
quest’ultimo non soddisfa un pertinente criterio di se-
lezione o se sussistono nei suoi confronti motivi obbli-
gatori di esclusione (si veda in particolare l’art. 63 di
tale direttiva dedicato all’ “Affidamento sulle capacità
di altri soggetti”).
In effetti, uno dei “considerando” che accompagnano la
Direttiva in parola precisa che “è opportuno consentire
che gli operatori economici possano adottare misure
per garantire l’osservanza degli obblighi volte a porre
rimedio alle conseguenze di reati o violazioni e a im-
pedire efficacemente che tali comportamenti scorretti
si verifichino di nuovo. Tali misure potrebbero consi-
stere, in particolare, in misure riguardanti il personale
e l’organizzazione quali la rottura di tutti i rapporti con
le persone o con le organizzazioni coinvolte nel com-
portamento scorretto, in misure adeguate per la riorga-
nizzazione del personale, nell’attuazione di sistemi di
rendicontazione  e  controllo,  nella  creazione di  una
struttura di audit interno per verificare la conformità e
nell’adozione di norme interne di responsabilità e di ri-
sarcimento. Qualora tali misure offrano garanzie suffi-
cienti, l’operatore economico interessato non dovreb-
be più essere escluso solo sulla base di tali motivi. Gli
operatori economici dovrebbero avere la possibilità di
chiedere che siano esaminate le misure adottate per
garantire l’osservanza degli obblighi ai fini di una pos-
sibile ammissione alla procedura di aggiudicazione”.
La decisione in commento fa leva sul principio di pro-
porzionalità, che impone all’amministrazione aggiudi-
catrice di effettuare una valutazione specifica e con-
creta dell’atteggiamento del soggetto interessato, sulla
base di tutti gli elementi pertinenti. A tale titolo, l’am-
ministrazione  aggiudicatrice  deve  tener  conto  dei
mezzi di cui l’offerente disponeva per verificare l’esi-
stenza di una violazione in capo al soggetto sulle cui
capacità intendeva fare affidamento.
Da qui il  principio enunciato in base al  quale non è
possibile un’esclusione automatica del raggruppamen-
to nel caso di specie.
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NOTIZIE IN BREVE

Il fallimento non obbliga automaticamente alla rettifica della
detrazione IVA
Quando l’avvio di una procedura fallimentare è inidoneo a
impedire il proseguimento dell’attività economica del sogget-
to passivo, non è possibile obbligare quest’ultimo a rettificare
la detrazione dell’IVA assolta per gli acquisti operati prima
della dichiarazione di fallimento. Si tratta, in sintesi, del prin-
cipio di diritto enunciato dalla Corte di Giustizia nella sen-
tenza resa sulla causa C-182/20, in merito all’interpretazione
degli artt. da 184 a 186 della direttiva 2006/112/Ce.
Il caso esaminato dai giudici Ue riguarda una società fallita,
alla quale era stato chiesto di pagare l’importo derivante dal-
la rettifica della detrazione dell’IVA relativa ad acquisti ante-
riori all’avvio della procedura fallimentare. Per l’autorità tri-
butaria rumena, infatti, la società aveva cessato di esercitare
un’attività economica al momento della dichiarazione di fal-
limento, in quanto le operazioni di liquidazione dell’attivo ef-
fettuate nell’ambito di tale procedura non avrebbero, di per
sé, una finalità economica.
Per la Corte Ue, tuttavia, il semplice fatto che l’avvio di una

procedura fallimentare modifichi le finalità delle operazioni
del soggetto passivo non può, di per sé, incidere sulla natura
economica delle operazioni effettuate nell’ambito dell’impre-
sa. D’altra parte, finché l’impresa prosegue le proprie attività
durante la procedura fallimentare, la stessa è in concorrenza
con altri soggetti passivi che forniscono prestazioni analo-
ghe alle sue; pertanto, le prestazioni devono, in linea di prin-
cipio, essere trattate in maniera identica ai fini dell’IVA.
Nel caso di specie, per i giudici Ue non si può supporre che
l’avvio della procedura fallimentare abbia interrotto la rela-
zione stretta e diretta tra il diritto alla detrazione dell’IVA pa-
gata a monte e l’impiego dei beni o dei servizi per operazioni
soggette a imposta a valle. Peraltro, la possibilità del sogget-
to passivo di chiedere il rimborso  degli importi pagati, per
aver effettivamente continuato l’attività economica durante
la procedura fallimentare, non compenserebbe il limite al di-
ritto alla detrazione derivante dal predetto obbligo di rettifica
previsto dal diritto rumeno.
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