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IL CASO DEL GIORNO

Cessione dell’unica
azienda di srl senza
autorizzazione dei soci
con esiti incerti
/ Maurizio MEOLI

Ai sensi dell’art. 2479 comma 2 n. 5
c.c., sono in ogni caso riservate alla
competenza dei soci di “srl” le deci-
sioni di compiere operazioni che
comportino una sostanziale modifi-

cazione dell’oggetto sociale determi-
nato nell’atto [...]
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IL PUNTO
FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Canone netto per i
regimi micro-foncier e
micro-BIC
/ Gianluca ODETTO

Il regime fiscale delle locazioni di
immobili in Francia presenta tuttora
alcuni aspetti di incertezza per i
(moltissimi) residenti italiani che si
ritrovano a dichiarare i proventi nei
modelli da presentare in Italia.
In estrema sintesi, i regimi francesi
dipendono dalla  [...]
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FISCO

Per rivalutazione e riallineamento,

compensabile la sostitutiva versata in eccesso

Possibile versare l’intera imposta per i maggiori valori da riallineare e/o la
porzione di riserva da affrancare e per cui esiste una temporanea incertezza

/ Alexandra PICA

Entro oggi, 30 giugno, i soggetti c.d.
solari (che hanno approvato il bilan-
cio al 31 dicembre 2020 nei 120 gior-
ni e che non sono soggetti agli ISA,
per i quali pertanto non trova appli-
cazione la proroga al 20 luglio dei
versamenti) devono versare l’impo-
sta sostitutiva del 3% – o la prima
rata – prevista dal comma 4 dell’art.
110 del DL 104/2020 per il riconosci-
mento fiscale dei maggiori valori ci-
vilistici emersi con la rivalutazione

dei beni d’impresa e delle partecipa-
zioni effettuata nel bilancio al 31 di-
cembre 2020 (solo OIC adopter) ov-
vero esistenti al 31 dicembre 2019 (e
al 31 dicembre 2020) derivanti da
operazioni pregresse (fusioni, scis-
sioni, conferimenti, FTA, rivaluta-
zioni precedenti), facoltà ricono-
sciuta anche agli IAS adopter.
Entro la stessa data i predetti sog-
getti devono altresì versare l’impo-
sta sostitutiva del 10% – o la prima
rata – prevista dal comma 3 del ci-
tato art. 110, per l’affrancamento (in
toto o in parte) della riserva in so-

spensione d’imposta iscritta in sede
di rivalutazione e vincolata a seguito
del riconoscimento fiscale di tali
maggiori valori ovvero direttamente
vincolata in caso di riallineamento di
differenziali preesistenti scegliendo
poste già incluse nel patrimonio net-
to al 31 dicembre 2020.
Diversamente, per i soggetti c.d. sola-
ri che hanno optato per l’approvazio-
ne del bilancio nel termine di 180

giorni, il versamento sarà dovuto en-
tro il 31 luglio, mentre per i soggetti
con periodo di imposta c.d. a cavallo il
termine è quello per il versamento del
saldo delle imposte sui redditi relati-
ve al periodo in corso al 31 dicembre
2020.
Le predette imposte sostitutive posso-
no essere versate in un’unica soluzio-
ne ovvero in un massimo di tre rate

annuali di pari importo dovute, senza
interessi, entro la data del versamen-
to delle imposte sui redditi dei perio-
di di imposta successivi a quello in
corso al 31 dicembre 2020.
Sebbene molti [...]
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Decontribuzione Sud per

tutta la quattordicesima

/ Daniele SILVESTRO

Specifici contratti collettivi prevedo-
no l’erogazione, di norma nel mese di
giugno (o al massimo nel mese di lu-
glio in determinati casi), della quat-

tordicesima mensilità. Quest’ultima,
insieme alla [...]
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IN EVIDENZA

Sulle procedure autorizzatorie per il sismabonus posizione
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IL CASO DEL GIORNO

Cessione dell’unica azienda di srl senza
autorizzazione dei soci con esiti incerti
La giurisprudenza propone soluzioni differenti rispetto a un atto che dovrebbe essere riservato ai soci
/ Maurizio MEOLI
Ai sensi dell’art. 2479 comma 2 n. 5 c.c., sono in ogni
caso riservate alla competenza dei soci di “srl” le deci-
sioni di compiere operazioni che comportino una so-
stanziale modificazione dell’oggetto sociale determi-
nato nell’atto costitutivo.
In tale ambito è da collocare la cessione dell’azienda
costituente la sola attività dell’impresa sociale. La ven-
dita  di  tale  cespite,  essenziale  per  lo  svolgimento
dell’attività d’impresa, incide sostanzialmente sull’og-
getto sociale e, dunque, rientra nel novero degli atti ri-
servati alla competenza funzionale dell’assemblea dei
soci, secondo lo schema delineato dall’art. 2479 com-
ma 2 n. 5 c.c.,  che pone un limite legale al potere di
rappresentanza dell’amministratore (cfr.,  tra le altre,
Trib. Palermo 19 ottobre 2020, Trib. Roma n. 1722/2020,
Trib. Roma 3 agosto 2018).
Per  il  Tribunale  di  Palermo 29 aprile  2020,  peraltro,
l’art. 2479 comma 2 n. 5 c.c. sarebbe volto ad evitare il
compimento, senza la previa conforme decisione dei
soci, di operazioni che mutino radicalmente l’oggetto
statutario della società durante il fisiologico esercizio
dell’attività coerente con tale oggetto, non essendo ap-
plicabile in presenza di una causa di scioglimento (co-
me l’impossibilità di funzionamento dell’assemblea)
seppure non ancora iscritta al Registro delle imprese.
Ad ogni modo, secondo il Tribunale di Roma 3 agosto
2018, deve ritenersi che il contratto di cessione stipula-
to dagli amministratori in mancanza di una delibera
autorizzativa dell’assemblea configuri la violazione di
una norma inderogabile posta a presidio dei limiti le-
gali  dei loro poteri  di  rappresentanza. In una simile
ipotesi, il difetto di potere rappresentativo sarebbe op-
ponibile ai terzi indipendentemente da qualsiasi inda-
gine sul loro atteggiamento soggettivo. Il contratto, in
particolare, dovrebbe essere dichiarato nullo anche se
l’art. 2479 comma 2 n. 5 c.c. non contempla il rimedio
della nullità. In presenza di un negozio contrario a nor-
me  imperative,  infatti,  la  mancanza  di  un’espressa
sanzione di nullità non è rilevante ai fini della nullità
dell’atto negoziale in conflitto con il divieto, in quanto
vi sopperisce l’art. 1418 comma 1 c.c., che rappresenta
un principio generale rivolto a prevedere e disciplina-
re proprio quei casi in cui alla violazione dei precetti
imperativi non si accompagni tale previsione.
Secondo il Tribunale di Piacenza 14 marzo 2016, inve-
ce, sarebbe da configurare l’annullabilità  dell’atto di
cessione, con la conseguenza che, anche in tal caso, si
procederà alla restituzione dell’azienda alla società ce-
dente. Per il Tribunale di Palermo 19 ottobre 2020, an-
cora, ci si troverebbe in presenza di un’ipotesi di ineffi-

cacia opponibile ai terzi.
A giudizio del Tribunale di Napoli 23 luglio 2019 (ma si
veda anche la massima n. 43 del Comitato notarile del-
la Campania), infine, non sarebbe possibile sostenere
l’esistenza di una differenza “qualitativa” tra atti com-
piuti dagli amministratori senza la necessaria autoriz-
zazione dei soci, ex art. 2479 comma 2 n. 5 c.c., e atti
ultra vires,  che violano l’oggetto sociale.  L’art.  2479
comma 2 n. 5 c.c., infatti, non sarebbe collocabile tra le
norme imperative la cui violazione determina la nulli-
tà  virtuale  ex  art.  1418  comma  1  c.c.,  ma  tra  quelle
aventi rilevanza meramente organizzativa interna al-
la società, la cui violazione non può in sé comportare
un impatto sui terzi.
Gli atti compiuti senza la necessaria autorizzazione
dei soci, quindi, sarebbero da collocare tra gli atti ultra
vires e anche a essi si applicherebbe l’art. 2475-bis c.c.,
che pone, quale regola generale, quella della inopponi-
bilità ai terzi delle limitazioni ai poteri degli ammini-
stratori che risultano dall’atto costitutivo o dall’atto di
nomina anche se pubblicate. Non è, infatti, ritenuto ra-
gionevole escludere l’applicazione di tale norma in ca-
so di carenza assoluta di potere di rappresentanza.
Si tratta di differenze che presentano importanti rica-
dute in termini di legittimazione ad agire contro tali
atti. Legittimazione che, a partire dalla soluzione della
nullità, fino a quella della collocazione degli stessi tra
quelli ultra vires, tende progressivamente a restringer-
si, fino a sparire del tutto.
In particolare, solo configurando un’ipotesi di nullità,
legittimato, ex art. 1421 c.c., sarebbe chiunque vi abbia
interesse. L’annullabilità delimita questo campo a spe-
cifici soggetti (si pensi ai soci o agli altri amministra-
tori).
In caso di inefficacia, invece, come precisato dal Tribu-
nale di Palermo 10 ottobre 2020, è rimessa alla sola so-
cietà  la  possibilità  di  respingere gli  effetti  dell’atto,
nonché,  correlativamente,  il  potere  di  assumere ex
tunc quegli effetti, attraverso la ratifica, ovvero di farli
preventivamente propri attraverso una delibera auto-
rizzativa capace di rimuovere i limiti del potere rap-
presentativo dell’amministratore. Sarebbe, invece, pri-
vo di legittimazione il socio. Nelle società di capitali
va, infatti, esclusa una generalizzata legittimazione so-
stitutiva dei soci all’esercizio di azioni giudiziarie e im-
pugnazioni il cui esercizio resta riservato alla società
(cfr. Cass. n. 12114/2003).
Infine, qualificando l’atto come ultra vires, lo stesso re-
sterebbe legittimo, residuando solo una (eventuale) re-
sponsabilità risarcitoria in caso di danni.
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FISCO

Per rivalutazione e riallineamento, compensabile la
sostitutiva versata in eccesso
Possibile versare l’intera imposta per i maggiori valori da riallineare e/o la porzione di riserva da
affrancare e per cui esiste una temporanea incertezza
/ Alexandra PICA
Entro oggi, 30 giugno, i soggetti c.d. solari (che hanno

approvato il bilancio al 31 dicembre 2020 nei 120 giorni

e che non sono soggetti agli ISA, per i quali pertanto

non trova applicazione la proroga al 20 luglio dei ver-

samenti) devono versare l’imposta sostitutiva del 3% –

o la prima rata – prevista dal comma 4 dell’art. 110 del

DL 104/2020 per il riconoscimento fiscale dei maggiori

valori civilistici emersi con la rivalutazione dei beni

d’impresa e delle partecipazioni effettuata nel bilancio

al 31 dicembre 2020 (solo OIC adopter) ovvero esistenti

al 31 dicembre 2019 (e al 31 dicembre 2020) derivanti da

operazioni pregresse (fusioni, scissioni, conferimenti,

FTA, rivalutazioni precedenti), facoltà riconosciuta an-

che agli IAS adopter.

Entro la stessa data i predetti soggetti devono altresì

versare l’imposta sostitutiva del 10% – o la prima rata –

prevista dal comma 3 del citato art. 110, per l’affranca-

mento (in toto o in parte) della riserva in sospensione

d’imposta iscritta in sede di rivalutazione e vincolata a

seguito del riconoscimento fiscale di tali maggiori va-

lori ovvero direttamente vincolata in caso di riallinea-
mento di differenziali preesistenti scegliendo poste già

incluse nel patrimonio netto al 31 dicembre 2020.

Diversamente, per i soggetti c.d. solari che hanno opta-

to per l’approvazione del bilancio nel termine di 180
giorni,  il  versamento  sarà  dovuto  entro  il  31  luglio,

mentre per i soggetti con periodo di imposta c.d. a ca-
vallo  il  termine è quello per il  versamento del saldo

delle imposte sui redditi relative al periodo in corso al

31 dicembre 2020.

Le predette imposte sostitutive possono essere versa-

te in un’unica soluzione ovvero in un massimo di tre
rate annuali  di pari importo dovute, senza interessi,

entro la data del versamento delle imposte sui redditi

dei periodi di imposta successivi a quello in corso al 31

dicembre 2020.

Sebbene molti contribuenti dovrebbero già aver perfe-

zionato le scelte relative alle due opzioni (riallinea-

mento e affrancamento), alcuni potrebbero trovarsi an-

cora  in  una  situazione  di  incertezza  connessa,  ad

esempio, a calcoli di convenienza sulla “giusta combi-
nazione” tra riallineamento dei maggiori valori e af-

francamento delle riserve ovvero essere in attesa di ri-

sposta a un interpello presentato al fine di avere con-

ferma dell’applicabilità della norma in commento a

specifiche fattispecie.

In tutti questi casi i soggetti in questione potrebbero

valutare l’ipotesi di versare in ritardo quanto (teorica-

mente) dovuto, applicando lo 0,4% (entro 30 giorni dal

termine del versamento) ovvero (decorso tale termine)

ricorrere al ravvedimento operoso, come chiarito nella

circ. n. 14/2017. Tale documento di prassi ha altresì ri-

badito che l’omesso o tardivo versamento della sostitu-

tiva non inficia il riallineamento dei maggiori valori o

l’affrancamento della riserva, in quanto il perfeziona-

mento di tali opzioni si realizza con l’indicazione nella

dichiarazione dei redditi dei dati relativi alla rivaluta-

zione e/o al riallineamento e alla riserva vincolata.

In alternativa al versamento tardivo, che comportereb-

be il pagamento di sanzioni (seppur ridotte) e interessi

(a un tasso immateriale),  le imprese interessate po-

trebbero versare l’intera imposta sostitutiva (teorica)

relativa ai maggiori valori da riallineare e/o alla porzio-

ne di riserva da affrancare e per i quali esiste una tem-

poranea situazione di  incertezza (ad esempio nelle

more di una risposta a istanza di interpello) e successi-

vamente, qualora (anche sulla base delle risposte otte-

nute) le opzioni non risultassero esercitabili, utilizzare

in compensazione l’eccedenza di imposta sostitutiva

versata (ovvero presentare un’istanza di rimborso o ce-

dere l’eccedenza stessa al consolidato nazionale).

Al riguardo, i documenti di prassi e i contributi a com-

mento delle diverse norme di rivalutazione/riallinea-

mento susseguitesi negli anni non sembrano aver for-

nito indicazioni sull’ipotesi di versamento in eccesso

dell’imposta sostitutiva (sia in caso di mero errore nel-

la compilazione del modello F24, sia in caso di versa-

mento nelle more di una istanza di interpello).

In tutte queste ipotesi, si ritiene che il contribuente do-

vrà far emergere l’eccedenza di versamento a saldo nel

modello REDDITI SC 2021 (relativo al 2020), compilan-

do il quadro RQ – sezione XXIV con tutti i dati relativi

all’opzione che si vuole esercitare e dando evidenza

dell’importo versato in eccesso negli appositi righi del

quadro RX.

Tale credito, come detto, potrà essere chiesto a rimbor-

so ovvero usato in compensazione o ceduto al consoli-

dato fiscale. Nelle ultime due ipotesi, in caso di crediti

eccedenti 5.000 euro, sarà necessario presentare pre-

ventivamente la dichiarazione dei redditi con visto di
conformità (nel caso del trasferimento al consolidato,

il visto va apposto anche sul modello CNM); l’utilizzo in

compensazione sarà  possibile  a  partire  dal  decimo

giorno successivo alla presentazione dei menzionati

modelli, come desumibile dalla lettura combinata del-

la circ. n. 28/2014 e della ris. n. 110/2019.
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LAVORO & PREVIDENZA

Domande fino al 30 settembre 2021 per le indennità
INPS del DL Sostegni-bis
Per coloro che hanno beneficiato delle indennità del DL 41/2021 l’erogazione è automatica
/  REDAZIONE
Con la circolare n. 90, pubblicata ieri, l’INPS ha fornito
chiarimenti in merito alle indennità riconosciute dagli
artt. 42 e 69 del DL 73/2021, definendo la tempistica per
la presentazione delle nuove domande e il regime di
incumulabilità e incompatibilità tra le indennità e le
altre prestazioni previdenziali.
Rientrano nella platea dei beneficiari i soggetti appar-
tenenti alle seguenti categorie, in possesso di determi-
nati requisiti:
- lavoratori dipendenti stagionali e lavoratori in som-
ministrazione dei settori del turismo e degli stabili-
menti termali;
- lavoratori dipendenti a tempo determinato dei setto-
ri del turismo e degli stabilimenti termali;
- lavoratori dipendenti stagionali e lavoratori in som-
ministrazione appartenenti a settori diversi da quelli
del turismo e degli stabilimenti termali;
- lavoratori intermittenti;
- lavoratori autonomi occasionali;
- incaricati alle vendite a domicilio;
- lavoratori iscritti al Fondo pensioni lavoratori dello
spettacolo.
Ai soggetti appartenenti alle predette categorie che ab-
biano già beneficiato  dell’indennità di  cui  all’art.  10
commi 1-9 del DL 41/2021 (c.d. DL “Sostegni”), l’indenni-
tà di 1.600 euro è erogata una tantum dall’INPS. In so-
stanza, tali soggetti non devono presentare una nuova
domanda in quanto la nuova indennità sarà erogata
con le modalità indicate dagli stessi per le indennità
già erogate.
I lavoratori appartenenti alle predette categorie, in pos-
sesso degli specifici requisiti previsti dal DL “Sostegni-
bis”, che non hanno invece beneficiato delle indennità
previste dal DL Sostegni possono presentare domanda

per il riconoscimento dell’indennità entro il prossimo
30 settembre. Viene, quindi, differito il termine previ-
sto dalla norma coincidente con il 31 luglio 2021.
Sempre entro il 30 settembre possono essere presenta-
te le domande per le indennità previste dall’art. 69 del
DL 73/2021 in favore di:
- operai agricoli a tempo determinato con almeno 50
giornate effettive di attività di lavoro agricolo nel 2020,
cui sono riconosciuti 800 euro (in tale categoria rien-
trano anche le figure equiparate, quali i piccoli coloni e
i compartecipanti familiari);
- pescatori autonomi che esercitano professionalmen-
te la pesca in acque marittime, interne e lagunari, non
titolari di pensione diretta, iscritti alla Gestione dei pe-
scatori autonomi, cui sono riconosciuti 950 euro (in ta-
le categoria rientrano anche i soci di cooperative che
operano quali lavoratori autonomi e non anche quelli
con rapporto di lavoro subordinato).

Presentazione della domanda in via telematica

I potenziali nuovi destinatari dell’indennità dovranno
presentare domanda all’INPS esclusivamente in via te-
lematica, utilizzando i consueti canali on line che sa-
ranno messi a disposizione per i cittadini e per gli enti
di patronato sul portale web dell’INPS. In alternativa al
portale web, le indennità possono essere richieste tra-
mite il servizio di Contact Center integrato.
Le credenziali di accesso ai servizi per le nuove presta-
zioni sono:
- PIN INPS, per i soggetti che ne siano già in possesso;
- SPID di livello 2 o superiore;
- Carta di identità elettronica 3.0 (CIE);
- Carta nazionale dei servizi (CNS).
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FISCO

Sulle procedure autorizzatorie per il sismabonus
posizione dell’Agenzia da aggiornare
L’Amministrazione finanziaria non tiene conto della modifica introdotta dalla legge di bilancio 2021 su
avvio delle procedure e rilascio del titolo edilizio
/ Enrico ZANETTI
Niente sismabonus se le procedure autorizzatorie per
il rilascio del titolo edilizio abilitativo all’effettuazione
degli interventi edilizi,  nel cui contesto si collocano
quelli di miglioramento sismico che possono benefi-
ciare della relative agevolazione,  sono state avviate
prima del 1° gennaio 2017.
Il principio è stato recentemente ribadito dalla rispo-
sta a interpello dell’Agenzia delle Entrate 23 giugno
2021 n. 433.
Fino a sei mesi fa, la cosa non avrebbe suscitato rifles-
sioni, perché il disposto del comma 1-bis dell’art. 16 del
DL 63/2013 diceva esattamente questo.
Da oltre sei mesi, tuttavia, il comma 1-bis dell’art. 16 del
DL 63/2013 statuisce che la possibilità di beneficiare
del sismabonus è limitata alle sole spese sostenute nel
periodo compreso tra il 1° gennaio 2017 e il 31 dicem-
bre 2021 per interventi di miglioramento sismico le cui
“procedure autorizzatorie siano state avviate dopo la
data di entrata in vigore della presente disposizione
ovvero per i quali sia stato rilasciato il titolo edilizio”.
L’inciso “ovvero per i quali sia stato rilasciato il titolo
edilizio” è stato aggiunto a cura dell’art. 1 comma 68
della L. 178/2020 ed è entrato in vigore a decorrere dal
1° gennaio 2021 (senza dunque esplicare i propri effetti
retroattivamente).
Con l’entrata in vigore dell’inciso “ovvero per i quali sia
stato rilasciato il titolo edilizio”, a cura dell’art. 1 com-
ma 68 della L.  178/2020, il  disposto del comma 1-bis
dell’art. 16 del DL 63/2013 sembrerebbe consentire di
beneficiare del sismabonus anche sulle spese sostenu-
te nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2017 e il 31 di-
cembre 2021 per interventi di miglioramento sismico
le cui procedura autorizzatorie siano state avviate pri-
ma del 1° gennaio 2017, purché il titolo edilizio abilitati-
vo alla loro esecuzione sia stato rilasciato successiva-
mente.
Questo significherebbe che quanto meno le spese so-
stenute a decorrere dal 1° gennaio 2021, per interventi
di miglioramento sismico, il cui titolo edilizio abilitati-

vo è  stato rilasciato successivamente al  1°  gennaio
2017, possano beneficiare del sismabonus (ivi compre-
so quello “acquisti”, di cui al comma 1-septies dell’art.
16 del DL 63/2013) anche se le procedure autorizzatorie
sono state avviate prima del 1° gennaio 2017.
Si tratta di un’interpretazione che sembra in verità ra-
gionevole,  ma che certamente deve essere valutata
con prudenza, nelle more di conferme ufficiali o quan-
to meno di uno sviluppo dottrinale volto a consolidar-
ne le basi di partenza e le relative conclusioni.
Come è logico,  è  del  tutto accettabile che sul  punto
possano esservi interpretazioni diverse e che possa
poi toccare alla giurisprudenza, in sede contenziosa,
offrire una chiave di lettura più solida cui conformarsi.
Ciò che invece è assai meno logico è che a distanza di
oltre sei mesi possano ancora uscire chiarimenti di
prassi ufficiale dell’Agenzia delle Entrate che vanno
“dritto per dritto” sull’interpretazione consolidatasi pri-
ma  della  modifica  normativa  sopravvenuta,  senza
spendere nemmeno una parola sul fatto che la stessa
reciti ora “ovvero per i quali sia stato rilasciato il titolo
edilizio”.

Da chiarire l’inciso “ovvero per i quali sia stato
rilasciato il titolo edilizio”

Sarebbe dunque assai opportuno che, in una delle futu-
re risposte a interpello sul tema (le statistiche dei nu-
meri  dicono  che  le  occasioni  non  mancheranno),
l’Agenzia delle Entrate affronti il significato da attri-
buire all’inciso normativo introdotto dall’art. 1 comma
68 della L. 178/2020, fosse anche per chiarire che dice
qualcosa di diverso da quel che in verità sembra dire.
Purché, ben inteso, un qualche significato anche mini-
mo glielo si  attribuisca,  piuttosto che trattarlo tam-
quam non esset,  posto che uno dei principi cardine
dell’interpretazione delle norme è quello di attribuire
loro un significato, piuttosto che nessuno.
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IMPRESA

Giudizio sul modello 231 con verifica sul
funzionamento concreto dell’OdV
È ormai una costante in giurisprudenza esaminare i profili di autonomia e indipendenza dei
componenti nonché l’efficacia e consistenza dell’operato
/ Ciro SANTORIELLO
Il processo nei confronti dei vertici della Banca Popo-

lare di Vicenza vedeva fra i protagonisti anche lo stes-

so istituto di credito, chiamato a rispondere dei reati di

aggiotaggio e ostacolo all’esercizio delle funzioni delle

autorità pubbliche di vigilanza (previsti dagli artt. 2637

e 2638 c.c. e richiamati dall’art. 25-ter comma 1 lett. r) e

s) del DLgs. 231/2001).

Al di là delle specificità del caso concreto, che eviden-

ziano elementi di grave responsabilità dell’ente in rela-

zione a quanto contestatogli, la decisione del Tribuna-

le di Vicenza n. 348 del 17 giugno scorso, presenta inte-

ressanti considerazioni di ordine generale attinenti al-

la disciplina in tema di responsabilità da reato delle

società e in particolare alcuni elementi che consento-

no di meglio comprendere con quali modalità il giudi-

ce penale conduce l’esame in ordine alla idoneità del

modello.

In proposito, in primo luogo va sottolineato come an-

che in questa decisione, nei fatti, il giudizio circa il mo-

dello adottato dalla società ruota intorno alle caratteri-

stiche ed alle funzioni dell’Organismo di Vigilanza. Si

tratta ormai di una costante in giurisprudenza: anche

nelle ultime decisioni pronunciate in sede di merito

(cfr. Trib. Milano 7 aprile 2021), infatti, quando si tratta

di verificare la colpevolezza dell’ente collettivo per ille-

citi commessi dai vertici i giudici, anziché concentra-

re la loro attenzione sulle procedure previste, sui siste-

mi prevenzionali adottati,  sul risk assestment e risk

management, ecc., esaminano i profili di autonomia ed

indipendenza  dei  componenti  nonché  l’efficacia  e

consistenza del loro operato.

Come detto, anche nella decisione del Tribunale di Vi-

cenza compare questo approfondito esame dell’OdV

presente nella Banca, condotto – in maniera che rite-

niamo apprezzabile – sotto un duplice profilo. In pri-

mo luogo, viene esaminato l’aspetto relativo alla com-

posizione dell’Organismo ed in proposito il giudizio è

impietoso: lo stesso, infatti, secondo i giudici “era com-

posto da soggetti non esenti da ingerenza e condizio-

namento da parte dei componenti dell’Ente, in partico-

lare degli organi di vertice”, in quanto erano presenti il

direttore dell’Internal Audit presso la banca che dipen-

deva gerarchicamente e funzionalmente dai soggetti

che – con riguardo ai reati oggetto del processo – era

tenuto a controllare, mentre gli altri due membri era-

no avvocati che avevano ricevuto dalla società ingenti

retribuzioni.

L’analisi dei giudici vicentini, tuttavia, non si ferma ad

un tale esame che in effetti permetteva solo di ipotiz-

zare l’inadeguatezza,  ma solo in astratto,  in ragione

della sua composizione, dell’OdV rispetto ai compiti

assegnati bensì vengono verificati i suoi meccanismi

di funzionamento concreto.

Anche l’esame di tale profilo è tuttavia sconfortante

per l’ente posto che nella sentenza si legge che “i ver-

bali dell’OdV danno conto di un’attività assolutamente

inconsistente, che si esaurisce in un esercizio formale

della funzione, limitata ad un confronto con il respon-

sabile della funzione compliance e il  presidente del

collegio sindacale su alcune tematiche di poco spesso-

re, senza programmazione di alcuna autonoma attivi-

tà di verifica […] e senza alcun minimo accenno a te-

matiche attinenti ad effettive criticità rilevate, nem-

meno quelle afferenti i casi più eclatanti”.

Quest’ultima parte è particolarmente indicativa giac-

ché si evidenziano due profili  cui i membri dell’OdV

devono fare attenzione e cioè, da un lato, un’attenta

verbalizzazione della propria attività (ciò che non vie-

ne documentato in atti non potrà essere provato in-

nanzi al giudice penale). Dall’altro, modalità tipica di

funzionamento dell’OdV è lo svolgimento di autono-

ma attività  di  verifica,  sottoposta  ad  adeguata  pro-

grammazione ma altresì con il ricorso a forme di con-

trollo improvvise ed a campione, tipologia di controllo,

anche questa, mancata nella vicenda della banca vi-

centina.
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IL PUNTO / FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Canone netto per i regimi micro-foncier e micro-BIC
Anche l’Italia dovrebbe riconoscere le deduzioni forfetarie previste dalla legislazione francese sulle
locazioni immobiliari
/ Gianluca ODETTO
Il regime fiscale delle locazioni di immobili in Francia

presenta tuttora alcuni aspetti di incertezza per i (mol-

tissimi) residenti italiani che si ritrovano a dichiarare i

proventi nei modelli da presentare in Italia.

In estrema sintesi, i regimi francesi dipendono dalla ti-
pologia  di  immobile  locato  (ammobiliato  o  meno),

dall’entità del canone di locazione e, in certi casi, dal

fatto che l’immobile sia detenuto a titolo personale o

per il tramite di una società civile (situazione, quest’ul-

tima, non oggetto di esame in questa sede). Le questio-

ni nascono dal fatto che, in moltissimi casi, le spese

inerenti non sono dedotte in modo analitico, ma forfe-
tario.

Per gli alloggi non ammobiliati, agli effetti della fiscali-

tà francese i redditi prodotti hanno la natura di redditi
fondiari. Essi sono dichiarati con il regime micro-fon-

cier se l’ammontare complessivo dei canoni percepiti

nell’anno non eccede la soglia di 15.000 euro, indipen-

dentemente  dalla  durata  della  locazione  nel  corso

dell’anno, ovvero con il regime ordinario (réel) se la so-

glia è superata o su opzione del contribuente. Nel regi-

me micro-foncier è accordata una deduzione forfeta-

ria del 30%, mentre nel regime réel la deduzione delle

spese riconosciute avviene su base analitica.

Per le locazioni di beni ammobiliati  (definite dal DL

981/2015 quali la messa a disposizione di un’abitazio-

ne dotata di tutti i mobili indispensabili per una occu-

pazione normale da parte del locatario), il reddito rien-

tra invece tra quelli d’impresa o  di lavoro autonomo
(bénéfices industriels et commerciaux, in acronimo

BIC),  o  più  precisamente  tra  i  redditi  delle  “attività

commerciali per assimilazione”. A loro volta, queste lo-

cazioni si considerano svolte a titolo non professiona-

le se i canoni annui non eccedono la soglia di 23.000

euro e a titolo professionale se la soglia è superata. In

entrambi i casi, tuttavia, la tassazione è prevista:

- con il regime micro-BIC, che accorda una deduzione

forfetaria per le spese del 50% (elevata al 71% per i fab-

bricati a uso turistico), se i ricavi dell’anno precedente

non eccedono la somma di 72.600 euro (elevata per i

fabbricati a uso turistico);

- con il regime analitico (réel), che prevede la deduzio-

ne delle spese nella misura effettivamente sostenuta,

se i ricavi sono superiori alle soglie (o, in ogni caso, se

non sussistono le ulteriori condizioni per l’accesso al

regime agevolativo).

Posto il larghissimo ricorso ai regimi forfetari francesi,

anche da parte dei non residenti, si pone quindi il pro-

blema della corretta individuazione della base imponi-

bile italiana di questi redditi. In termini generali, pren-

dendo per buona la linea interpretativa delle circ. nn.

45/2010 (§ 4.1) e 13/2013 (§ 5.2), ancora una volta non

esplicitata nelle istruzioni al quadro RL del modello

REDDITI PF, si dovrebbe considerare quale base impo-

nibile l’ammontare dichiarato nello Stato estero, ridot-
to delle spese ivi riconosciute. Le circolari sopra indi-

cate precisano che “non deve trattarsi di deduzioni di

carattere generale”,  ma sembra di potersi affermare

che le deduzioni previste per i regimi micro-foncier e

micro-BIC non hanno carattere generale, ma sono in-

vece tese a forfetizzare, per ragioni di semplicità,  le

spese effettivamente sostenute sull’immobile.

Il principio è, ad esempio, esplicitato con riferimento al

regime micro-foncier dalla stessa prassi ufficiale fran-

cese (BOFIP BOI-RFPI-DECLA-10, § 160), la quale affer-

ma che l’abbattimento del 30% va a sostituire le spese

che, altrimenti, sarebbero deducibili su base analitica

ai sensi dell’art. 31 del Code Général des impôts. La lo-

gica è la medesima per il regime micro-BIC, nel quale

– in modo analogo a quanto avviene per il regime for-

fetario italiano – la deduzione del 50% va a sostituire
lo scomputo analitico dei costi, ferma restando la pos-

sibilità per il contribuente di optare per il regime ordi-

nario.

Dovrebbe quindi essere corretta, pur se non esistono

interventi espliciti dell’Agenzia delle Entrate italiana,

la scelta di inserire nel quadro RL il reddito al netto
delle deduzioni forfetarie, e non i canoni lordi; in caso

contrario, infatti, tali regimi non avrebbero alcuna uti-

lità pratica per i contribuenti italiani, costretti a versa-

re in Italia la differenza di imposta (e, a questo punto, a

optare per i regimi analitici anche se le spese fossero

basse in rapporto ai canoni). La soluzione proposta è,

peraltro,  coerente con quanto era stato a suo tempo

precisato  dalla  ris.  DRE Lombardia  n.  12155/2010,  la

quale aveva (correttamente) escluso che si potesse ri-

durre il reddito italiano in ragione di una deduzione

accordata dallo Stato estero (gli USA) a tutti i contri-

buenti: nel caso francese, come detto, le deduzioni non

hanno invece carattere generale, ma specifico, essen-

do riferite ai soli proventi delle locazioni.

Meno lineare è, infine, la considerazione per cui il regi-

me micro-BIC ha,  in  Francia,  una connotazione so-

stanzialmente imprenditoriale o professionale. Il fatto

che, per le locazioni, la legislazione transalpina parli di

attività “assimilate” a quelle d’impresa dovrebbe porta-

re a mantenere, nella dichiarazione italiana, la natura

di redditi diversi per i canoni di locazione (quanto me-

no nella misura in cui, secondo i criteri della fiscalità

italiana, non si configuri l’esercizio abituale di un’atti-

vità di impresa), pur se la materia è sostanzialmente

inesplorata e foriera di incertezze notevoli.
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LAVORO & PREVIDENZA

Decontribuzione Sud per tutta la quattordicesima
Per fruire dello sgravio sull’intera mensilità è necessario che l’erogazione avvenga nel periodo oggetto
di esonero, cioè nel corso del 2021
/ Daniele SILVESTRO
Specifici contratti collettivi prevedono l’erogazione, di
norma nel mese di giugno (o al massimo nel mese di
luglio in determinati casi), della quattordicesima men-
silità. Quest’ultima, insieme alla tredicesima mensilità,
rappresenta un elemento retributivo a tutti gli effetti,
ma che si differenzia dall’ordinaria retribuzione per il
fatto che viene erogata in un momento successivo al-
la sua maturazione (c.d. “retribuzione differita”).
In particolare, la quattordicesima mensilità matura nel
periodo compreso tra  luglio  dell’anno precedente e
giugno dell’anno in corso. Ad esempio, un lavoratore in
forza al 1° luglio del 2020 avrà maturato al 30 giugno
2021 la quattordicesima mensilità in misura intera (ov-
verosia dodici ratei).
Dal punto di vista previdenziale,  la quattordicesima
(come anche la tredicesima) è assoggettata alla nor-
male contribuzione INPS. Il datore di lavoro è tenuto,
infatti, all’atto di erogazione dell’importo dovuto, a ef-
fettuare la trattenuta della quota a carico del lavorato-
re in busta paga e a versare l’importo assieme alla quo-
ta a suo carico.
In relazione proprio ai profili contributivi della quattor-
dicesima mensilità sono sorte criticità sulla possibili-
tà di applicare o meno lo sgravio del 30% ex art. 1 com-
mi da 161 a 168 della L. 178/2020 (legge di bilancio 2021),
denominato “decontribuzione Sud”.
Si ricorda che la norma in questione ha esteso per il
periodo compreso dal 2021 al 2029 l’esonero contributi-
vo  introdotto  inizialmente  per  gli  ultimi  tre  mesi
dell’anno 2020 (ottobre, novembre e dicembre) dall’art.
27 del DL 104/2020 (DL “Agosto”), rimodulandone l’im-
porto in funzione degli anni. Nel dettaglio, l’esonero ha
una misura pari al:
- 30% fino al 31 dicembre 2025;
- 20% per gli anni 2026 e 2027;
- 10% per gli anni 2028 e 2029.
Tuttavia, in attesa che venga autorizzata anche per gli
anni successivi, l’agevolazione, secondo quanto preci-
sato con la circolare dell’INPS n. 33/2021, può essere
fruita limitatamente al solo anno 2021 (quindi per il pe-
riodo compreso dal 1° gennaio al 31 dicembre 2021).
Le criticità sopra richiamate sono emerse in seguito
all’iniziale presa di posizione dell’Istituto previdenzia-
le che, in relazione alla tredicesima mensilità erogata
nel mese di dicembre 2020, aveva previsto la possibili-
tà di applicare lo sgravio introdotto dall’art. 27 del DL
104/2020 solo ai tre ratei di ottobre, novembre e dicem-

bre 2020 (cfr. messaggi INPS nn. 72/2021 e 170/2021).
Successivamente, il Presidente del TAR del Lazio, con
decreto n. 1652 del 13 febbraio 2021, dietro ricorso pre-
sentato dall’ANCL (Associazione nazionale consulenti
del lavoro), ha sospeso i messaggi INPS nn. 72/2021 e
170/2021, limitatamente alla parte in cui si prevedeva
l’applicazione della decontribuzione sud solo sui ratei
di tredicesima mensilità riferiti ai mesi di ottobre, no-
vembre e dicembre 2020 (si veda “Decontribuzione Sud
sull’intera tredicesima mensilità” del 17 febbraio 2021).
Preso atto del decreto n. 1652/2021, l’Istituto previden-
ziale avrebbe poi comunicato con apposito messaggio
le  decisioni  prese  dal  TAR  del  Lazio  (messaggio  n.
728/2021; si veda “Decontribuzione Sud, effetti dei mes-
saggi INPS sull’applicazione parziale alla tredicesima
sospesi” del 20 febbraio 2021).
Considerata quindi l’assenza di nuove indicazioni e
l’avvicinarsi della liquidazione della quattordicesima
mensilità con i relativi adempimenti contributivi da
parte del datore di lavoro, sollecitato dalle diverse ri-
chieste pervenute, l’Istituto previdenziale, con il mes-
saggio n. 2434/2021, è nuovamente intervenuto sulla
questione fornendo chiarimenti circa la possibilità di
fruire dello sgravio del 30% anche sulle mensilità ag-
giuntive erogate nell’anno 2021.

Agevolazione fruibile anche per i ratei maturati nel
corso del 2020

In particolare, chiarisce l’INPS, l’esonero del 30% – pre-
visto per tutto l’anno 2021 – può trovare applicazione
sulle mensilità aggiuntive, indipendentemente dalla
competenza temporale della maturazione dei ratei. Di
conseguenza, per quanto attiene alla quattordicesima
mensilità, l’agevolazione è fruibile anche per i ratei che
sono maturati nel corso del 2020, ciò a condizione che
l’erogazione della mensilità aggiuntiva in argomento
avvenga nell’anno in corso.
L’INPS non fa però alcun riferimento circa la possibili-
tà di esonerare i ratei di quattordicesima mensilità nel
caso in cui quest’ultima venga erogata non in un’unica
soluzione, bensì mensilmente (dietro accordo tra dato-
re di lavoro e lavoratore). Ci si riferisce, in particolare,
ai ratei di quattordicesima maturati ed erogati nei me-
si di luglio, agosto e settembre 2020, che risultano fuo-
ri dall’esonero ex art. 27 del DL 104/2020 ed ex art. 1
commi 161 e ss. della L. 178/2020.
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LAVORO & PREVIDENZA

Domanda per il bonus centri estivi entro il 15 luglio
2021
La misura può essere usata alternativamente al bonus baby sitting
/ Elisa TOMBARI
Con il messaggio n. 2433/2021, l’INPS ha reso noto che

le domande per ottenere il bonus per la comprovata

iscrizione ai centri  estivi e ai servizi integrativi per

l’infanzia ex art. 2, comma 6 del DL 30/2021 (conv. L.

61/2021) dovranno essere presentate entro e non oltre

il 15 luglio 2021.

La norma citata ha infatti riconosciuto a determinate

categorie di lavoratori con figli conviventi “under 14” (o

a prescindere dall’età, in presenza di figli disabili in si-

tuazione di gravità accertata) la facoltà di richiedere

uno o più bonus per l’acquisto di prestazioni di baby

sitting o, in alternativa, per la comprovata iscrizione a

centri estivi e ai servizi integrativi per l’infanzia, effet-

tuate dal 1° gennaio al 30 giugno 2021.

Il bonus in esame spetta in particolare:

- ai lavoratori iscritti in via esclusiva alla Gestione se-
parata (art. 2, comma 26 della L. 335/1995);

- ai lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali

dell’INPS;

- ai lavoratori autonomi iscritti alle casse professiona-

li autonome non gestite dall’INPS, subordinatamente

alla comunicazione da parte delle stesse del numero

dei beneficiari;

- al personale del comparto sicurezza, difesa, soccorso

pubblico e della polizia locale, impiegato per le esigen-

ze connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-

19;

- ai lavoratori dipendenti del settore sanitario, pubbli-

co e privato accreditato, appartenenti alle categorie de-

gli esercenti le professioni sanitarie, degli esercenti la

professione di assistente sociale e degli operatori so-

ciosanitari.

Alla domanda, da presentare telematicamente per le

settimane di frequenza dei centri estivi e dei servizi

integrativi per l’infanzia fino al 30 giugno 2021, occor-

re allegare la documentazione attestante l’iscrizione ai

centri o alle strutture prescelte (ad esempio, fatture, ri-

cevute di pagamento o di iscrizione, ecc.),  nonché il

codice fiscale o la partita IVA delle stesse.

L’erogazione avviene nella misura massima di 100 eu-
ro settimanali per nucleo familiare, mediante accredi-

to diretto sul conto corrente (o libretto postale, carta

prepagata con IBAN o bonifico) indicata al momento

della domanda che dovrà essere intestato al richieden-

te.

A differenza del bonus baby sitting, il bonus spetta a

prescindere dalla sussistenza dei casi di sospensione

dell’attività scolastica o educativa in presenza, della

durata dell’infezione da SARS-CoV-2 o dalla quarante-

na del figlio disposta dall’ASL.

Agevolazione incompatibile con il bonus asili nido

La misura in esame è invece incompatibile, negli stes-

si periodi, con la fruizione del bonus asilo nido ex art. 1,

comma 355 della L. 232/2016 e può essere fruito solo se

l’altro genitore non accede ad altre tutele o al congedo

ex art. 2, comma 2 del DL 30/2021 e, comunque, in al-

ternativa alle misure di cui ai commi 1, 2, 3 e 5; pertan-

to, potrà essere erogato, alternativamente, ad entram-

bi i genitori a condizione che, nelle stesse giornate del-

la settimana prescelta: la prestazione lavorativa non

sia svolta in modalità agile; l’altro genitore non svolga

alcuna attività lavorativa o non sia sospeso dal lavoro

o, ancora, non sia beneficiario di altri strumenti previ-

sti a sostegno del reddito; i genitori non abbiano fruito

del congedo COVID-19 di cui al citato comma 2.
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IMPRESA

Approccio integrato al rischio per i modelli 231
Per le Linee guida di Confindustria aggiornate vanno definiti meccanismi di coordinamento e
collaborazione tra i principali soggetti aziendali interessati
/ Maria Francesca ARTUSI
Nel corso del mese di giugno, Confindustria ha ultima-

to la versione aggiornata del documento intitolato “Li-

nee guida per la costruzione dei Modelli di organizza-

zione, gestione e controllo, ai sensi del decreto legisla-

tivo 8 giugno 2001, n. 231”.

Tali Linee guida rappresentano un punto di riferimen-

to importante per le imprese, per i professionisti e per

tutti coloro che operano nell’ambito della responsabili-
tà delle persone giuridiche derivante da reato.

Il precedente aggiornamento risale al 2014 e aveva vi-

sto, tra l’altro, l’inserimento di un capitolo dedicato ai

“gruppi di imprese” che il DLgs. 231/2001 non prende

espressamente in considerazione e che viene mante-

nuto nella nuova versione, stante la rilevanza pratica

del tema (capitolo V).

Tra le novità di maggior rilievo del 2021, si può eviden-

ziare il paragrafo dedicato al “Sistema integrato di ge-

stione dei rischi” che muove dal “dato acquisito che il

rischio di  compliance,  ossia  di  non conformità alle

norme, comporta per le imprese il rischio di incorrere

in sanzioni giudiziarie o amministrative, perdite finan-

ziarie rilevanti o danni reputazionali in conseguenza

di violazioni di norme imperative ovvero di autorego-

lamentazione, molte delle quali rientrano nel novero

dei reati di cui al DLgs. 231/2001” (capitolo II § 3 delle

Linee guida).

Per dare attuazione a una gestione integrata di questo

tipo occorre definire specifici e continui meccanismi

di coordinamento e collaborazione tra i principali sog-

getti aziendali interessati tra i quali, a titolo esemplifi-

cativo, il dirigente preposto, la funzione compliance,

l’internal audit, il datore di lavoro, il responsabile anti-

riciclaggio (per le imprese che ne sono tenute), il colle-

gio sindacale, il Comitato per il controllo interno e la

revisione  contabile  (ai  sensi  dell’art.  19  del  DLgs.

39/2010) e l’OdV.

Alla luce della recente introduzione dei reati tributari

nel novero dei reati presupposto presi in considerazio-

ne dal DLgs. 231/2001 (DL 124/2019 convertito e DLgs.

75/2020), nello strutturare tale sistema integrato viene

dedicato un focus alla “compliance fiscale” (capitolo II

§ 3.1.1).

In proposito Confindustria ritiene auspicabile far leva

su quanto già implementato dalle imprese ai fini della

mitigazione del rischio fiscale,  nonché sull’adegua-

mento ad altre normative.

In particolare, si fa riferimento a quelle disposizioni

che richiedono l’implementazione di contromisure fi-

nalizzate a ottenere la ragionevole certezza in merito

all’attendibilità delle informazioni economico-finan-

ziarie prodotte dall’azienda. Si pensi al sistema di Tax

control framework (TFC) e alla c.d. “cooperative com-

pliance” introdotta dal DLgs. 128/2015.

Focus sulla “compliance fiscale”

Da un lato, viene evidenziata l’analogia strutturale del

sistema di controllo del rischio fiscale rispetto ai mo-

delli organizzativi “231”; dall’altro, viene precisato che

l’inserimento nei  modelli  organizzativi  e  gestionali

delle procedure di rilevazione, misurazione, gestione e

controllo del rischio fiscale previste dall’art. 4 del cita-

to DLgs. 128/2015 non può considerarsi sufficiente per

l’esonero  dalla  responsabilità  da  reato  dell’ente,  in

quanto resta differenziato il perimetro di azione delle

due normative.

Nella stessa prospettiva vengono affrontati i temi del-

la prevenzione in materia di salute e sicurezza sul la-
voro  e dei sistemi certificati (capitolo II punti 3.1.2 e

3.1.3 del documento in esame).

Il punto 4 del capitolo II è tutto dedicato alle “Modalità

operative per la gestione dei rischi”,  quale “processo

maieutico che le imprese devono attivare al proprio in-

terno secondo le modalità ritenute più appropriate, pur

sempre nel rispetto degli obblighi stabiliti dall’ordina-

mento”.

Il “rischio” viene qui definito come una qualsiasi varia-
bile che direttamente o indirettamente possa incidere

in  negativo  sugli  obiettivi  fissati  dal  decreto  231,

nell’ambito del complesso processo di valutazione dei

rischi occorre considerare l’interdipendenza sistemi-

ca esistente tra i vari eventi rischiosi: ognuno di essi,

cioè, può diventare a sua volta una causa e generare a

cascata il c.d. “effetto domino”. Molto interessanti so-

no le esemplificazioni che vengono delineate nel do-

cumento, dai reati contro la P.A. alla differenziazione

dei sistemi di controllo tra reati dolosi e reati colposi.

Alcuni approfondimenti toccano, poi, i “principi di con-

trollo”, la disciplina del whistleblowing e la comunica-

zione delle informazioni non finanziarie ai sensi del

DLgs. 254/2016 (al momento limitata a talune grandi

imprese, ma in via di grande evoluzione).

Viene maggiormente sviluppata la tematica relativa al

sistema disciplinare e viene ribadito il ruolo dell’Orga-

nismo di vigilanza (capitoli III e IV).

Permane, nel capitolo VI, una “chiave di lettura” dedi-

cata alle piccole imprese.

Completa il documento un dettagliato “case study” de-

dicato alle diverse fattispecie di reato potenzialmente

rilevanti per la responsabilità “231”.
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FISCO

Cassazione severa sul difensore che accetta il
mandato dalla società estinta
Appare eccessivamente rigoroso il principio in base al quale il difensore in questo caso è condannato
alle spese
/ Antonino RUSSO
Secondo quanto affermato dalla Cassazione nella sen-
tenza n.  12856 del  13 maggio 2021,  il  difensore deve
sopportare le spese del giudizio intrapreso in nome di
una società estinta prima dell’accertamento tributario,
oggetto di impugnazione.
La conclusione si è formata in un processo ove il con-
tribuente ricorreva per cassazione nella duplice veste
di legale rappresentante della società unipersonale e
di socio unico della stessa, facendo valere la circostan-
za,  già  dedotta  nei  giudizi  di  merito,  dell’avvenuta
estinzione della società originaria prima degli avvisi di
accertamento a essa notificati.
La Suprema Corte ha distinto due profili in relazione
alle doglianze invocate per aver il giudice tributario di
appello disatteso l’eccezione di estinzione della socie-
tà, affermando apparentemente la responsabilità del
contribuente quale socio unico della società uniperso-
nale.
Per i motivi relativi alla società, è valso l’indirizzo se-
condo il quale (ex art. 2495, comma 2 c.c.) l’estinzione
della società comporta che i rapporti giuridici, attivi e
passivi, pendenti alla data di estinzione si trasmetta-
no ai soci e non possano essere più fatti valere dagli
organi della società ormai estinta (Cass. n. 33278/2018).
Da tale premessa, e dalla pacificità dell’estinzione pri-
ma della notifica degli avvisi di accertamento e dell’in-
troduzione del giudizio di primo grado, in sentenza è
stato rilevato (per cassare poi con rinvio la decisione
impugnata) un vizio insanabile originario del processo
nei confronti della società, che avrebbe dovuto condur-
re – anche d’ufficio e nei gradi di merito – a una pro-
nuncia declinatoria, trattandosi di impugnazione im-
proponibile, non essendovi spazio per ulteriori valuta-
zioni circa la sorte dell’atto impugnato, perché emesso
nei confronti di un soggetto già estinto.
A riguardo dei motivi attinenti alla qualità di socio uni-
co  della società estinta,  il  ricorso è stato dichiarato
inammissibile, poiché nella società a responsabilità li-
mitata c.d. unipersonale lo schermo societario opera
(non identificandosi con il socio unico) in termini ten-
denzialmente analoghi a quanto avviene per le socie-
tà con pluralità di soci, cosicché gli atti da essa com-
piuti, sia pure attraverso il socio unico in veste di am-
ministratore, non sono direttamente imputabili a que-
st’ultimo.
Da ciò, e con richiamo alla giurisprudenza tributaria

sulle società cessate, la Corte ha ricordato altresì che il
processo irrimediabilmente viziato ab origine, perché
intrapreso da una società di capitali già estinta, non
può proseguire nei confronti di alcuno, neanche degli
eventuali soci pur individuati come successori sul pia-
no sostanziale e pur costituitisi volontariamente (Cass.
19 settembre 2019 n. 23365).
L’aspetto più interessante della sentenza in questione
è però la condanna alle spese inflitta al difensore, in
virtù del costante indirizzo secondo cui,  nel caso di
azione o di impugnazione promossa dal difensore sen-
za effettivo conferimento della procura da parte del
soggetto nei cui confronti egli dichiari di agire, l’attivi-
tà dello stesso non riverbera alcun effetto sulla parte e
resta attività processuale di cui il legale assume esclu-
sivamente la responsabilità e,  conseguentemente,  è
ammissibile la sua condanna a pagare le spese del giu-
dizio (Cass. n. 14474/2019).

Gli effetti possono esserci comunque per gli ex soci

La pronuncia del 13 maggio 2021 n. 12856 sembra però
essersi eccessivamente appiattita sull’aspetto proces-
suale, mentre in altri casi la giurisprudenza di legitti-
mità (Cass. 7 settembre 2018 n. 21864) incidentalmen-
te – e quasi in maniera “compensativa” – ha affermato
anche che, stante l’estinzione delle società, gli atti im-
positivi ed esattivi facenti riferimento a esse fossero
da considerarsi giuridicamente inesistenti e perciò im-
produttivi di giuridici effetti,  non solo per le società,
ma anche, derivatamente, per gli ex amministratori, li-
quidatori e soci, nei confronti dei quali l’ente imposito-
re era soltanto legittimato ad attivare le azioni previ-
ste, in generale, dall’art. 2945, comma 1 c.c. o, in via pri-
vilegiata, quelle stabilite dall’art. 36 del DPR 602/73.
Anche la giurisprudenza di merito ha rilevato l’inesi-
stenza giuridica dell’atto impositivo relativo alla socie-
tà estinta,  precisando come tale patologia sia “insu-
scettibile di ogni efficacia provvedimentale in grado di
consolidarsi e divenire inoppugnabile” (C.T. Prov. Ge-
nova 3 febbraio 2011 n. 32/5/11); più di recente è stato ri-
badito che l’atto notificato e intestato alla società già
cessata “è da considerarsi inesistente, in quanto privo
del soggetto nei cui confronti avanzare la pretesa” (C.T.
Reg. Potenza 15 febbraio 2018 n. 122/1/18).
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LAVORO & PREVIDENZA

Nuove retribuzioni per l’industria calzaturiera
Ridefiniti i periodi retributivi per gli apprendisti e raddoppiata da 4 a 8 mesi la durata dell’aspettativa
non retribuita al termine del periodo di comporto
/ Alessandro MORI
L’11 giugno Assocalzaturifici e le OO.SS. Femca-Cisl,

Filctem-Cgil e Uiltec-Uil hanno firmato il rinnovo del

CCNL 27 aprile 2017, applicabile ai lavoratori dell’indu-

stria delle calzature. La disciplina derivante dal nuovo

accordo si applica nel quadriennio 2020/2023 (le modi-

fiche introdotte dall’accordo entrano in vigore dal 1° lu-

glio 2021, fatte salve le diverse decorrenze previste).

Come prima novità si segnala la previsione di nuovi
minimi retributivi dal 1° dicembre 2021, dal 1° settem-

bre 2022 e dal 1° luglio 2023. Di seguito si riportano i

nuovi valori mensili validi dal 1° dicembre 2021: liv. 8,

2.218,85 euro; liv. 7, 2.072,50 euro; liv. 6, 1.906,55 euro; liv.

5, 1.811,35 euro; liv. 4, 1.744,50 euro; liv. 3S, 1.704,15 euro;

liv. 3, 1.667,25 euro; liv. 2S, 1.617,95 euro; liv. 2, 1.584 euro;

liv. 1, 1.242,80 euro.

Sempre in ambito economico, aumentata a 300 euro la

misura  dell’elemento  di  garanzia  retributiva  (EGR)

spettante, ai sensi dell’art. 8 del CCNL, ai lavoratori oc-

cupati in aziende prive di contrattazione di secondo li-

vello e che non percepiscono trattamenti ulteriori, di

natura individuale o collettiva, rispetto a quelli previ-

sti dal CCNL. In considerazione del periodo di grave

crisi derivante dalla situazione pandemica in corso, le

Parti hanno previsto che nelle realtà in cui si sia fatto

ricorso ad ammortizzatori sociali (mobilità inclusa) o

siano state avviate procedure concorsuali, azienda e

RSU potranno definire la riduzione o il differimento del

versamento dell’EGR.

Sul piano normativo, le novità introdotte riguardano

diversi istituti.

In primo luogo si segnala l’intervento sull’art. 21, con

l’innalzamento dal 30% al 32% (sul totale degli occupa-

ti a tempo indeterminato) del numero massimo di la-

voratori che possono essere assunti con contratto a
tempo determinato (al netto delle fattispecie previste

dall’art. 23 del DLgs. 81/2015).

Sempre in tema di contratto a termine le Parti, nel re-

cepire la modifica normativa nel frattempo apportata

all’art. 23 citato dal DL 87/2018 (conv. in L. 96/2018), che

ha ridotto da 36 a 24 mesi la durata complessiva rag-

giungibile da più contratti a termine stipulati in suc-

cessione, hanno aggiunto tra le causali che possono

determinare lo sforamento di tale limite anche quella

relativa ai contratti siglati nei 4 mesi annui durante i

quali alla normale produzione si aggiungono le attività

per la preparazione dei campionari.
In tema di apprendistato, lasciando invariata in 3 anni

la  durata  massima  del  rapporto,  la  nuova  stesura

dell’art. 23 del CCNL ridefinisce la sua scansione nei 3

periodi da considerare ai fini retributivi. Per i livelli 8, 7

e 6 il primo e il secondo periodo sono ora di 11 mesi

(prima 10) e il terzo è di 14 mesi (prima 16); per i livelli 5,

4, 3S e 3 i tre periodi sono diventati tutti di 12 mesi cia-

scuno (come già era e come è stato confermato per i li-

velli 2S e 2), mentre fino ad oggi i primi due erano di 11

mesi e il terzo di 14 mesi.

Prolungata da 2 a 3 mesi la durata del periodo di prova
le assunzioni al livello 3 (art. 25). E prolungato altresì

da 2 a 3 mesi continuativi (fatti salvi i casi di ragioni

sostitutive) il periodo di assegnazione a mansioni su-

periori che dà diritto alla definitiva assegnazione a tali

mansioni e al diritto del lavoratore al corrispondente

trattamento (art. 28).

Elevato da 32 a 42 ore il numero di ore di straordinario

che il  lavoratore può scegliere di far confluire nella

banca ore,  per poi essere fruite sotto forma di riposi

compensativi.

Con riferimento all’istituto della malattia, e nello speci-

fico al periodo di comporto (che viene confermato “per

sommatoria”, pari a 13 mesi nei 30 mesi precedenti), la

nuova formulazione dell’art.  58 del  CCNL,  derivante

dall’accordo, stabilisce che la durata massima del pe-

riodo di aspettativa non retribuita cui hanno diritto i

lavoratori che abbiano avuto uno o più ricoveri ospeda-

lieri protrattisi per lunghi periodi, o che siano stati sot-

toposti a terapie “salvavita”, è portata da 4 a 8 mesi. È

stato  previsto  che l’interessato  debba chiedere  tale

aspettativa all’azienda almeno 7 giorni prima rispetto

al superamento del periodo di comporto.

In tema di assistenza sanitaria integrativa (Fondo Sa-

nimoda), inserita nel CCNL la previsione del contribu-

to mensile a carico dell’azienda pari a 12 euro (per 12

mensilità) per lavoratore a tempo indeterminato o con

contratto a termine di durata superiore a 12 mesi (per

questi ultimi, l’obbligo di contribuzione decorre dal 13°

mese).

Infine, con riferimento alle procedure disciplinari,  il
nuovo art. 69 precisa che, tanto i 5 giorni che devono

intercorrere tra la notificazione della contestazione

dell’infrazione e l’applicazione del provvedimento di-

sciplinare, quanto i 5 giorni che l’azienda è tenuta a

concedere al lavoratore per le sue eventuali controde-

duzioni o giustificazioni, prima di procedere all’appli-

cazione della sanzione disciplinare, devono intendersi

come giorni lavorativi.

Contestualmente, è elevato da 10 a 15 giorni (sempre

lavorativi) il termine da far decorrere dalla data di pre-

sentazione delle controdeduzioni, trascorso il quale in

mancanza  di  applicazione  della  sanzione  da  parte

dell’azienda, le stesse controdeduzioni devono ritener-

si tacitamente accolte.
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ECONOMIA & SOCIETÀ

Veronesi: “È fondamentale sostenere la ricerca in
modo continuativo”
Il Presidente della Fondazione Umberto Veronesi spiega come sono impiegati la quota del 5 per mille
e i proventi delle attività di raccolta fondi
/  REDAZIONE
Tra gli enti che possono beneficiare della quota del 5

per mille per il 2021 c’è la Fondazione Umberto Vero-

nesi, che promuove la ricerca scientifica di eccellenza

e progetti di prevenzione ed educazione alla salute. Il

Presidente  Paolo  Veronesi  spiega  a  Eutekne.info  i

prossimi progetti e le azioni messe in atto per la tra-

sparenza.

Professor Paolo Veronesi,  perché è così importante
sostenere la ricerca scientifica?
“La pandemia da COVID-19 ha evidenziato con grande

chiarezza  che  la  ricerca  scientifica  è  un  elemento

chiave per il benessere della comunità: insieme alla

prevenzione e all’adozione di corretti stili di vita, la ri-

cerca è lo strumento più efficace a nostra disposizione

per trovare cure sempre più mirate ed efficaci a tutela

della nostra salute. La ricerca, poi, è un’impresa collet-

tiva che avanza passo dopo passo, pubblicazione dopo

pubblicazione: ogni singolo tassello richiede tempo, la-

voro e investimenti, ma permette di scoprire nuove cu-

re per patologie gravi e ritenute prima incurabili, mi-

gliorando l’aspettativa e la qualità di vita di milioni di

pazienti. Per questo è fondamentale sostenere la ricer-

ca in modo continuativo: un solo anno di mancanza di

fondi è in grado di vanificare molti anni di lavoro”.

Quali sono gli ultimi dati relativi alla dichiarazione dei
redditi e quanto è importante questo strumento?
“Grazie alla dichiarazione dei redditi 2020 hanno bene-

ficiato  del  contributo  del  5  per  mille,  pari  a  circa

520.000.000 di euro, ben 70.000 enti, numero in aumen-

to rispetto al 2019. Nel 2020 si è segnalato un calo nel-

le preferenze espresse dai contribuenti del 4,08%. Per

quanto  concerne  la  ricerca  scientifica  sono  state

1.486.785 le scelte espresse, pari al 5,866% in meno ri-

spetto all’anno precedente.  L’intero comparto versa

nelle casse delle organizzazioni del Terzo settore che

afferiscono a questo ambito oltre 68.000.000 di euro. Il

5 per mille, nonostante il calo, rimane uno strumento

fondamentale nel sostegno alla ricerca e possiede an-

cora grandi potenzialità inespresse. È prioritario inver-

tire il trend delle preferenze: il ruolo dei commerciali-

sti ritengo che sia decisivo nell’orientare la scelta di

destinazione. È necessario continuare a fare informa-

zione e sensibilizzazione sul tema: abbiamo bisogno di

tutto il vostro supporto”.

La Fondazione Umberto  Veronesi  come impiega  la
quota del 5 per mille versata dai contribuenti e i pro-
venti delle attività di raccolta fondi?
“Grazie  ai  proventi  derivanti  dalla  raccolta  fondi  la

Fondazione Umberto Veronesi sostiene brillanti scien-

ziati  impegnati soprattutto in campo oncologico,  fi-

nanziando, dal 2003 a oggi, 1.895 ricercatori in ben 173

istituti italiani e stranieri e oltre 135 progetti scientifici

pluriennali di assoluta eccellenza. Nel 2021 finanzia-

mo ben 133 scienziati, 15 progetti di ricerca e contribui-

remo al finanziamento di 4 protocolli di cura in onco-

logia pediatrica. Sono ricercatori di eccellenza proprio

come Marsha Pellegrino che lavora presso l’Ospedale

Pediatrico Bambino Gesù a un progetto sulle cellule

CAR-T applicate al trattamento del glioma del ponte,

un tumore cerebrale pediatrico molto aggressivo, che

potrà svolgere il suo lavoro grazie alla campagna pro-

mossa proprio da Eutekne su Insieme – insieme.fon-

dazioneveronesi.it  –,  il  portale di Personal Fundrai-

sing della Fondazione per la quale non posso che es-

servi grato”.

Trasparenza e rendicontazione sono tematiche di ri-
lievo assoluto all’interno del Terzo settore. Quali sono
le azioni messe in atto dalla Fondazione Umberto Ve-
ronesi?
“I valori che guidano ogni azione della Fondazione si

riassumono progettualità, concretezza, passione, im-

pegno costante  e  trasparenza:  per  questo  motivo,  è

possibile  visionare sul  nostro sito internet i  bilanci

d’esercizio che sono stati sia certificati da un collegio

dei revisori interno, sia assoggettati a revisione volon-

taria da una primaria società di  revisione contabile

esterna. Sempre on line pubblichiamo il Bilancio so-

ciale con cui la Fondazione rende pubblici i risultati e

l’impatto della sua attività, confrontandoli con le finali-

tà, in modo da permettere a tutti i nostri stakeholder di

verificare se gli obiettivi prefissati siano stati raggiun-

ti. Inoltre, come prevede la riforma del Terzo settore, è

reso disponibile on line il rendiconto di impiego degli

importi incassati tramite il 5 per mille, che viene invia-

to al Ministero competente entro un anno dalla rice-

zione del contributo”.
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LETTERE

Specifiche tecniche da correggere per il rigo RU9 di
REDDITI SP e PF

Spettabile Redazione,

in riferimento all’articolo “Credito d’imposta locazione

sui canoni 2020 nei dichiarativi“ del 28 giugno 2021, se-

gnalo che le attuali specifiche tecniche software ema-

nate dell’Agenzia delle Entrate consentono, in linea

con le istruzioni al quadro RU, la compilazione del rigo

RU9 “credito ceduto” soltanto con riferimento al mo-

dello REDDITI SC 2021.

Diversamente, per i modelli REDDITI PF e SP 2021 le

specifiche tecniche non consentono la compilazione

del rigo RU9 “credito ceduto” e pertanto allo stato at-

tuale non è possibile compilare correttamente il qua-

dro RU in caso di cessione totale o parziale del credito,

nonostante anche le istruzioni al quadro RU di tali mo-

delli prevedano espressamente la possibilità (obbligo)

di compilare il rigo RU9 in caso di cessione a terzi del

credito (in tal caso viene precisato che non va compi-

lata la sezione VI-B).

Ritengo che la questione debba essere segnalata con la

massima urgenza all’Agenzia delle Entrate la quale do-

vrà necessariamente correggere  le specifiche tecni-

che.

Allo stato attuale infatti  i  software di  compilazione

non consentono di compilare il rigo RU9 e quindi di

trasmettere la dichiarazione.

Marco Ramalli
Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Con-

tabili di Firenze
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NOTIZIE IN BREVE

Aggiornato il modulo per l’accesso al fondo garanzia prima casa per gli
under 36
Consap e MEF hanno reso disponibile il modulo da utilizzare
per l’accesso al Fondo di garanzia per la prima casa da parte
degli under 36 che intendano accendere un mutuo per l’ac-
quisto della prima casa con garanzia dello Stato.
Il  modello  di  domanda,  che  può  essere  presentata  alla
banca/intermediario finanziario a partire dal 24 giugno scor-
so e fino al 30 giugno 2022, recepisce le novità del DL 73/2021
(c.d. decreto “Sostegni-bis”),  che ha elevato la garanzia del
fondo all’80% della quota capitale per:
- coppie coniugate o conviventi more uxorio da almeno due
anni, in cui almeno uno dei richiedenti non abbia compiuto
36 anni;
- famiglie monogenitoriali con figli minori, in cui il mutuo è
richiesto da una persona singola non coniugata, né convi-
vente con l’altro genitore di nessuno dei propri figli minori
con sé conviventi o da persona separata/divorziata ovvero

vedova, convivente con almeno un proprio figlio minore;
- giovani che non abbiano compiuto trentasei anni;
- conduttori di alloggi di proprietà degli Istituti autonomi per
le case popolari, o comunque denominati.
La garanzia opera, per tali categorie, quando l’ISEE non sia
superiore  ai  40.000  euro  annui  e  il  mutuo  sia  superiore
all’80% rispetto al prezzo d’acquisto dell’immobile, compren-
sivo di oneri accessori (per coloro che, pur rispettando i re-
quisiti di accesso al Fondo, hanno un ISEE superiore a 40.000
euro, la garanzia resta al 50% della quota capitale).
Un volta presentata la domanda, a cui va allegata la dichiara-
zione ISEE attestante il requisito richiesto, Consap entro 20
giorni comunica alla banca l’ammissione alla garanzia e la
banca entro 90 giorni comunica a Consap il perfezionamen-
to del mutuo garantito, o la mancata erogazione del mutuo
(in tale ultimo caso la garanzia decade).
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