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IL CASO DEL GIORNO

Mancata conferma
della cedolare secca
su contratto in corso
nel 2011 senza
conseguenze

/ Anita MAURO

L'opzione per la cedolare secca, di
cui all’'art. 3 del DLgs. 23/2011, dopo
un decennio di applicazione pud de-
stare ancora qualche dubbio, soprat-
tutto con riferimento a ipotesi [...]
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IL PUNTO
FISCALITA INTERNAZIONALE

Impatriati con “sconto”
sul solo reddito
italiano

/ Gianluca ODETTO

Nonostante non esista una previsio-
ne normativa espressa sul punto, la
prassi dell’Agenzia delle Entrate
(circ. n. 17/2017, Parte 11, § 4.1) limita
le agevolazioni per 1 lavoratori impa-
triati ai redditi prodotti in Italia. So-
no quindi molti i casi in cui la perso-
na, rientrata in Italia [..]
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IN EVIDENZA
Sostegni-bis

registro fisso unico

ALTRE NOTIZIE

FISCO

In Gazzetta il decreto IVA sull’'e-commerce

Il DLgs. 83/2021 recepisce le novita del pacchetto IVA sul commercio elettronico

in vigore dal 1° luglio 2021
/ Corinna COSENTINO e Simonetta LA GRUTTA

Sulla Gazzetta Ufficiale di ieri ¢ sta-
to pubblicato il DLgs. n. 83/2021, che
recepisce nel nostro ordinamento
gli artt. 2 e 3 della direttiva
2017/2455/Ue, nonché la direttiva
2019/1995/Ue. Tali disposizioni fan-
no parte del pacchetto di misure
volte a riformare l'applicazione
dell'TVA sul commercio elettronico,
con lo scopo di facilitare le opera-
zioni transfrontaliere, combattere le
frodi e assicurare alle imprese nella
Ue condizioni di parita con le impre-
se di Paesi terzi.

Il decreto, molto atteso dagli opera-
tori del settore, modifica in partico-
lare il DPR 633/72 e il DL 331/93, ri-
formando la disciplina delle vendite
a distanza, introducendo nuovi ob-
blighi per le piattaforme digitali che
facilitano tali vendite nella Ue ed
estendendo l'ambito applicativo del
regime dello sportello unico, che da
Mini One Stop Shop (MOSS) diventa
0SS (One Stop Shop).

Infatti, una delle principali novita
della riforma concerne la possibilita
di avvalersi del regime speciale

Al via gli accrediti del contributo “automatico” del decreto

Contratto preliminare che aliena nuda proprieta e usufrutto con

ANC: "Nl flop della e-fattura non & colpa della privacy”

/ DAPAGINA 8

(versione Ue e non Ue) non pil sol-
tanto per le prestazioni di servizi TTE,
ma per una piu vasta gamma di ope-
razioni (la generalita delle prestazio-
ni di servizi B2C nella Ueg, le vendite a
distanza intracomunitarie di beni,
ecc.).

Anche per tali operazioni, percio, sara
possibile dichiarare e versare I'IVA
dovuta in altri Stati Ue nel solo Stato
di identificazione, mediante portale
web, senza che il soggetto passivo sia
tenuto a identificarsi ai fini IVA in
ciascuno Stato membro in cui effet-
tua le cessioni di beni e le prestazioni
di servizi.

Inoltre, posto che dal 1° luglio viene
abolita 'esenzione IVA per le merci di
valore trascurabile importate nella Ue,
viene introdotto un regime speciale di
importazione per le vendite a distan-
za di beni importati di valore non su-
periore a 150 euro (Import One Stop
Shop). Ricorrendo all'IOSS, I'importa-
zione di beni di valore modesto, tra-
sportati o spediti dal fornitore o per
suo conto a un privato in uno Stato
membro, & esente da [.. ]
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FISCO

Rivalutazione del terreni
al test del modello
REDDITI 2021

/ Salvatore SANNA

Aderendo alla rideterminazione del
valore dei terreni ex art. 7 della L.
448/2001 (recentemente prorogata
dalla legge di bilancio 2021 e in vigore

anche per l'anno 2020), il [..]
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E ] IL CASO DEL GIORNO

Mancata conferma della cedolare secca su contratto
in corso nel 2011 senza conseguenze

La mancata conferma potrebbe essere trattata come la mancata comunicazione della proroga

/ Anita MAURO

L'opzione per la cedolare secca, di cui all'art. 3 del
DLgs. 23/2011, dopo un decennio di applicazione pud
destare ancora qualche dubbio, soprattutto con riferi-
mento a ipotesi particolari.

Si pensi, ad esempio, al locatore del contratto di loca-
zione stipulato prima del 2011 (ovvero prima dell’en-
trata in vigore della disciplina dell'imposta sostitutiva)
e gla registrato, che abbia optato per la tassa piatta in
dichiarazione dei redditi (come consentito, per i con-
tratti di locazione in corso nel 2011, dal § 6.2 del provv.
Agenzia Entrate n. 55394/2011) e inviato la raccoman-
data all'inquilino.

Va ricordato che, con riferimento ai contratti “in cor-
so” nel 2011 e gia registrati, per i quali 'opzione era sta-
ta espressa in dichiarazione, 'Agenzia delle Entrate,
nella circ. 1° giugno 2011 n. 26, § 8.1.1, aveva affermato
la necessita che 'opzione venisse “confermata’, per
I'annualita decorrente dal 2012 e per le successive, pre-
sentando il modello 69 (poi RLI) entro i termini previ-
sti per il versamento dell'imposta di registro annuale
(si veda “Cedolare secca da «confermare» nel 2012" del
20 gennaio 2012).

Inoltre, secondo la disciplina originaria della cedolare
secca, I'opzione per la tassa piatta avrebbe dovuto es-
sere ribadita in sede di proroga del contratto di loca-
zione (per ricapitolare I'evoluzione normativa, in tema
di proroga, si veda “Niente sanzioni se non si comuni-
ca la proroga della cedolare secca” del 4 luglio 2019)

Ci si pu0 chiedere, allora, cosa accada ove il contri-
buente, nel caso considerato, non avesse:

- né “confermato” 'opzione per la cedolare secca, ope-
rata in sede di dichiarazione;

- né ribadito 'opzione in sede di proroga del contratto.
In linea generale, per quanto concerne la mancata co-
municazione della proroga, I'art. 3 comma 3, secondo
periodo del DLgs. 23/2011 oggi stabilisce che “la manca-
ta presentazione della comunicazione relativa alla
proroga del contratto non comporta la revoca dell’op-
zione esercitata in sede di registrazione del contratto
di locazione qualora il contribuente abbia mantenuto
un comportamento coerente con la volonta di optare
per il regime della cedolare secca, effettuando i relati-
vi versamenti e dichiarando i redditi da cedolare sec-
ca nel relativo quadro della dichiarazione dei redditi”.
Inoltre, dal 2019 (per effetto dell'art. 3-bis del DL
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34/2019), in questa ipotesi non trovano piu applicazio-
ne sanzioni e I'abrogazione dovrebbe operare retroatti-
vamente, in virtu del favor rei.

Potrebbe sorgere il dubbio sull'applicabilita di tale di-
sposizione al caso di specie, atteso che la norma
espressamente fa riferimento all“opzione esercitata in
sede di registrazione del contratto di locazione”, men-
tre, nel caso di specie, trattandosi di contratto in corso
nel 2011, I'opzione era stata espressa in sede di dichia-
razione dei redditi (e, peraltro, non confermata).
Tuttavia, la ratio della norma recata dall’art. 3 comma 3
del DLgs. 23/2011, consistente nel non far perdere la ce-
dolare a chi abbia omesso solo un adempimento di pu-
ra forma, mantenendo un comportamento coerente,
pud valere anche nel caso di specie.

La ratio della misura resta soddisfatta

Per quanto concerne la questione della mancata “con-
ferma” dell'opzione, effettuata solo in sede di dichiara-
zione dei redditi, 'Agenzia delle Entrate, nella circ. 9
maggio 2013 n. 13 (§ 4.1), aveva chiarito (rivedendo la
precedente presa di posizione eccessivamente “inte-
gralista” della circ. n. 26/2011) che 'opzione per la cedo-
lare secca espressa in sede di dichiarazione dei redditi
2011, nel modello 730/2012 o in UNICO 2012, anche se
non confermata per le annualita successive con il mo-
dello 69, esplica effetti, in mancanza di revoca, anche
per il residuo periodo di durata del contratto.

Pertanto, alla luce del chiarimento dell’Agenzia (circ. n.
13/2013) espressamente riguardante i contratti assog-
gettati alla disciplina transitoria, nonché alla luce del-
la nuova norma introdotta dal legislatore nel 2019 (ulti-
mo periodo dell'art. 3 comma 3 del DLgs. 23/2011), si ri-
tiene che, nel caso di specie, pur in assenza di confer-
me dell'opzione per la cedolare nell'annualita succes-
siva, né in sede di proroga o di altri adempimenti, I'op-
zione possa valere per la residua durata del contratto
di locazione, atteso che non é mai stata revocata e pur-
ché il contribuente abbia tenuto un comportamento
coerente con “la volonta di optare per il regime della
cedolare secca, effettuando i relativi versamenti e di-
chiarando i redditi da cedolare secca nel relativo qua-
dro della dichiarazione dei redditi”.
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In Gazzetta 1l decreto IVA sull'e-commerce

[l DLgs. 83/2021 recepisce le novita del pacchetto IVA sul commercio elettronico in vigore dal 1°

luglio 2021

/ Corinna COSENTINO e Simonetta LA GRUTTA

Sulla Gazzetta Ufficiale di ieri e stato pubblicato il
DLgs. n. 83/2021, che recepisce nel nostro ordinamen-
to gli artt. 2 e 3 della direttiva 2017/2455/Ue, nonché la
direttiva 2019/1995/Ue. Tali disposizioni fanno parte
del pacchetto di misure volte a riformare 'applicazio-
ne dell'TVA sul commercio elettronico, con 1o scopo di
facilitare le operazioni transfrontaliere, combattere le
frodi e assicurare alle imprese nella Ue condizioni di
parita con le imprese di Paesi terzi.

Il decreto, molto atteso dagli operatori del settore, mo-
difica in particolare il DPR 633/72 e il DL 331/93, rifor-
mando la disciplina delle vendite a distanza, introdu-
cendo nuovi obblighi per le piattaforme digitali che fa-
cilitano tali vendite nella Ue ed estendendo I'ambito
applicativo del regime dello sportello unico, che da Mi-
ni One Stop Shop (MOSS) diventa OSS (One Stop Shop).
Infatti, una delle principali novita della riforma concer-
ne la possibilita di avvalersi del regime speciale (ver-
sione Ue e non Ue) non pil soltanto per le prestazioni
di servizi TTE, ma per una piu vasta gamma di opera-
zioni (la generalita delle prestazioni di servizi B2C nel-
la Ue, le vendite a distanza intracomunitarie di beni,
ecc.).

Anche per tali operazioni, percio, sara possibile dichia-
rare e versare I'IVA dovuta in altri Stati Ue nel solo Sta-
to di identificazione, mediante portale web, senza che
il soggetto passivo sia tenuto a identificarsi ai fini IVA
in ciascuno Stato membro in cui effettua le cessioni di
beni e le prestazioni di servizi.

Inoltre, posto che dal 1° luglio viene abolita 'esenzione
IVA per le merci di valore trascurabile importate nella
Ue, viene introdotto un regime speciale di importazio-
ne per le vendite a distanza di beni importati di valore
non superiore a 150 euro (Import One Stop Shop). Ri-
correndo all'I0SS, I'importazione di beni di valore mo-
desto, trasportati o spediti dal fornitore o per suo con-
to a un privato in uno Stato membro, & esente da IVA.
L'imposta viene riscossa presso l'acquirente come par-
te del prezzo e dichiarata e versata tramite lo sportello
unico per le importazioni (art. 74-sexiesl del DPR
633/72).

Lo sportello unico “esteso’, dunque, contempla tre regi-
mi speciali: OSS regime Ue, OSS regime non Ue e IOSS.
Possono registrarsi al regime Ue:

- 1 soggetti passivi stabiliti nell'Unione che prestano
servizi a privati in uno Stato membro in cui non di-
spongono di alcuna sede e/o che effettuano vendite a
distanza intracomunitarie di beni;

- 1 soggetti passivi non stabiliti nell'Unione che effet-
tuano vendite a distanza intracomunitarie di beni;

- le interfacce elettroniche considerate “fornitori pre-
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sunti” per talune vendite a distanza intracomunitarie
di beni e/o cessioni nazionali (art. 2-bis del DPR
633/72).

Il regime non Ue, invece, € rivolto ai soggetti passivi
non stabiliti nell'Unione che prestano servizi B2C nel-
la Ue.

Infine, possono registrarsi all'TOSS tutti i soggetti pas-
sivi (stabiliti o meno nell'Unione, comprese le interfac-
ce elettroniche) che effettuano vendite a distanza di
beni importati da un territorio o un Paese terzo di valo-
re non superiore a 150 euro. Tuttavia, i soggetti che non
dispongono di una sede nell'Ue sono tenuti a nomina-
re un intermediario (salvo che siano stabiliti in un Pae-
se con cul 'Ue ha concluso un accordo di mutua assi-
stenza in materia di IVA).

Alla luce di quanto descritto, dunque, un soggetto pas-
sivo con sede nell'Ue puo avvalersi:

- dell'OSS Ue per “centralizzare” 'assolvimento dell TVA
in relazione alle vendite a distanza intracomunitarie di
beni e ai servizi B2C rilevanti in altro Stato membro;

- dell'IOSS per le vendite a distanza di beni importati di
valore non superiore a 150 euro.

Invece, un soggetto passivo non stabilito nell'Ue puo
avvalersi:

- dell'OSS Ue per le vendite a distanza intracomunita-
rie di beni;

- dell'OSS non Ue per i servizi B2C resi nella Ue;

- dell'IOSS per le vendite a distanza di beni importati di
valore non superiore a 150 euro.

Siricorda che l'adesione ai diversi regimi & gia possibi-
le dal 1° aprile scorso (si veda “Al via la registrazione
per i nuovi regimi IVA sull’e-commerce” del 30 marzo).
In concreto, un soggetto registrato in Italia all'OSS e/o
all'TOSS trasmettera in via elettronica le dichiarazioni
indicanti le prestazioni/cessioni cui si applica il regi-
me speciale e versera in Italia I'TVA dovuta negli altri
Stati membri.

La dichiarazione e presentata con cadenza trimestrale
per I'OSS e con cadenza mensile per I'TOSS.

Il ricorso ai regimi speciali & facoltativo. Tuttavia, se
un soggetto passivo sceglie di avvalersene, deve appli-
care il regime per tutte le operazioni rientranti nello
stesso.

La definizione delle modalita operative di applicazio-
ne dei regimi speciali € demandata a successivi prov-
vedimenti dell’Agenzia delle Entrate o dell’Agenzia
delle Dogane e monopoli.

In ultimo, si precisa che il DLgs. 83/2021 entra in vigo-
re dal 30 giugno 2021, ma che le relative disposizioni si
applicano alle operazioni effettuate a partire dal 1° lu-
glio 2021.
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Rivalutazione del terreni al test del modello REDDITI

2021

All'interno del quadro RM si deve indicare I'imposta sostitutiva versata in caso di adesione a

precedenti riaperture del regime agevolato

/ Salvatore SANNA

Aderendo alla rideterminazione del valore dei terreni
ex art. 7 della L. 448/2001 (recentemente prorogata dal-
la legge di bilancio 2021 e in vigore anche per I'anno
2020), il costo fiscale rideterminato del terreno puo es-
sere utilizzato in luogo del costo o valore di acquisto ai
fini della determinazione delle plusvalenze immobilia-
ri di cui all'art. 67 comma 1 lett. a) e b) del TUIR.

Al contribuenti che hanno aderito a questo regime nel
2020, quindi, & consentita I'acquisizione di un costo fi-
scale rideterminato alla data di riferimento della peri-
zia, e pari alla somma dei seqguenti addendi:

- valore risultante dalla perizia asseverata di stima;

- costo sostenuto per la redazione della perizia.

In merito alla rilevanza del valore di perizia quale nuo-
vo costo o valore fiscale del terreno, si rendono oppor-
tune alcune ulteriori precisazioni.

Poteva essere rideterminato beneficiando della proro-
ga del regime introdotta dalla legge di bilancio 2020
anche il costo o valore fiscale di terreni gia rivalutati
In passato avvalendosi della medesima agevolazione,
purché gli stessi fossero ancora posseduti alla data del
1° gennaio 2020.

In tal caso, tuttavia, era necessario che fosse redatta ed
asseverata una nuova perizia estimativa (riferita alla
data del 1° gennaio 2020) e che venisse versata la rela-
tiva imposta sostitutiva (per I'intero ammontare o limi-
tatamente alla prima rata).

Quindi, qualora nel 2020 il contribuente si fosse avval-
so nuovamente della rivalutazione dei terreni posse-
duti (considerato che si tratta di un regime prorogato
molte volte negli scorsi anni), secondo quanto chiarito
dalla circ. Agenzia delle Entrate 24 ottobre 2011 n. 47 (§
2):

- non era tenuto al versamento delle rate ancora pen-
denti della precedente rivalutazione (cfr. circ. Agenzia
delle Entrate 3 maggio 2013 n. 12, § 6);

- poteva scomputare I'imposta sostitutiva gia versata
sui medesimi beni dall'imposta dovuta per effetto del-
la nuova rivalutazione.

Per chiarire meglio questo meccanismo, si ipotizzi una
persona fisica proprietaria al 1° gennaio 2020 di un ter-
reno edificabile acquistato per 250.000 euro.

Il valore di perizia risulta pari a 450.000 e I'imposta so-
stitutiva dell'11% é risultata essere di 49.500 euro. S1
suppone, inoltre, che in precedenza fosse gia stata ver-
sata un'imposta sostitutiva su una precedente rivalu-
tazione sul medesimo bene pari a 9.000 euro.

In questo caso, all'interno del modello REDDITI 2021 &
necessario indicare lo scomputo dell'imposta sostituti-
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va gia versata mediante la compilazione del rigo
RM20, colonne 3 e 4, tramite le quali viene liquidata
l'imposta dovuta pari a 40.500 euro (49.500 — 9.000).
Resta fermo che l'opzione per la rideterminazione dei
valori e la conseguente obbligazione tributaria si con-
siderano perfezionate con il versamento dell'intero
importo dell'imposta sostitutiva ovvero, in caso di pa-
gamento rateale, con il versamento della prima rata.
Pertanto, si ricorda che:

- 'omessa indicazione nel modello REDDITI dei dati re-
lativi alla rideterminazione effettuata costituisce una
violazione formale, alla quale si rendono applicabili le
sanzioni previste dal comma 1 dell’art. 8 del DLgs.
471/97 (con un minimo di 250 euro fino ad un massi-
mo di 2.000 euro);

- restano impregiudicati gli effetti della ridetermina-
zione.

Possibile la cessione a un valore inferiore a quello di
perizia

Secondo quanto previsto dall'art. 7 comma 6 della L.
448/2001, la rideterminazione del valore di acquisto dei
terreni edificabili e con destinazione agricola in argo-
mento “costituisce valore normale minimo di riferi-
mento ai fini delle imposte sui redditi, dell'imposta di
registro e dell'imposta ipotecaria e catastale”.

Questa disposizione ha originato un dibattito dottrina-
rio e giurisprudenziale in merito alla possibilita che il
contribuente possa perdere il beneficio della rivaluta-
zione qualora, in caso di successiva cessione del terre-
no, non venga richiamato in atto il valore di perizia, di-
chiarando invece un corrispettivo inferiore (si vedano
le circ. Agenzia delle Entrate 1° febbraio 2002 n. 15, § 3,
6 novembre 2002 n. 81, § 2.1 e 15 febbraio 2013 n. 1, §
41).

La problematica & stata risolta dalla sentenza della
Cassazione a Sezioni Unite 31 gennaio 2020 n. 2321, la
guale ha enunciato un principio di diritto secondo cui
la cessione di un terreno con l'indicazione nell'atto di
vendita di un corrispettivo inferiore al valore di peri-
zia non determina la decadenza del contribuente dal
beneficio correlato all'opzione per la rideterminazione
del costo fiscale del terreno.

Tale impostazione e stata recepita anche dalla circ.
Agenzia delle Entrate 22 gennaio 2021 n. 1. Pertanto, si
considerano superate le precedenti interpretazioni
contenute nelle circ. Agenzia delle Entrate 1 febbraio
2002 n. 15 e 15 febbraio 2013 n. 1.
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Al via gli accrediti del contributo “automatico” del

decreto Sostegni-bis

Con una lettera al MEF il CNDCEC rinnova la richiesta di spostare il termine della dichiarazione per il

contributo perequativo al 31 ottobre

/ REDAZIONE

Dovrebbe partire da oggi, 16 giugno, I'erogazione dei
contributi a fondo perduto “automatici’ previsti dall'art.
1 commi 1-4 del DL 73/2021 (c.d. decreto “Sostegni-bis”).
Stando a quanto annunciato durante un'audizione in-
formale del Ministro dell'economia e delle finanze, Da-
niele Franco — ma non confermato, al momento, da al-
cun comunicato ufficiale — I'Agenzia delle Entrate do-
vrebbe iniziare da oggi a corrispondere 1 contributi a
fondo perduto, con la stessa modalita scelta per il pre-
cedente (accredito diretto o credito d'imposta da utiliz-
zare in compensazione nel modello F24), senza neces-
sita di presentare alcuna istanza.

Il contributo e riconosciuto in misura pari a quello del
DL “Sostegni” (si veda "Nuovo contributo automatico
pari a quello del decreto Sostegni” del 27 maggio 2021).
Secondo il Ministro, “il 16 giugno I'Agenzia delle Entra-
te effettuera un pagamento a tutti coloro che hanno
beneficiato del primo intervento, dello stesso importo”.
Il numero delle domande relative all'agevolazione del
decreto Sostegni e stato leggermente inferiore al previ-
sto: le risorse non utilizzate sia nel DL 41/2021, sia
nell'intervento che ripete il DL 41/2021 saranno poi uti-
lizzate per rafforzare altri contributi a fondo perduto.
Nella medesima audizione il Ministero ha affermato
che, accanto all'intervento che ripete quello del DL
41/2021, si prevedono due misure integrative.

Una prima misura riguarda le partite IVA che possono
chiedere un'integrazione basata sul calo medio mensi-
le di fatturato 1° aprile 2020-31 marzo 2021 rispetto ai 12
mesi precedenti.

Secondo le valutazioni dell’Agenzia delle Entrate, ri-
portate dal Ministro, circa 280.000 partite IVA dovreb-
bero ricevere un contributo maggiore con l'integrazio-
ne, mentre circa 360.000 partite IVA potrebbero ottene-
re un contributo per la prima volta (spostando il perio-
do di riferimento di tre mesi).

Per questi soggetti i coefficienti di calcolo previsti dal
DL Sostegni-bis sono piu elevati rispetto a quelli del
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decreto precedente, secondo il Ministro, per compen-
sarli del fatto che ricevono il contributo ora, una sola
volta.

Stando a quanto affermato dal Ministro, il contributo
integrativo potra essere richiesto a partire dal 23 giu-
gno e all'inizio di luglio verranno avviati i pagamenti.
La stima e che tali interventi valgano circa 3,4 miliardi.
La terza componente del fondo perduto si concentra
sui risultati economici dei contribuenti, anziché sul
fatturato.

Si prevede che i contribuenti (con fatturato inferiore a
10 milioni nel 2019) che hanno subito un peggioramen-
to del risultato economico di esercizio possano chiede-
re un contributo.

Questo intervento verra attuato tenendo conto per cia-
scun contribuente del ristori gia percepiti nel 2020 e
nella prima parte del 2021; si cerchera quindi di pere-
quare, come affermato dal Ministro, “guardando chi ha
avuto di piu e chi ha avuto meno”.

Tali contributi saranno distribuiti al termine dell’esta-
te prossima, sulla base dei risultati di esercizio.

Sul tema, si segnala che il CNDCEC ieri, 15 giugno, ha
presentato una lettera al Ministro dell'Economia Da-
niele Franco per denunciare I'impossibilita di rispetta-
re il termine del 10 settembre 2021 attualmente previ-
sto per la presentazione della dichiarazione dei redditi
relativa al periodo d'imposta in corso al 31 dicembre
2020, a cul 1l legislatore ha inteso subordinare la pre-
sentazione dell'istanza per il riconoscimento del con-
tributo “perequativo”’. Da qui la necessita, secondo il
Consiglio nazionale, di prorogare tale termine al 31 ot-
tobre 2021.

La difficolta era gia stata segnalata durante l'audizio-
ne sul decreto “Sostegni-bis” dalla Commissione Bilan-
cio della Camera del 3 giugno (si veda “CNDCEC: <Al 31
ottobre le dichiarazioni per il fondo perduto a congua-
glio»” del 4 giugno 2021).
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Contratto preliminare che aliena nuda proprieta e
usufrutto con registro fisso unico

Dovuta una sola imposta fissa se il nudo proprietario e I'usufruttuario, ciascuno per i propri diritti,

promettono in vendita un immobile

/ Stefano SPINA

Gli uffici dell’Agenzia delle Entrate adottano compor-
tamenti difformi in sede di registrazione dei contratti
preliminari di compravendita immobiliare.

Nello specifico, in presenza di due promittenti vendito-
11, uno titolare della nuda proprieta e l'altro del diritto
usufrutto sul medesimo immobile promesso in vendi-
ta, a volte é stato richiesto il pagamento, oltre che del-
le eventuali imposte proporzionali sulla caparra e/o
acconto prezzo, anche di una doppia imposta fissa di
registro in quanto la promessa di vendita del nudo
proprietario e quella dell'usufruttuario sono stati rite-
nutl atti distinti anche se collegati.

Tale comportamento scaturisce da un'interpretazione
del primo comma dell'art. 21 del DPR 131/86 (Testo Uni-
co dell'imposta di registro) secondo cui, se un atto con-
tiene piu disposizioni che non derivino necessaria-
mente, per loro intrinseca natura, le une dalle altre,
ciascuna disposizione e soggetta autonomamente a
imposta (negozi collegati). Viceversa, se un atto con-
tiene piu disposizioni che derivino necessariamente,
per loro intrinseca natura, le une dalle altre, I'imposta
si applica come se l'atto contenesse una sola disposi-
zione che da luogo all'imposizione pit onerosa (nego-
zi complessi).

In tema di unicita o pluralita di negozi, e conseguente
tassazione dei contratti, si € espresso in primis il Nota-
riato con lo Studio n. 68-2002/T del 24 ottobre 2002. In
tale documento si afferma che ove l'alienazione av-
venga da parte di “pili soggetti o a favore di piu sogget-
ti, che alienino (o acquistino) quote di diritti reali omo-
genei sullo stesso bene o su piu beni, o diritti distinti
(ad es., proprieta e usufrutto)’ si & in presenza di un ne-
gozio unitario anche se soggettivamente complesso in
quanto “unico e il risultato empirico cui le parti nor-
malmente mirano.” Lo Studio conclude quindi che, in
caso di alienazione contemporanea di proprieta e usu-
frutto, trattandosi di “unica disposizione” I'atto deve es-
sere tassato in forma unitaria per cui, in sede di regi-
strazione del contratto preliminare, risulta dovuta
un'unica imposta fissa.

L'Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 225 del 5
giugno 2008 riferita a piu cessioni di quote sociali a fa-
vore di un unico soggetto terzo, ha confermato l'auto-
noma tassazione di ogni cessione in quanto distinte
disposizioni negoziali aventi a oggetto la piena pro-
prieta (e non un diritto parziale) su di un singolo bene
(la quota della societa).
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Diversamente la DRE Lombardia, con la nota 16 set-
tembre 2011 n. 114394 (§ 6), aderendo alla tesi del Nota-
riato, ha invitato gli uffici a indagare se le singole di-
sposizioni negoziali degli atti sottoposti a registrazio-
ne siano tra loro autonome (e, quindji, trattandosi di ne-
gozi collegati, si debbano applicare tante imposte fisse
guante sono le disposizioni, alla luce dell'art. 21, primo
comma del TUR) ovvero se, per loro intrinseca natura
le disposizioni derivino necessariamente le une dalle
altre (e, quindi trattandosi di negozi complessi, si ap-
plichera una sola imposta fissa, alla luce dell'art. 21, se-
condo comma del TUR). Analoga precisazione é ripor-
tata anche nella circolare dell’Agenzia delle Entrate n.
18 del 29 maggio 2013 (§ 1.6).

In una recente risposta a interpello, la Direzione regio-
nale del Piemonte (risposta a interpello n. 901-
276/2021) ha analizzato I'argomento anche al fine di
fornire un indirizzo unanime alle varie sedi locali. Se-
condo I'Agenzia, in base alla giurisprudenza oramai
costante della Corte di Cassazione (in ultimo la sen-
tenza 19 febbraio 2015 n. 3300), le disposizioni soggette
a un'unica tassazione sono solamente quelle tra le
quali intercorre, in virtu della legge o per esigenza
obiettiva del negozio giuridico, e non per volonta delle
parti, un vincolo di connessione, 0 compenetrazione,
immediata e necessaria: occorre, ciog, che sussista tra
le convenzioni, ai fini della tassazione unica, un colle-
gamento che non dipenda dalla volonta delle parti, ma
sia, con carattere di oggettiva causalita, connaturato,
come necessario giuridicamente e concettualmente,
alle convenzioni stesse.

Si tratta di negozi soggettivamente complessi

Secondo la Direzione regionale i contratti preliminari
di compravendita ove i promittenti venditori (oppure i
promissari acquirenti) si impegnano congiuntamente
a vendere o a comperare, ciascuno per il proprio dirit-
to (e quindi la nuda proprieta e 'usufrutto) rientrano in
tale fattispecie in quanto sono configurati “negozi sog-
gettivamente complessi’ caratterizzati dalla contem-
poranea promessa di vendere o acquistare diritti di na-
tura diversa sul medesimo immobile. Tali atti, in sede
di registrazione, dovranno scontare pertanto, oltre che
le eventuali imposte proporzionali sugli acconti prez-
z0 e/0 caparre, un'unica imposta fissa di registro ex
art. 10 della Tabella, parte I, allegata al DPR 131/86.
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ANC: “Il flop della e-fattura non e colpa della privacy”

Secondo il Direttore delle Entrate Ruffini hanno pesato i limiti sull’'usabilita dei dati. Ma per i

commercialisti 161 banche dati sono abbastanza

/ REDAZIONE

Anziché chiedere di accedere ad un numero sempre
pit ampio di informazioni riguardanti i contribuenti,
sarebbe opportuno che I'Agenzia delle Entrate desse
loro “una mano’, ad esempio attraverso la “precompila-
zione dei campi RS e RV relativi agli aiuti COVID, i cui
dati sono gia in possesso della stessa Amministrazio-
ne”.

Cosi I'Associazione nazionale commercialisti rispon-
de al Direttore dell’Agenzia delle Entrate, Ernesto Ma-
ria Ruffini, che qualche giorno fa, intervenendo nel
corso di un webinar organizzato dalla FP-CGIL, aveva
addossato la colpa degli scarsi risultati, in termini di
lotta all'evasione fiscale, della fatturazione elettronica
al vincoli sull'utilizzabilita dei dati imposti dal rispetto
della normativa sulla privacy.

‘La fatturazione elettronica non ha dato gli effetti spe-
rati — aveva sottolineato il numero uno delle Entrate —
non perché non sia la via giusta ma perché abbiamo
un armadio pieno di dati che non siamo in grado di
utilizzare perché non siamo autorizzati a farlo per la
privacy”. Secondo Ruffini il diritto alla privacy andreb-
be contemperato con altri diritti “altrettanto sacrosan-
ti", come quelli di ‘ricevere l'assistenza sanitaria o
l'istruzione”.

Dichiarazioni che, secondo I'ANC, lasciano “esterrefat-
ti e avviliti”. L'associazione guidata da Marco Cuchel ri-
corda di aver espresso sin da subito perplessita sulla
reale efficacia della fatturazione elettronica nella lotta
contro l'evasione fiscale, “perché i soggetti che non
emettono fattura avrebbero continuato a farlo”.

E i medesimi dubbi hanno riguardato anche gli altri
due obiettivi annunciati dall’ Amministrazione finan-
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ziaria, la semplificazione del sistema fiscale e la ridu-
zione dei costi. “Nulla di quello che era necessario fare
su questo fronte — spiega Cuchel nella nota stampa
diffusaieri — & stato fatto: le LIPE, il reverse charge e lo
split payment, solo per fare alcuni esempi, sono moda-
lita ancora in vigore; dell'abbattimento dei costi poi,
non abbiamo notizia, visto che lo sforzo collettivo ri-
chiesto ai cittadini per mettere in piedi il sistema &
stato nell'ordine dei centinaia di milioni di euro, senza
considerare il prezzo pagato dalle aziende e dagli in-
termediari per dotarsi di tutti gli strumenti necessari, a
principale beneficio delle software house”.

Ora, a due anni dall'introduzione della fatturazione
elettronica, “il fallimento viene imputato non a una
inadeguatezza ma a un diritto che, a nostro avviso,
non puo essere sacrificato sull'altare dell'efficienza dei
controlli fiscali. La norma deve essere rispettata da
tutti gli attori del sistema e mai a fase alterne”.
Evidentemente, continua 'ANC, 'Agenzia delle Entra-
te ‘ritiene insufficienti le 161 banche dati a oggi esi-
stenti e i miliardi di informazioni presenti in Anagrafe
Tributaria”. Quei dati andrebbero sfruttati non solo per
la lotta all'evasione ma anche per rendere piu sempli-
ce la vita di contribuenti e intermediari, evitando di
chiedere loro informazioni di cui ' Amministrazione fi-
nanziaria € gia in possesso.

“Questa sarebbe un’operazione auspicabile — conclude
Cuchel — anziché avventurarsi nell'impossibile opera-
zione dell'elaborazione delle precompilate IVA e reddi-
ti per i titolari di partita IVA, che sarebbe fonte solo di
ulteriore caos e incertezza, senza alcun effettivo bene-
ficio per i contribuenti”.
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E ] LAVORO & PREVIDENZA

Slitta al 30 settembre la prima rata dei contributi

minimi 2021 alla CNPADC

Chi non intende avvalersi dell'esonero contributivo introdotto dalla legge di bilancio 2021 puo

effettuare il pagamento in anticipo

/ REDAZIONE

Il versamento della prima o unica rata dei contributi
minimi dovuti dagli iscritti alla Cassa dottori commer-
cialisti (CNPADC) & ulteriormente differito al 30 set-
tembre 2021 (anziché al 30 giugno 2021), al fine di tene-
re conto dei criteri e delle modalita attuative dell'eso-
nero introdotto dall'art. 1 commi da 20 a 22-bis della L.
178/2020 (legge di bilancio 2021), il cui decreto e anco-
rain corso di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

Lo ha reso noto la stessa Cassa dottori commercialisti
con un comunicato pubblicato nella giornata di ieri sul
proprio sito, fornendo al tempo stesso sia le istruzioni
per coloro che non volessero avvalersi dell’'esonero, sia
un quadro generale delle scadenze contributive
dell'anno 2021.

Siricorda che la CNPADC aveva gia deciso di differire
al 30 giugno 2021 il termine di versamento della prima
0 unica rata dei contributi minimi di competenza
dell’'anno 2021, in scadenza il 31 maggio, nonché della
seconda rata delle eccedenze contributive riferite
all'anno 2020 (la cui scadenza ordinaria era fissata al
31 marzo 2021; si veda “Nuova proroga dei versamenti
per gli iscritti alla CNPADC" del 27 marzo 2021).
Tuttavia quest'ultima, ovverosia la seconda rata delle
eccedenze contributive 2020, non ¢ stata ulteriormen-
te prorogata, pertanto il pagamento resta fissato al 30
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giugno 2021, assieme alla terza rata delle eccedenze
contributive 2020.

Come si legge dal comunicato in commento, la CNPA-
DC consente inoltre, a coloro 1 quali non volessero av-
valersi dell'esonero contributivo ex L. 178/2020, di ef-
fettuare in anticipo il pagamento della prima rata dei
contributi minimi.

Sul punto, sara resa disponibile nel prossimi giorni,
all'interno dei servizi on line, 'autogenerazione del re-
lativo MAV (comprensivo della contribuzione minima
sia soggettiva che integrativa).

Non subira alcun addebito il 30 settembre I'iscritto che
ha gia optato per il versamento con la modalita SDD e
paga in anticipo la prima rata dei contributi minimi at-
traverso MAV.

Da versare entro il 2 novembre la seconda rata e il
contributo di maternita

11 30 settembre 2021 scadono anche la quarta rata del-
le eccedenze contributive 2020 e il 50% dei contributi
sospesi per I'emergenza COVID-19, mentre entro il 2
novembre 2021 deve essere effettuato il versamento
della seconda rata dei contributi minimi e il contribu-
to di maternita 2021.
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Nuove regole IVA per la nautica dal 14 agosto 2021

L'Agenzia delle Entrate ha approvato il modello per dichiarare la navigazione in “alto mare”

/ Emanuele GRECO

Con il provvedimento n. 151377 di ieri, 'Agenzia delle
Entrate ha approvato il modello per le dichiarazioni di
utilizzo delle imbarcazioni a “lungo termine” nel terri-
torio dell'Ue, ai sensi dell'art. 7-sexies del DPR 633/72, e
per le dichiarazioni di navigazione “in alto mare”, ai fi-
ni del regime di non imponibilita IVA di cui all’art. 8-
bis del DPR 633/72.

La legge di bilancio 2021 (L. 178/2020) aveva, infatti,
previsto nuova modalita per attestare l'utilizzo delle
imbarcazioni, per un periodo superiore a 90 giorni, nel-
le acque dell'Unione europea, ai fini della territorialita
IVA delle prestazioni di servizi di locazione, leasing,
noleggio e simili (art. 7-sexies lett. e-bis del DPR
633/72).

Inoltre, la stessa legge di bilancio ha stabilito I'applica-
zione del regime di non imponibilita ex art. 8-bis del
DPR 633/72 alla condizione che il cessionario o com-
mittente che intende acquistare beni e/o servizi o im-
portare senza applicazione dell'IVA rilasci una specifi-
ca dichiarazione che attesti l'effettiva navigazione in
“alto mare” della nave.

Per entrambe le discipline era, dunque, necessario un
provvedimento attuativo che approvasse il modello
ove riportare le descritte informazioni.

Con il provv. 15 giugno 2021 n. 151377, il modello ¢ ap-
provato e viene specificato che le nuove regole di cui
all'art. 1 commi 708-710 della L. 178/2020 saranno ap-
plicabili, sulla base della dichiarazione presentata, per
le operazioni la cui data della fattura decorre dal 14
agosto 2021 (sessantesimo giorno successivo all’ado-
zione del provvedimento in esame).

Il modello approvato & trasmesso telematicamente a
partire dal 15 luglio 2021. Esso si compone di due se-
zioni:

- il quadro A, relativo alla dichiarazione della percen-
tuale di utilizzo nel territorio dell'Ue dei servizi di loca-
zione, leasing, noleggio e simili non a ‘breve termine’,
di imbarcazioni da diporto;

- il quadro B, relativo alla dichiarazione di navigazione
in “alto mare” ai fini del regime di non imponibilita.

Per quanto concerne l'attestazione della quota di uti-
lizzo delle imbarcazioni nell'Ue, essa puo essere pre-
ventiva (indicando l'anno di riferimento) oppure con-
suntiva (indicando il numero di protocollo della relati-
va dichiarazione preventiva).

In particolare, dovranno essere riportati nel modello:

- il codice fiscale del prestatore del servizio;

- 1 dati identificativi dell'imbarcazione (codice
dell'eventuale Paese estero di iscrizione, numero di
1scrizione nel Registri e nome dell'imbarcazione, qua-
lora presente);

- la data di inizio e di fine del contratto avente a ogget-
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toiservizi di locazione.

Con riferimento alla dichiarazione di navigazione in
“alto mare”, sono da indicare nel modello:

- i dati che identificano la nave (codice dell'eventuale
Paese estero di iscrizione, il numero di iscrizione nei
Registri e nome della nave);

- la tipologia di operazioni per le quali il dichiarante in-
tende avvalersi della facolta di non applicazione
dell'IVA e I'anno di riferimento delle operazioni.

E possibile attestare alternativamente:

- l'effettuazione di un numero di viaggi in “alto mare”
superiore al 70% nell'anno solare precedente a quello
di effettuazione delle operazioni in regime di non im-
ponibilita ex art. 8-bis del DPR 633/72;

- in caso di primo utilizzo della nave, 'intenzione di ef-
fettuare un numero di viaggi in “alto mare” superiore al
70% nell'anno solare in corso.

In caso di navigazione per periodi inferiori all'anno so-
lare, & indicata la data iniziale e la data finale dei viag-
gi. Laddove un’obiettiva discontinuita di utilizzo della
nave si verifichi in corso d'anno, la valutazione della
sussistenza del requisito della navigazione in “alto ma-
re” andra effettuata in relazione al periodo infrannuale
di competenza del nuovo armatore, proprietario o uti-
lizzatore.

Inoltre, il soggetto passivo dovra dichiarare, sotto la
propria responsabilita, di essere in possesso dei docu-
menti necessari per la validita dell’attestazione bar-
rando un'apposita casella.

Da ultimo, dovra essere indicato anche il codice fisca-
le del cedente o prestatore destinatario della dichiara-
zione d'intento presentata, con riferimento alla singo-
la nave a cui l'operazione si riferisce.

La dichiarazione ¢ presentata esclusivamente median-
te 1 canali telematici Entratel e Fisconline dell’Agen-
zia delle Entrate. La trasmissione ¢ effettuata utiliz-
zando esclusivamente il software denominato “dichia-
razionenautica’, disponibile gratuitamente sul sito in-
ternet dell’Agenzia.

Presentata la dichiarazione, & rilasciata una ricevuta
telematica con indicazione del numero di protocollo di
ricezione. Gli estremi del protocollo di ricezione della
dichiarazione sono resi disponibili nell'area riservata
del sito dell’Agenzia sia al dichiarante, sia al cedente o
prestatore. Quest'ultimo soggetto passivo e tenuto a ri-
portare i dati del protocollo di ricezione nella fattura
emessa a norma dell’art. 7-sexies o dell’art. 8-bis del
DPR 633/72.

Ai fini della compilazione della fattura elettronica via
Sdl, e valorizzato il campo 2.2.1.16.1 <TipoDato> con la
voce "‘NAUTICA” e il campo 2.2.1.16.2 <RiferimentoTe-
sto> con il numero del protocollo.
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E] IL PUNTO / FISCALITA INTERNAZIONALE

Impatriati con “sconto” sul solo reddito italiano

Menzione espressa nella dichiarazione dei redditi della quota parte del reddito prodotta all'estero

prima del trasferimento

/ Gianluca ODETTO

Nonostante non esista una previsione normativa
espressa sul punto, la prassi dell'’Agenzia delle Entrate
(circ. n. 17/2017, Parte I, § 4.1) limita le agevolazioni per
1 lavoratori impatriati ai redditi prodotti in Italia. Sono
quindi molti i casi in cui la persona, rientrata in Italia
nei primi mesi dell'anno e supposta conseguentemen-
te residente ai fini fiscali in Italia per la totalita dell'an-
no stesso, & tenuta a dichiarare i redditi della prima
parte dell'anno senza alcuna agevolazione.

La stessa circolare n. 17/2017 precisa che, in queste si-
tuazioni, tali redditi sono tassati nei modi ordinari,
“salva l'applicazione delle Convenzioni contro le dop-
pie imposizioni”; in realta le Convenzioni non sembra-
no offrire particolari soluzioni al riguardo, in quanto la
persona, siccome residente, risulta obbligata a dichia-
rare i redditi ovunque prodotti (potrebbero esservi in-
vece esenzioni nell’altro Stato a seconda della tipolo-
gia di reddito prodotto e delle modalita di svolgimento
dell'attivita di lavoro dipendente, autonomo o d'impre-
sa).

I modelli di dichiarazione sono da tempo conformi a
tali 1struzioni, prevedendo apposite indicazioni per
escludere parte dei redditi dai benefici in questione.
Concentrando l'attenzione sul piu complesso caso dei
redditi di lavoro autonomo e di impresa, I'impatriato
deve, in linea generale, compilare il campo “Impatriati
— Art. 16 del D.Lgs. 147/2015" presente a margine dei
quadri RE, RF, RG e RD del modello REDDITI PF, indi-
cando uno dei seguenti codici:

- 1", per la detassazione del 50% per i “vecchi” impatria-
ti, rientrati in Italia sino al 29 aprile 2019 (per i soggetti
titolari di reddito d'impresa, si tratta degli ex contro-
esodati transitati per opzione al regime degli impatra-
ti);

- "2" per la detassazione del 70% per i “‘nuovi’ impatria-
ti, rientrati in Italia dal 30 aprile 2019;

- “4” per la detassazione del 90% per i “‘nuovi’ impatria-
ti trasferitisi nelle regioni del Mezzogiorno;

- "8”, per la detassazione del 50% per gli impatriati spor-
tivi professionisti (indicazione, quest'ultima, limitata al
quadro RE).

I soggetti che beneficiano di tali agevolazioni sono,
inoltre, tenuti a compilare la casella “Codice Stato este-
ro” posta nel frontespizio, indicandovi il codice dello
Stato in cui essi hanno avuto la residenza fino al rien-
tro o al trasferimento in Italia.

Con riferimento ai titolari di reddito di lavoro autono-
mo, i modelli dichiarativi sono strutturati in modo tale
per cui, nella sostanza, il reddito va determinato nei
modi ordinari, indicando nei rispettivi righi del quadro
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RE anche i compensi e le spese riferibili all'attivita
estera (¢ tale sia l'attivita che la persona puo continua-
re a svolgere nell'altro Stato — pur se in modo non pre-
valente — dopo il trasferimento, sia l'attivita prestata
nell’altro Stato nella porzione di anno che precede il
trasferimento in Italia).

Nel rigo RE21, colonna 2, va per0 indicato il reddito
prodotto all’estero non agevolato. Nel rigo RE23 si cal-
cola, poi, il reddito effettivo: rimandando alle istruzio-
ni per le modalita tecniche di calcolo, se l'impatriato —
per ipotesi titolato a beneficiare della detassazione
nella misura del 70% — ha prodotto all’estero un reddi-
to (che va ricalcolato secondo le disposizioni italiane)
di 20.000 euro e, dopo il trasferimento nella prima par-
te dell'anno, produce in Italia un reddito di 80.000 euro:
- nel rigo RE2], colonna 3, si indica il reddito unitario di
100.000 euro, evidenziando perd in modo distinto nella
colonna 2 1l reddito estero di 20.000 euro;

- nel rigo RE23 si indica il reddito effettivamente impo-
nibile, pari a 44.000 euro (il reddito estero, aumentato
del 30% del reddito prodotto in Italia).

Un procedimento similare e previsto per 1 redditi d'im-
presa, pur se con una indicazione dei dati in parte di-
versa: se la persona adotta la contabilita ordinaria, nel
rigo RF63 si indica il reddito d'impresa complessivo
(Italia + estero), avendo cura di segnalare nella colon-
na 1 del successivo rigo RF99 la quota parte del reddito,
non agevolata, prodotta oltreconfine (anch'essa ride-
terminata secondo le norme del TUIR). Il reddito d'im-
presa effettivo, calcolato aggiungendo alla quota este-
ra il 30% (0 50% o 10% a seconda dei casi) del reddito
italiano, va indicato nel rigo RF99, colonna 2.

Resta il dubbio, non sciolto dalle istruzioni, riferito al
fatto che, per il reddito d'impresa, questa modalita di
indicazione dei dati si possa riferire ai soli soggetti che
continuano ad esercitare attivita all'estero dopo 'im-
patrio, pur senza una stabile organizzazione (caso resi-
duale): per il reddito prodotto nella prima frazione di
anno, con una struttura qualificabile come stabile or-
ganizzazione estera, una ipotesi alternativa sarebbe
quella di compilare un modulo distinto del quadro RF.
Resta inteso che, per i redditi prodotti oltreconfine,
non agevolati, il credito per I'imposta pagata all'estero
dovrebbe spettare in modo integrale, non dovendosi al
contrario ritenere corrette strade alternative, quale
quella di riproporzionare il credito in base alla quota
effettivamente imponibile del reddito (media pondera-
ta tra i1 100% del reddito estero e il 30% del reddito ita-
liano, quest'ultimo strutturalmente estraneo al proce-
dimento di calcolo dell'art. 165 del TUIR).
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E] FISCO

Eccezione di compensazione dell’Erario verso il
credito IVA fallimentare circoscritta

Rileva il momento dell'insorgenza del credito e non la notifica della cartella di pagamento

/ Antonio NICOTRA

Con sentenza n. 16779, depositata ieri, la Cassazione
ha enunciato il principio secondo cui, in materia di fal-
limento, in forza dell'art. 56 del RD 267/42 applicabile
anche ai crediti erariali, qualora sia richiesto all'Ammi-
nistrazione finanziaria il rimborso di un credito IVA
formato durante la procedura concorsuale, I'Erario pud
opporre in compensazione esclusivamente i crediti
sorti dopo l'apertura della procedura e non, invece,
quelli formatisi in precedenza.

Nel caso di specie, la curatela del fallimento di una so-
cieta cedeva il credito IVA maturato in pendenza della
procedura ad un'altra societa, che presentava doman-
da di rimborso all'Erario.

['Agenzia delle Entrate, che non aveva insinuato il cre-
dito al passivo fallimentare ex art. 93 del RD 267/42,
sospendeva il rimborso ex artt. 23 del DLgs. 472/97 e
28-ter del DPR 602/73, ancorché — si apprende in pun-
to di fatto — fosse pacifica, da un lato, I'anteriorita dei
“carichi pendenti” rispetto all'apertura del fallimento e,
dall’altro, I''nsorgenza del credito IVA ceduto posterior-
mente alla declaratoria fallimentare, alla strequa di de-
bito c.d. “di massa”.

L'Ufficio osservava che, avendo notificato le cartelle di
pagamento alla curatela fallimentare dopo 'apertura
della procedura, i debiti sarebbero ricaduti nella proce-
dura concorsuale.

La causa ostativa del rimborso era rappresentata, in
particolare, da ruoli relativi ad annualita d'imposta in
cui il termine di versamento in autoliquidazione sca-
deva dopo il fallimento.

Soccombente in entrambi i gradi di merito, I'Ufficio an-
nullava in autotutela il provvedimento di sospensione
del rimborso, che veniva successivamente liquidato.
La Cassazione ha disposto la cessazione della materia
del contendere, tuttavia, dovendo provvedere sulle
spese, secondo il criterio della soccombenza virtuale, 1
giudici entrano nel merito della questione, ponendo
I'accento su alcuni profili.

La dichiarazione di fallimento implica, ai sensi dell'art.
52 comma 1 del RD 267/42, 'apertura del concorso dei
creditori sul patrimonio del fallito, che si regge su due
regole: quella del concorso formale, in base alla quale
tutti i creditori sono tenuti a far accertare le rispettive
ragioni nelle forme di cui agli artt. 92 e ss. del RD
267/42, e quella del concorso sostanziale, in virtu della
quale i creditori possono soddisfarsi proporzionalmen-
te, ferme le cause di prelazione, sul ricavato della ven-
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dita dei beni del fallito e sull'attivo fallimentare. Solo a
seguito dell'ammissione, i creditori oltre che concor-
suali diventano concorrenti ed hanno diritto ad essere
soddisfatti secondo il principio della parita di tratta-
mento, salve le cause legittime di prelazione.

Nella specie, invece, i crediti erariali non erano stati
sottoposti all'accertamento del passivo.

La notifica delle cartelle di pagamento, peraltro, non
puo dirsi idonea a rendere un credito anteriore al falli-
mento (e quindi concorsuale) con un debito di massa,
ribaltandone il peso sulla procedura concorsuale e ri-
portandolo nell'alveo dell’art. 111-bis del RD 267/42.

E necessario, invece, fare riferimento al momento
dell'insorgenza del credito, che, nel caso de quo, era
antecedente la declaratoria del fallimento.

Non puo invocarsi, infine, il meccanismo della com-
pensazione ex art. 56 del RD 267/42 fra crediti erariali
anteriori al fallimento ed il credito, oggetto di cessione,
sorto dopo l'apertura del concorso in favore (non del
debitore, ma) del terzo-curatore.

La compensazione ex art. 56 del RD 267/42 non puo
compiersi, infatti, tra un credito concorsuale, preesi-
stente al fallimento, ed un credito della massa sorto
dopo la dichiarazione di fallimento, il quale, facendo
capo alla curatela, non ¢ un credito del fallito, né con-
divide alcun rapporto di reciprocita con il credito con-
corsuale.

L'istituto della compensazione legittima 1 creditori a
compensare coi loro debiti verso il fallito i crediti che
vantano nei suoi confronti, ancorché non scaduti pri-
ma della dichiarazione di fallimento.

Nella fattispecie in esame, invece, i crediti erariali (non
sottoposti alla verifica del passivo fallimentare) erano
stati contrapposti non al fallito, ma al cessionario del
credito, che era maturato, in costanza di procedura, a
favore della curatela fallimentare.

Presupposto per la compensazione & la preesistenza
del credito e del controcredito alla dichiarazione di fal-
limento (Cass. n. 9528/2018); € necessario, quindi, che i
fatti costitutivi dei diversi crediti (la cui coesistenza
segna il momento di operativita della fattispecie estin-
tiva ai sensi dell'art. 1242 c.c.) si collochino entrambi
nella fase antecedente l'apertura del concorso, posto
che, in vista della tutela della par condicio creditorum,
il patrimonio vincolato al concorso resta insensibile ad
ogni evento successivo, che incide con effetto depau-
peratorio su di esso.
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E] IMPRESA

Trasformazione progressiva con limiti alla
eliminazione della responsabilita illimitata

La Cassazione analizza le modalita attraverso le quali pervenire a tale esito

/ Maurizio MEOLI

La Cassazione, nell'ordinanza n. 13772/2021, si soffer-
ma su alcuni importanti profili dell'operazione di tra-
sformazione da societa di persone in societa di capita-
1.

Si osserva, innanzitutto, come, in ordine alla indivi-
duazione del momento temporale che determina la
cessazione del regime di responsabilita illimitata dei
socl e l'inizio di quello di responsabilita limitata della
societa che risulta dalla trasformazione, occorra consi-
derare quanto disposto dagli artt. 2500 comma 3 e
2500-guinguies c.c.

In base alla prima disposizione, la trasformazione ha
effetto dall'ultimo degli adempimenti pubblicitari ri-
chiesti. Nella successiva previsione &, invece, disposto
che la trasformazione non libera i soci a responsabili-
ta illimitata dalla responsabilita per le obbligazioni so-
ciali “sorte prima” dei ricordati adempimenti pubblici-
tari, se non risulta che i creditori sociali hanno dato il
loro consenso alla trasformazione (comma 1). 11 con-
senso si presume se 1 creditori, ai quali la deliberazio-
ne di trasformazione sia stata comunicata per racco-
mandata o con altri mezzi che garantiscano la prova
dell'avvenuto ricevimento, non lo hanno espressamen-
te negato nel termine di sessanta giorni dal ricevimen-
to della comunicazione (comma 2).

Il riferimento non va, di conseguenza, al tempo in cui
I'obbligo diviene esigibile o comunque operativo, ma,
con particolare riguardo alle obbligazioni fondate su
un accordo, al tempo in cui il negozio viene concluso
(cfr. Cass. n. 25846/2013, secondo la quale il socio illi-
mitatamente responsabile della societa di persone non
e liberato dalle obbligazioni sociali contratte sino al
momento della trasformazione e continua a risponder-
ne illimitatamente; tuttavia, dopo che la trasformazio-
ne ha avuto luogo, solo la societa risponde delle nuove
obbligazioni sociali non essendo prevista alcuna ul-
trattivita della responsabilita illimitata del socio, in-
compatibile con la disciplina delle societa di capitali).
La “liberazione” dei soci illimitatamente responsabili,
comungque, si presenta come un atto di rinuncia del
creditore (cfr. I'art. 1236 c.c.) ovvero, pill precisamente,
come una rinuncia alla garanzia ex lege in cui si so-
stanzia la responsabilita (illimitata) dei soci delle so-
cieta personali (cfr. Cass. n. 979/2021).

Al riguardo sono contemplate due possibilita.

La prima, collocata nella parte finale del primo com-
ma dell’art. 2500-guinguies c.c., riproduce la fattispe-
cie generale di remissione del debito in termini di ri-
nuncia alla garanzia personale che assiste il diritto
(cfr. I'art. 1238 c.c.) con applicazione delle relative pre-
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cisazioni.

In particolare, si ricorda come Cassazione n. 9464/2020
abbia stabilito che la remissione del debito, quale atto
abdicativo di natura negoziale, esige e postula che 1l
diritto di credito si estingua conformemente alla vo-
lonta remissoria e nei limiti da questa fissati, ossia che
I'estinzione si verifichi solo se e in quanto voluta dal
creditore. Pur non essendo soggetta a particolari requi-
siti di forma, quindi, la remissione non pud presumersi;
peraltro, se la si vuole ravvisare in un comportamento
concludente, & in ogni caso indispensabile che la vo-
lonta abdicativa risulti da una serie di circostanze si-
gnificative e inequivoche, assolutamente incompatibi-
li con la volonta di avvalersi del diritto di credito.

La seconda ipotesi € contemplata dal secondo comma
dell’art. 2500-quinquies c.c. Anch'essa presenta carat-
tere negoziale, ma nel contesto di un particolare per-
corso di manifestazione della volonta del creditore (al
riguardo Cass. n. 11994/2002 ha parlato di “interpello”
con il quale si assegna al creditore uno spatium delibe-
randi). Si tratta di una disciplina normativa da leggersi
in termini restrittivi: sia perché espressiva di una vo-
lonta abdicativa di un diritto, sia perché si sostanzia
nell’assegnazione di un determinato valore giuridico
(remissorio, appunto) al silenzio (si pone, infatti, in ca-
po al creditore un onere di esprimersi per negare la
prestazione del consenso). Di conseguenza, un con-
senso liberatorio “presunto” & qui possibile, ma solo nel
caso di rigoroso rispetto del percorso stabilito dalla
norma.

Per cui la comunicazione prevista — se pud provenire
tanto dalla societa, quanto da uno dei suoi soci — deve
avere come oggetto specifico e proprio la trasforma-
zione della societa e deve essere indirizzata ai singoli
creditori (cfr. Cass. 11994/2002, secondo la quale la co-
municazione deve contenere la notizia circostanziata
della deliberazione di trasformazione, nonché dell'in-
tenzione dei soci di liberarsi dalla responsabilita illi-
mitata per le obbligazioni precedenti).
Contestualmente, la comunicazione deve essere tra-
smessa con un mezzo che garantisca la dimostrazio-
ne dell'avvenuto ricevimento (cfr. Cass. n. 29745/2020).
A fronte di cio, nessun valore potrebbe essere ricono-
sciuto ad una conoscenza della trasformazione che il
creditore consegua in altro modo; ad esempio, come
conseguenza, incidentale e indiretta, della conoscen-
za diretta di altri atti della societa, in corso di trasfor-
mazione o a trasformazione completata, o in esito alla
comunicazione dell'operazione da parte di uno dei so-
ci della societa medesima (cfr. Cass. n. 8530/2008).
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E ] LAVORO & PREVIDENZA

Per le agenzie di somministrazione, attivita
prevalente nello Stato di stabilimento

L'INL, riprendendo una recente sentenza della Corte Ue, richiede un’effettiva attivita interna per

legittimare la somministrazione anche in Italia

/ Mario PAGANO

Affinché le agenzie di somministrazione comunitarie
possano validamente somministrare lavoratori in Ita-
lia le stesse devono svolgere prevalente attivita di
somministrazione nello Stato membro nel quale risul-
tano stabilite. Questo e quanto emerge dal parere n.
936 pubblicato ieri, 15 giugno 2021, con il quale I'lspet-
torato nazionale del lavoro (INL) & intervenuto a com-
mento della sentenza della Corte di giustizia Ue del 3
giugno scorso relativa alla causa C-784/19, Team po-
wer Europe.

Il giudice comunitario ha preso in esame il delicato te-
ma della tutela sociale da garantire ai lavoratori som-
ministrati nell'ambito di un distacco transnazionale e,
piu in particolare, i requisiti che le agenzie di sommi-
nistrazione devono possedere per poter usufruire del-
le deroghe all'applicazione deil regimi previdenziali 1i-
servati ai lavoratori i quali, di norma, andrebbero iscrit-
ti al sistema previdenziale dello Stato membro di de-
stinazione.

Come sottolineato dall'INL, infatti, in materia vige il
principio della c.d. lex loci laboris (art. 11 par. 3 lett. a)
del regolamento Ce n. 883/2004), in ragione del quale la
persona che esercita un’attivita subordinata nel terri-
torio di uno Stato membro é soggetta alla legislazione
di tale Stato.

Per consentire una piu agevole e libera circolazione
delle persone sul territorio dell'Unione, il principio ri-
sulta sovente derogato, come nell'ipotesi del distacco
in ambito transnazionale. In questo caso il lavoratore
rimane soggetto alla legislazione dello Stato membro
di provenienza a condizione, tuttavia, che il datore di
lavoro distaccante eserciti in modo abituale in tale
Stato le sue attivita. Un elemento centrale sul quale
verte la sentenza della Corte di Giustizia Ue, originata
da un contenzioso tra un'agenzia bulgara e il proprio
ente previdenziale.

Per le agenzie di somministrazione diviene pertanto
essenziale valutare quali elementi rendano abituale
I'esercizio dell'attivita di fornitura di manodopera, af-
finché possano mettere a disposizione i lavoratori an-
che in Stati membri diversi da quello nel quale risulti-
no stabilite, continuando ad applicare la propria legi-
slazione sociale e il correlato regime previdenziale.
Secondo la Corte la semplice gestione amministrativa
del personale, da destinare alla somministrazione
esclusiva verso altri Stati membri, non permette di
rendere abituale l'attivita di somministrazione che, in
verita, deve avere una certa consistenza a favore di
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utilizzatori che operano nel medesimo Stato membro
nel quale I'agenzia ha deciso di stabilire la propria se-
de.

L'obiettivo evidentemente & quello di arginare fenome-
ni di dumping contrattuale, sfruttando diversi regimi
previdenziali, che comportino costi inferiori, derivanti
da sistemi sociali di Paesi diversi, con una generaliz-
zata riduzione del livello di tutela, riservata ai lavorato-
Ii.

In buona sostanza la Corte non vieta 'applicazione
delle proprie regole sociali a condizione, tuttavia, che
l'attivita di somministrazione si svolga in modo preva-
lente nello Stato membro di stabilimento.

Muovendo da tali conclusioni I'Ispettorato ammonisce
circa la necessita di verificare, attraverso il complessi-
vo esame del fatturato dell'agenzia di somministrazio-
ne, la sua capacita di operare tanto in modo transna-
zionale quanto, soprattutto, all'interno del proprio Pae-
se, requisito indispensabile per poter mantenere la di-
sciplina dello Stato membro di stabilimento.

Tale aspetto non e di poco conto in quanto, laddove
I'esame del fatturato facesse emergere la totale assen-
za di attivita di somministrazione interna o una sua
marginalita rispetto all'attivita rivolta verso Stati
membri diversi, verrebbe messa in discussione la stes-
sa genuinita del distacco transnazionale, cosl come re-
golamentato dal DLgs. 136/2016, con evidenti conse-
guenze anche sul piano previdenziale, che costringe-
rebbero I'INPS ad attivarsi per la procedura di discono-
scimento dell’eventuale modello Al, rilasciato dallo
Stato membro di stabilimento dell'agenzia.

[ principl appena esposti operano naturalmente sul
piano dell'agenzia di somministrazione e della sua ca-
pacita di mettere a disposizione personale a favore di
utilizzatori, che operano sia nel proprio Stato di stabili-
mento che al di fuori di esso.

Ovviamente, come ricordato in conclusione dallo stes-
so Ispettorato, I'eventuale legittimita della posizione
dell'agenzia non comporta automaticamente la genui-
nita del distacco in termini di transnazionalita laddo-
ve siano coinvolti lavoratori rispetto ai quali, invece,
difettino del tutto i legami con lo Stato di provenienza.
Va, infatti, ricordato che I'art. 3 comma 3 lett. b) del
DLgs. 136/2016 annovera, tra 1 criteri di valutazione di
un legittimo distacco transnazionale, la circostanza
che il lavoratore eserciti abitualmente la propria attivi-
ta nello Stato membro da cui ¢ stato distaccato.
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E] NOTIZIE IN BREVE

Nel 2020 aumento delle liti tributarie pendenti del 2,8% per effetto

delle misure emergenziali

Per effetto delle misure emergenziali COVID-19, il 2020 regi-
stra un aumento del 2,8% delle liti tributarie pendenti, a quo-
ta 345.295, rispetto all'anno precedente, una diminuzione del
20% dei ricorsi presentati e del 38% delle decisioni. Lo ha re-
so noto ieri il MEF presentando la Relazione annuale sul con-
tenzioso tributario.

Nel dettaglio, le controversie pervenute alle Commissioni tri-
butarie, pari a 151.317, si sono ridotte del 20%. Si registra un
calo del 23,6% dei ricorsi nel primo grado e del 9% degli appel-
li; 'elevato calo dei ricorsi presentati in primo grado e con-
nesso alla sospensione delle attivita di controllo nel periodo
emergenziale.

Anche le controversie definite, 141.751, registrano una dimi-
nuzione del 37,8% rispetto al 2019; la riduzione é pari al 40,3%
nel primo grado e al 30,3% nel secondo grado. La riduzione
delle decisioni — precisa il MEF — e correlata alla sospensio-
ne delle attivita definitorie disposte per legge nel corso del
2020.

Il valore totale delle controversie pendenti ammonta poi a

circa 42,1 miliardi; il 62,8% di esse ¢ in giacenza da meno di 2
anni, il 30,4% da un periodo compreso tra 2 e 5 anni e il 6,8%
da pit di 5 anni.

1l valore complessivo dei ricorsi presentati nel 2020 & pari a
17,1 miliardi e il valore medio della singola controversia tri-
butaria é pari a circa 113 mila euro. Il raffronto con I'anno pre-
cedente registra una riduzione percentuale del valore com-
plessivo pari al 25,2% (-5,8 miliardi di euro).

I ricorsi di valore inferiore o uguale a 50 mila euro sono pari a
circa 1'83,8% in primo grado e al 72% in secondo grado, per va-
lori corrispondenti rispettivamente a circa 685 e 323 milioni.
Le controversie di valore superiore a un milione in primo gra-
do sono pari solo all'1,3% dei ricorsi, mentre in secondo grado
rappresentano il 2,6% degli appelli; in termini di valore esse
ammontano rispettivamente a 6,4 e 5,2 miliardi.

1l valore complessivo delle controversie definite nel 2020 e di
circa 15,8 miliardi di euro, mentre il valore medio della singo-
la controversia decisa ¢ pari a circa 111 mila euro.

Denuncia di variazione entro il 15 luglio per le farmacie che

somministrano vaccini COVID-19

Con l'istruzione operativa di ieri, 15 giugno 2021, I'INAIL ha
fornito indicazioni in merito alla somministrazione di vacci-
ni anti COVID-19 da parte delle farmacie aperte al pubblico,
cosl come previsto in ultimo dall'art. 20 comma 2, lett. h) del
DL 41/2021, e alla conseguente modifica della classificazione
attivita, cui fa seguito la presentazione della denuncia di va-
riazione.

Sul punto, 'INAIL ricorda infatti che I'erogazione di prestazio-
ni sanitarie, tra le quali rientra la somministrazione dei vac-
cini anti COVID-19 o l'effettuazione di tamponi antigenici e
molecolari, si realizza tramite un ciclo lavorativo caratteriz-
zato da un rischio riconducibile alla voce 0311, che riguarda
l'erogazione di prestazioni sanitarie e assistenziali da parte,
ad esempio, di ospedali, residenze sanitare, ambulatori medi-
ci, eccetera.

Pertanto, tale attivita, laddove erogata da personale dipen-

dente delle farmacie, deve essere oggetto di classificazione
separata alla predetta voce 0311 della gestione terziario.
Operativamente, per assicurare il personale dipendente delle
farmacie che svolge attivita di somministrazione di vaccini, i
soggetti assicuranti devono presentare la denuncia di varia-
zione (di estensione del rischio) ai sensi dell’art. 12 comma 3
del DPR 1124/65 con l'apposito servizio on line entro il 15 lu-
glio 2021, comunicando le retribuzioni presunte del persona-
le interessato per il periodo dall'inizio dell'attivita al 31 di-
cembre 2021.

La competente sede INAIL provvedera poi a verificare la cor-
rettezza dell'inquadramento (sulla base della classificazione
attribuita dall'INPS), a classificare l'attivita e ad emettere il
provvedimento di variazione e conteggio del premio con la
richiesta dell'integrazione del premio di rata anticipata per
I'anno in corso.

Istanze per il reddito di emergenza dal 1° luglio 2021

Anticipando un messaggio di prossima pubblicazione che
fornira indicazioni piti approfondite sul punto, 'INPS, con un
comunicato stampa diffuso ieri, ha reso noto che le doman-
de di reddito di emergenza (REM) per le quote di giugno, lu-
glio, agosto e settembre 2021 potranno essere presentate
all'INPS esclusivamente dal 1° al 31 luglio 2021.

L'art. 36 del DL 73/2021 (DL “Sostegni-bis”) ha infatti ricono-
sciuto la possibilita di fruire di altre quattro quote del benefi-
cio in esame, che vanno ad aggiungersi alle tre ulteriori men-
silita riconosciute, da ultimo, dall'art. 12 del DL 41/2021 (conv.
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L. 69/2021), per i mesi di marzo, aprile e maggio.

Ricalcando quanto previsto dal citato art. 12 sotto il profilo
della misura e dei requisiti di accesso al beneficio, I'art. 36 di-
spone che le nuove quattro mensilita siano determinate in
un ammontare minimo pari a 400 euro, da moltiplicare per il
corrispondente parametro della scala di equivalenza previ-
sta per la determinazione del reddito di cittadinanza. I requi-
siti per accedervi restano invariati rispetto a quanto previsto
dall'art. 12 del DL 41/2021, eccezion fatta per quello relativo al
reddito familiare, che dovra essere riferito al mese di aprile
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2021.
I nuclei familiari, in possesso dei requisiti previsti, potranno

presentare la domanda tramite il sito dell'INPS o gli Istituti di
patronato.

Domande per premi speciali nei primi due anni di attivita da inviare

tramite PEC

L'INAIL, con un comunicato pubblicato ieri sul proprio sito, ha
reso noto che il servizio on line OT20 per la richiesta di ridu-
zione dei premi speciali nei primi due anni di attivita (art. 1,
comma 128 della L. 147/2013) e temporaneamente non dispo-
nibile e, pertanto, la domanda di riduzione dovra essere pre-
sentata, fino a nuova comunicazione, tramite PEC alla sede
INAIL competente.

Secondo le istruzioni operative dettate dall'Istituto assicura-
tore, per la presentazione della domanda occorre inviare l'ap-
posito modulo “Domanda di riduzione dei premi speciali nei
primi due anni di attivita (art. 1, comma 128, legge 147/2013).
Mod. OT 20".

La domanda in esame, lo si ricorda, pud essere presentata
per:

- premi speciali unitari dovuti per gli alunni e studenti delle
scuole o istituti di istruzione di ogni ordine e grado, non sta-
tali, addetti a esperienze tecnico-scientifiche o esercitazioni
pratiche o di lavoro;
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- premi speciali unitari previsti per i pescatori autonomi e as-
sociati in cooperative della piccola pesca marittima e della
pesca nelle acque interne;

- premi speciali dovuti per frantoio, in occasione della cam-
pagna olearia, per le persone addette ai lavori di frangitura e
spremitura delle olive assicurate nell'ambito della gestione
industria.

- premi speciali unitari previsti per i facchini e i barrocciai,
vetturini e ippotrasportatori riuniti in cooperative e organi-
smi associativi di fatto;

- premi speciali per l'assicurazione contro le malattie e le le-
sioni causate dall'azione dei raggi X e delle sostanze radioat-
tive.

Invece, per la riduzione dei contributi assicurativi della ge-
stione agricoltura riscossi in forma unificata dall'INPS resta
ferma la modalita di presentazione della domanda tramite
I'apposito servizio on line “Modulo riduzione agricoli legge
147/2013 primo biennio”.
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