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IL CASO DEL GIORNO

Consumatore escluso
dal piano per ricorso al
credito con colpa
grave
/ Antonio NICOTRA

L’art. 12-bis comma 3-bis della L.
3/2012 (inserito dal DL 137/2020,
conv. L. 176/2020) stabilisce che il
creditore che ha colpevolmente de-
terminato la situazione di indebita-
mento o il suo aggravamento, o che
ha violato i principi di [...]
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IL PUNTO
FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Compensi reversibili
“in uscita” senza
ritenute
/ Gianluca ODETTO

Il regime fiscale dei compensi rever-

sibili erogati agli amministratori su
base internazionale risulta caratte-
rizzato da un panorama di prassi e di
giurisprudenza particolarmente in-
certo, sia per quelli in entrata che per
quelli in uscita. A “sparigliare le car-
te” è stata soprattutto la [...]
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FISCO

Via la verifica di legittimità sugli edifici oggetto

di interventi con il superbonus

Novità per barriere architettoniche, CILA e Terzo settore contenute nel decreto
Semplificazioni

/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI

Sono tre le novità che impattano sul
superbonus del 110% contenute nel
c.d. decreto “Semplificazioni”.
Modificando l’art. 119 del DL 34/2020,
l’art. 33 del DL 31 maggio 2021 n. 77
stabilisce sostanzialmente che:
- gli interventi volti all’eliminazione
delle barriere architettoniche pos-
sono essere “trainati” nel superbo-
nus anche se effettuati congiunta-
mente agli interventi “trainanti” di
miglioramento sismico e non solo
se effettuati congiuntamente agli
interventi “trainanti” di efficienza
energetica;
- per gli interventi da realizzare, sal-
vo soltanto quelli di demolizione e
ricostruzione, è sufficiente la CILA,
senza sia necessaria quindi l’atte-
stazione della regolarità dell’immo-
bile;
- per gli immobili delle ONLUS, ODV

e APS, il tetto massimo di spesa su
cui calcolare la detrazione potrebbe
aumentare.
La prima novità, come accennato, ri-
guarda gli interventi finalizzati

all’eliminazione delle barriere archi-
tettoniche di cui all’art. 16-bis comma
1 lett. e) del TUIR che possono benefi-
ciare del superbonus al 110%.
A seguito delle modifiche previste dal
DL 77/2021, gli interventi in questione,
per poter essere agevolati con il su-
perbonus al 110%, possono essere ese-
guiti congiuntamente, oltre che ad
uno degli interventi “trainanti” di effi-
cienza energetica di cui al comma 1
dell’art. 119 del DL 34/2020, anche agli
interventi “trainanti” di miglioramen-

to sismico  di cui ai commi da 1-bis a
1-septies dell’art. 16 del DL 63/2013
(c.d. “sismabonus”).
In entrambi i casi, ai fini del superbo-
nus al 110%, questi interventi sono
agevolati “anche ove effettuati in fa-
vore di persone di età superiore a ses-
santacinque anni”.
Giova ricordare che, ove gli interventi
di eliminazione delle barriere archi-
tettoniche siano “trainati” da quelli di
riqualificazione energetica, è neces-
sario ottenere il miglioramento di al-
meno due classi [...]
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CONTABILITÀ

Gestione patrimoniale di

titoli con rilevazione

contabile differenziata

/ Luigi PUDDU, Christian RAINERO e

Alessandro MIGLIAVACCA

L’investimento in un portafoglio di

strumenti finanziari viene sovente
affidato a un gestore patrimoniale o
intermediario [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Consumatore escluso dal piano per ricorso al credito
con colpa grave
La meritevolezza del finanziatore non esclude la valutazione della condotta del debitore
/ Antonio NICOTRA
L’art. 12-bis comma 3-bis della L. 3/2012 (inserito dal DL
137/2020, conv. L. 176/2020) stabilisce che il creditore
che ha colpevolmente determinato la situazione di in-
debitamento o il suo aggravamento, o che ha violato i
principi di cui all’art. 124-bis del DLgs. 385/93, non può
presentare opposizione o reclamo in sede di omologa,
né far valere cause di inammissibilità che non derivi-
no da comportamenti dolosi del debitore.
Dalla violazione delle regole del merito creditizio il le-
gislatore non fa discendere alcuna conseguenza sulla
meritevolezza  del  debitore  (cfr.  Trib.  Benevento  26
gennaio 2021 n. 229), né sussistono norme dalle quali
desumere che, se il finanziatore ha violato  il  merito
creditizio  erogando  al  debitore  un  prestito  che
quest’ultimo non era in grado di restituire, per ciò solo
il debitore sarebbe “meritevole” e nessun profilo di col-
pa o di dolo potrebbe essergli addebitato.
Ragionando diversamente, infatti, si giungerebbe alla
conclusione che la  mera concessione del  finanzia-
mento rende il debitore per ciò solo meritevole (Trib. di
Ferrara 7 aprile 2021).
Secondo il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto 16
aprile 2021, la valutazione del merito creditizio – co-
me si evince dall’art. 12-bis comma 3-bis della L. 3/2012
– è funzionale soltanto all’accertamento della legitti-
mazione del creditore alle opposizioni o ai reclami ri-
spetto alla proposta del consumatore, ma non produce
l’effetto di creare una indiscriminata zona franca di in-
colpevolezza del debitore in caso di indebito ricorso al
finanziamento.
Il reiterato ricorso a finanziamenti da parte del debito-
re, quindi, suffraga il vaglio di gravità della sua colpa
nella determinazione del proprio sovraindebitamento
(dettato dall’ingiustificato, sproporzionato e grave ri-
corso al credito) e, conseguentemente, preclude l’ac-
cesso alla procedura del piano del consumatore.
La conclusione trova riscontro nella modifica dell’art. 7
comma 2 lett. d-ter) della L. 3/2012, che subordina l’am-
missibilità del ricorso all’insussistenza di un sovrain-
debitamento determinato da (malafede, dolo o) colpa

grave.
La nuova formulazione della disposizione non consen-
te (o meglio, continua a non consentire) un accesso in-
discriminato alla procedura del piano del consumato-
re, rimanendo quest’ultimo pur sempre condizionato
da un vaglio negativo di colpevolezza del sovraindebi-
tamento.
Il debitore può usufruire della procedura qualora lo sta-
to di crisi nel quale versi non sia allo stesso imputabi-
le sulla base di condotte gravemente negligenti.
Rispetto alla disciplina previgente, quindi, a esser mu-
tato non è il presupposto di accesso alla procedura di
composizione della crisi (e cioè la sussistenza di un
sovraindebitamento c.d. incolpevole), ma il parametro
di valutazione di tale presupposto (e cioè l’accertamen-
to di una colpa almeno grave) e la sede nella quale ef-
fettuare la delibazione (l’ammissibilità del ricorso pri-
ma della fissazione dell’udienza per l’omologa).
Le modifiche normative del 2020, quindi, non avallano
un’interpretazione dell’art. 7 comma 2 lett. d-ter) della
L. 3/2012 che esclude dall’area della colpa grave il ri-
corso sproporzionato al credito (determinante la con-
dizione di sovraindebitamento).

La colpa grave include il ricorso sproporzionato al
credito

Né  a  diversa  conclusione  può  giungersi  in  seguito
all’eliminazione, dal comma 3 dell’art.  12-bis della L.
3/2012, della previsione circa il sindacato sulla c.d. me-
ritevolezza.
La previgente disposizione, invece, dimostra come già
in passato il legislatore, in via esemplificativa, qualifi-
casse colposo il sovraindebitamento determinato “an-
che per mezzo di un ricorso al credito non proporzio-
nato alle proprie capacità patrimoniali”.
L’indebito finanziamento rimane, quindi, un contegno
negligente, apprezzabile agli effetti dell’art. 7 comma 2
lett. d-ter) della L. 3/2012, qualora sia tale da concreta-
re (quantomeno) una colpa grave.
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FISCO

Via la verifica di legittimità sugli edifici oggetto di
interventi con il superbonus
Novità per barriere architettoniche, CILA e Terzo settore contenute nel decreto Semplificazioni
/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI
Sono tre le novità che impattano sul superbonus del

110% contenute nel c.d. decreto “Semplificazioni”.

Modificando l’art. 119 del DL 34/2020, l’art. 33 del DL 31

maggio 2021 n. 77 stabilisce sostanzialmente che:

- gli interventi volti all’eliminazione delle barriere ar-

chitettoniche possono essere “trainati” nel superbonus

anche  se  effettuati  congiuntamente  agli  interventi

“trainanti” di miglioramento sismico e non solo se ef-

fettuati congiuntamente agli interventi “trainanti” di

efficienza energetica;

- per gli interventi da realizzare, salvo soltanto quelli di

demolizione e ricostruzione, è sufficiente la CILA, sen-

za sia necessaria quindi l’attestazione della regolarità

dell’immobile;

-  per  gli  immobili  delle  ONLUS,  ODV  e  APS,  il  tetto

massimo  di spesa su cui calcolare la detrazione po-

trebbe aumentare.

La prima novità, come accennato, riguarda gli inter-

venti finalizzati all’eliminazione delle barriere archi-

tettoniche di cui all’art. 16-bis comma 1 lett. e) del TUIR

che possono beneficiare del superbonus al 110%.

A seguito delle modifiche previste dal DL 77/2021, gli

interventi in questione, per poter essere agevolati con

il  superbonus al  110%,  possono essere eseguiti  con-

giuntamente,  oltre che ad uno degli interventi “trai-

nanti”  di  efficienza  energetica  di  cui  al  comma  1

dell’art. 119 del DL 34/2020, anche agli interventi “trai-

nanti” di miglioramento sismico di cui ai commi da 1-

bis a 1-septies dell’art. 16 del DL 63/2013 (c.d. “sismabo-

nus”).

In entrambi i casi, ai fini del superbonus al 110%, questi

interventi sono agevolati “anche ove effettuati in favo-

re di persone di età superiore a sessantacinque anni”.

Giova ricordare che, ove gli interventi di eliminazione

delle barriere architettoniche siano “trainati” da quelli

di riqualificazione energetica, è necessario ottenere il

miglioramento  di  almeno  due  classi  energetiche

dell’edificio (comma 3 dell’art. 119 del DL 34/2020).

Se, invece, come divenuto ora possibile, vengono “trai-

nati” da quelli antisismici non è necessaria la riduzio-

ne della classe di rischio sismico dell’edificio, oltre che

ovviamente  nemmeno  il  miglioramento  di  classe

energetica.

La seconda novità riguarda il titolo abilitativo che con-

sente la realizzazione degli interventi con agevolazio-

ne del 110%.

Per effetto dell’introduzione del nuovo comma 13-ter

nell’art.  119  del  DL 34/2020,  gli  interventi  relativi  al

110%,  con la sola eccezione di quelli  effettuati  in un

contesto di demolizione e ricostruzione dell’edificio,

vengono considerati alla stregua di interventi di ma-

nutenzione straordinaria, per la cui autorizzazione è

sufficiente la CILA (comunicazione di inizio lavori as-

severata).

La nuova disposizione ha come obiettivo dichiarato il

superamento dell’attestazione dello stato legittimo de-

gli immobili di cui all’art. 9-bis comma 1-bis del DPR

380/2001 (T.U. Edilizia), posto che va a esplicitare che

“la presentazione della CILA non richiede l’attestazio-

ne di stato legittimo” di cui al richiamato art. 9-bis.

Nella CILA sono attestati gli estremi del titolo abilitati-

vo che ha previsto la costruzione dell’immobile ogget-

to d’intervento o del provvedimento che ne ha consen-

tito la legittimazione ovvero è attestato che la costru-

zione è stata completata in data antecedente al 1° set-

tembre 1967.

L’ultima novità riguarda le ONLUS di cui all’art. 10 del

DLgs. 460/97, le organizzazioni di volontariato (ODV)

iscritte nei registri e le associazioni di promozione so-

ciale (APS) iscritte nei registri:

- che svolgono attività di prestazione di servizi socio-

sanitari e assistenziali;

- i cui membri del Consiglio di amministrazione non

percepiscono alcun compenso o indennità di carica;

- che sono in possesso di immobili nelle categorie ca-

tastali B/1, B/2 e D/4, a titolo di proprietà, nuda proprie-

tà, usufrutto o comodato d’uso gratuito (per beneficia-

re del superbonus del 110% il contratto di comodato de-

ve essere regolarmente registrato, in data certa ante-

riore al 1° giugno 2021).

Per detti soggetti del Terzo settore con le sopraelenca-

te caratteristiche, il nuovo comma 10-bis dell’art. 119

del DL 34/2020 stabilisce che “Il  limite di spesa am-

messo alle detrazioni di cui al presente articolo, previ-

sto per le singole unità immobiliari, è moltiplicato per

il rapporto tra la superficie complessiva dell’immobile

oggetto degli interventi di efficientamento energetico,

di miglioramento o di adeguamento antisismico previ-

sti ai commi 1, 2, 3, 3-bis, 4, 4-bis, 5, 6, 7 e 8, e la superfi-

cie media di una unità abitativa immobiliare, come ri-

cavabile dal Rapporto Immobiliare pubblicato dall’Os-

servatorio del Mercato Immobiliare dell’Agenzia delle

Entrate ai sensi dell’articolo 120-sexiesdecies del de-

creto legislativo 1 settembre 1993, n. 385”.

Nel caso in cui la superficie dell’immobile sul quale so-

no eseguiti gli interventi sia superiore alla media OMI,

quindi, parrebbe che il limite massimo di spesa  am-

messo in detrazione venga proporzionalmente elevato.
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FISCO

Trattenute delle addizionali IRPEF di marzo e aprile
2020 non sempre sospese
La sospensione dei versamenti non è stata prevista dall’art. 61 comma 1 del DL 18/2020
/ Massimo NEGRO
Con la risoluzione n. 40 pubblicata ieri, 1° giugno 2021,

l’Agenzia delle Entrate ha chiarito che la sospensione

dei  versamenti  scadenti  nei  mesi  di  marzo e  aprile

2020, relativi alle ritenute sui redditi di lavoro dipen-

dente  e  assimilati,  di  cui  all’art.  61  comma 1  del  DL

18/2020, non si estende alle trattenute relative all’addi-
zionale regionale e comunale IRPEF.

In relazione ai soggetti operanti nei settori maggior-

mente colpiti  dall’emergenza COVID-19 (es.  soggetti

che operano nel turismo, nella ristorazione, nell’attivi-

tà sportiva, nell’intrattenimento, nelle attività culturali,

nei servizi  di  assistenza,  nei trasporti,  ecc.),  l’art.  61

comma 1 del DL 18/2020 aveva infatti sospeso i termi-

ni relativi ai versamenti delle ritenute alla fonte sui

redditi  di  lavoro dipendente e assimilati,  di  cui  agli

artt. 23 e 24 del DPR 600/73, che i predetti soggetti ope-

rano in qualità di sostituti  d’imposta,  scadenti dal 2

marzo 2020 al 30 aprile 2020.

Tale norma, a differenza del successivo art. 62 comma

2 dello stesso DL 18/2020, relativo alla sospensione dei

versamenti delle ritenute alla fonte sui redditi di lavo-

ro dipendente e assimilati, di cui agli artt. 23 e 24 del

DPR 600/73, che scadevano nel periodo compreso tra

l’8 marzo 2020 e il 31 marzo 2020 da parte dei soggetti

esercenti attività d’impresa, arte o professione con ri-

cavi o compensi non superiori a 2 milioni di euro nel

periodo d’imposta 2019, non prevede la sospensione

anche delle trattenute relative all’addizionale regiona-

le e comunale.

Pertanto, sulla base del diverso dato letterale delle nor-

me in esame, l’Agenzia delle Entrate chiarisce che la

sospensione di cui al suddetto art. 61 comma 1 del DL

18/2020 non si estende alle trattenute relative all’addi-

zionale regionale e comunale IRPEF.

Tuttavia, poiché il rapido susseguirsi lo scorso anno

degli interventi normativi in materia di sospensione

dei versamenti tributari e la “risonanza mediatica data

alle «sospensioni dei versamenti» in senso atecnico e

generico, potrebbe aver generato il legittimo frainten-

dimento in capo ad alcuni sostituti d’imposta” che la

sospensione riguardasse anche il versamento delle ad-

dizionali regionali e comunali, l’Agenzia delle Entrate,

in applicazione dell’art. 10 dello Statuto del contribuen-

te (L. 212/2020), in relazione a obiettive condizioni di

incertezza, stabilisce che non saranno dovuti sanzioni

ed interessi laddove i sostituti d’imposta, prendendo

atto dei chiarimenti in esame, “provvedano tempesti-

vamente al versamento di quanto dovuto a titolo di ad-

dizionali regionali e comunali”.

Al riguardo, si ricorda che i versamenti sospesi in esa-

me, per effetto dell’art. 127 del DL 34/2020, dovevano

essere effettuati, senza applicazione di sanzioni e inte-

ressi:

- in un’unica soluzione entro il 16 settembre 2020;

- oppure mediante rateizzazione fino a un massimo di

4 rate mensili di pari importo, a decorrere dal 16 set-

tembre 2020.

In alternativa, il successivo art. 97 del DL 104/2020 ave-

va stabilito che il versamento del 50% delle somme og-

getto di sospensione poteva essere effettuato, senza

applicazione di sanzioni e interessi:

- in un’unica soluzione entro il 16 settembre 2020;

- oppure mediante rateizzazione fino ad un massimo

di 4 rate mensili di pari importo, con il versamento del-

la prima rata entro il 16 settembre 2020.

Il versamento del restante 50% può essere effettuato

mediante rateizzazione, sempre senza applicazione di

sanzioni  e  interessi,  fino ad un massimo di  24 rate
mensili di pari importo, con il pagamento della prima

rata entro il 16 gennaio 2021.

Applicazione dello Statuto del contribuente

La non applicazione di sanzioni  e interessi disposta

dalla  risoluzione n.  40/2021 può quindi  riguardare i

versamenti delle addizionali IRPEF “indebitamente so-

spesi”:

- che non siano ancora stati effettuati, in quanto è an-

cora in corso la relativa rateizzazione ai sensi del sud-

detto art. 97 del DL 104/2020;

- a condizione che, venendo meno la possibilità di ra-

teizzazione, si proceda “tempestivamente” al relativo

versamento.
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FISCO

Perdite su crediti ante 2015 deducibili anche in anni
seguenti l’apertura del fallimento
Secondo la Cassazione, le modifiche introdotte dal decreto internazionalizzazione hanno natura
interpretativa
/ Luca FORNERO
Con l’ordinanza n. 15218 di ieri, la Suprema Corte sem-
bra mettere la parola “fine” alla questione dell’indivi-
duazione dell’esercizio di deducibilità delle perdite su
crediti vantati verso debitori assoggettati alle procedu-
re concorsuali o agli istituti assimilati elencati dall’art.
101 comma 5 del TUIR.
Si ricorda che, nell’impianto normativo in vigore dal
2015, la questione è superata, atteso che, con riferimen-
to ai crediti di modesta entità e a quelli verso debitori
sottoposti a procedura concorsuale, l’art. 101 comma 5-
bis del TUIR (inserito dall’art. 13 comma 1 lett. d) del
DLgs. 147/2015) stabilisce che la deduzione della perdi-
ta è ammessa nel periodo di imputazione in bilancio,
anche quando detta imputazione è eseguita in un pe-
riodo di imposta successivo a quello in cui:
- sussistono gli elementi certi e precisi;
- ovvero il debitore si considera assoggettato a proce-
dura concorsuale.
Inoltre, al fine di delimitare l’ambito temporale della
deducibilità, viene previsto che la deduzione non è più
consentita quando l’imputazione avviene in un perio-
do d’imposta successivo a quello in cui, secondo la cor-
retta applicazione dei principi contabili, si sarebbe do-
vuto procedere alla cancellazione del credito dal bilan-
cio.
Per i periodi d’imposta fino al 2014, si discute, invece,
se  la  deduzione  debba  avvenire  obbligatoriamente
nell’esercizio di apertura della procedura ovvero se ta-
le evento rappresenti solo il termine iniziale (c.d. dies
a quo) per la deducibilità.
Al riguardo, secondo l’orientamento dottrinale e giuri-
sprudenziale prevalente (per tutte, Cass. nn. 12831/2002
e 22135/2010), anche prima del 2015 la perdita su credi-
ti era considerata deducibile in esercizi successivi a
quello dell’apertura della procedura, posto il tenore let-
terale del richiamato art. 101 comma 5, il quale afferma
che “il debitore si considera assoggettato a procedura
concorsuale dalla data (...)” (e non già alla data) in cui
viene emanato il provvedimento (o decreto) che dà il
via alla procedura stessa.
In linea con tale orientamento, la circolare dell’Agen-
zia delle Entrate n. 26/2013 (§ 6) aveva precisato che,
una volta aperta la procedura, l’esercizio in cui dedur-
re la perdita su crediti deve essere identificato secon-
do le ordinarie regole di competenza.
Così, in ogni esercizio si considera deducibile la quota
del credito che, in base allo “stato” della procedura, vie-

ne giudicata irrecuperabile, con il risultato, tra l’altro,
che:
- qualora l’irrecuperabilità del credito si manifesti inte-
ramente in un unico periodo d’imposta, la perdita ri-
sulta integralmente deducibile in detto periodo;
- qualora, in un esercizio successivo a quello dell’avve-
nuta deduzione, intervengano nuovi elementi idonei a
dimostrare che la perdita è maggiore di quella inizial-
mente rilevata e dedotta, anche l’ulteriore perdita, pur-
ché rilevata in bilancio e corredata da idonea docu-
mentazione, assume rilievo fiscale.
Sussiste, peraltro, un filone minoritario, nuovamente
alimentato  da  due  recenti  pronunce  (cfr.  Cass.  n.
8587/2020 e n. 1282/2020), secondo il quale le perdite
su crediti vantati verso debitori soggetti a procedura
concorsuale sarebbero deducibili esclusivamente nel
periodo d’imposta di apertura della procedura.
Infatti, secondo tale orientamento, interpretando l’art.
101 comma 5 del TUIR nel senso che la deduzione del-
la perdita sarebbe possibile anche in esercizi successi-
vi,  verrebbe rimessa all’arbitrio  del  contribuente  la
scelta del periodo più vantaggioso per operare la dedu-
zione. Verrebbe così snaturato il principio di compe-
tenza, che resta, invece, criterio inderogabile e oggetti-
vo per la determinazione del reddito d’impresa.
L’ordinanza in commento pare mettere un punto fer-
mo sulla questione,  attribuendo valenza sostanzial-
mente interpretativa al citato art. 101 comma 5-bis del
TUIR e all’art. 13 comma 3 del DLgs. 147/2015 (che, in
determinati casi, consente di dedurre come perdita su
crediti il costo confluito a Conto economico a titolo di
svalutazione).
In pratica, secondo i giudici di legittimità, anche prima
del 2015, ove il debitore sia assoggettato a fallimento o
ad altre procedure concorsuali e istituti assimilati (ex
art. 101 comma 5 del TUIR), la deduzione della perdita
su crediti è ammessa nel periodo di imputazione a bi-
lancio, entro la “finestra temporale” che va dalla data
della sentenza dichiarativa di  fallimento al  periodo
d’imposta in cui, secondo la corretta applicazione dei
principi contabili, si deve procedere alla cancellazione
del credito stesso dal bilancio.
Dovrebbe, dunque, considerarsi definitivamente supe-
rato l’orientamento secondo cui, fino al 2014, la perdita
andava dedotta interamente nell’esercizio di apertura
della procedura, come individuato dall’art. 101 comma
5 del TUIR.
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CONTABILITÀ

Gestione patrimoniale di titoli con rilevazione
contabile differenziata
È possibile rilevare analiticamente ciascun titolo oppure soltanto il valore della gestione complessiva
/ Luigi PUDDU, Christian RAINERO e Alessandro MIGLIAVACCA
L’investimento in un portafoglio di strumenti finan-
ziari viene sovente affidato a un gestore patrimoniale
o intermediario finanziario (c.d. “gestione individuale
di portafogli” o “gestione patrimoniale”), che può pro-
porre diversi modelli di gestione:
- gestione personale (regime della “dichiarazione”);
- gestione in regime di “risparmio amministrato”;
- gestione in regime di “risparmio gestito”.
Nella gestione personale, l’investitore tiene a suo cari-
co tutti gli adempimenti di amministrazione e di ge-
stione, ivi compresi gli adempimenti di natura fiscale,
dichiarando i redditi e le perdite fiscali generate dalla
gestione nella propria dichiarazione dei redditi.
Il regime del “risparmio amministrato”, invece, riguar-
da il caso in cui l’investitore affida i propri risparmi in
deposito a un intermediario, attraverso un contratto di
amministrazione e custodia, senza tuttavia delegarne
la gestione. L’investitore delega l’intermediario per tut-
ti gli adempimenti di natura fiscale: è l’intermediario a
calcolare,  per ogni operazione,  l’imposta dovuta e a
versarla al Fisco.
Il regime del “risparmio gestito”, infine, prevede che il
risparmio sia gestito dall’intermediario.  Le imposte
vengono liquidate dall’intermediario sul differenziale
tra il valore del portafoglio a fine esercizio e quello a
inizio esercizio.
Ciascuna modalità di gestione richiede l’esistenza di
un conto corrente dedicato, sul quale transitano tutte
le transazioni relative alla compravendita di strumen-
ti, ivi compresi i proventi per dividendi e cedole e gli
oneri per commissioni e imposte addebitate.
Gli intermediari finanziari classificano la clientela in
una delle tre categorie di “competenza professionale
finanziaria”:
- clienti al dettaglio (“risparmiatori”), a cui si applica il
massimo livello di protezione dell’ordinamento;
- clienti professionali “di diritto”, tipicamente società
che operano in campo finanziario e aziende di grandi
dimensioni;
- controparti qualificate, quali soggetti professionali
del settore finanziario che operano per soggetti terzi.
Vi è una stretta relazione tra “rischio di perdita del ca-
pitale” e “rendimento” del portafoglio: tanto è maggiore
il rendimento quanto più è elevato il rischio di perdita
del capitale e, viceversa, a bassi rendimenti del porta-
foglio titoli corrispondono bassi livelli di rischio di per-
dita del capitale.
Tanto premesso, i titoli detenuti dalle aziende posso-
no essere valorizzati, a seconda dell’ordinamento con-
tabile cui le stesse fanno riferimento:

- al costo storico;
- al fair value, ossia al valore corrente.
A prescindere dal criterio di valutazione adottato, il va-
lore  di  ciascuno strumento finanziario  deve essere
contabilizzato autonomamente, titolo per titolo.
Per i soggetti che redigono il bilancio in base alle di-
sposizioni del codice civile, non essendo prevista alcu-
na possibilità esplicita di accorpamento delle poste, vi-
ge la regola civilistica generale (art. 2423-bis comma 1
n. 5 c.c.) secondo la quale “gli elementi eterogenei ri-
compresi nelle singole voci devono essere valutati se-
paratamente”.
Le possibili metodiche contabili per la rilevazione del
portafoglio titoli sono due:
- “rilevazione analitica” di ciascun titolo, con tenuta di
un partitario;
- “gestione in monte” dei titoli fondata sulla base docu-
mentale dei rendiconti periodicamente presentati dal
gestore.
Con la metodica “rilevazione analitica”, ciascun titolo
viene contabilizzato sulla base del proprio codice ISIN
o altro codice identificativo univoco e le operazioni so-
no analiticamente documentate dalle “note di esegui-
to” (già “fissato bollato”).
Dal punto di vista tecnico, si può intervenire con la ri-
chiesta al gestore di un documento riepilogativo con-
tenente le operazioni e i principali dettagli di ciascuna
di esse, al fine di ridurre il numero delle rilevazioni e
mettere in evidenza il valore delle plus/minusvalenze
“realizzate” e “latenti”.
Il metodo di “gestione in monte” del portafoglio titoli,
invece, prevede l’utilizzo di un sintetico conto “Gestio-
ne patrimoniale”,  che rileva il  valore della  gestione
complessiva comunicato nell’estratto conto, senza ul-
teriore dettaglio nella contabilità aziendale.
Questa gestione riprende in contabilità i valori unilate-
ralmente esposti dai gestori, rispetto ai quali vi è un
evidente principio di terzietà e di rischio di “conflitto di
interessi”.
La modalità contabile della “gestione in monte” non ri-
spetta il principio di separata valutazione delle poste
dell’attivo di bilancio e genera una perdita di informa-
zioni utili alla valutazione dei rendimenti, minando la
prontezza decisionale e la gestione del portafoglio di
investimenti.
Per queste ragioni, solamente la rilevazione analitica
di ciascun titolo del portafoglio di investimenti è ri-
spettosa sia dei principi metodologici della ragioneria,
sia dei principi contabili e delle disposizioni del codi-
ce civile.
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PROFESSIONI

Il Ministero approva il regolamento elettorale dei
commercialisti
Sul tavolo due ipotesi per lo svolgimento delle elezioni locali: 29-30 luglio oppure il rinvio a
settembre/ottobre
/ Savino GALLO
Doppio scenario per le elezioni locali dei commerciali-

sti.  Nella giornata di ieri,  la Ministra della Giustizia,

Marta Cartabia, ha firmato il decreto di approvazione

del regolamento elettorale contenente le modifiche,

imposte dal TAR del Lazio, in materia di quote di gene-

re.

Seppur arrivata in tempi ragionevoli (il regolamento

era stato licenziato dal Consiglio nazionale il 12 mag-

gio scorso), l’approvazione da parte di via Arenula po-

trebbe però non consentire comunque di svolgere le

elezioni a luglio.

Con un’informativa diffusa nel pomeriggio di ieri,  il

Consiglio nazionale ha fatto sapere che, in caso di via
libera da parte del Ministero nel corso della giornata

(come poi effettivamente avvenuto), ci sarebbe stata la

possibilità di indire le elezioni per i prossimi 22 e 23 lu-

glio.

Tale possibilità obbligherebbe gli Ordini locali a una

road map serrata  per svolgere tutti gli adempimenti

pre-elettorali: riunione dei Consigli il 3 e 4 giugno per

poi convocare l’assemblea elettorale non più tardi del 7

giugno (ovvero almeno 45 giorni prima del voto).

Ma l’ipotesi sembrerebbe non incontrare il favore di

molti. Non solo perché alcuni Ordini sarebbero impos-

sibilitati dai propri regolamenti interni a procedere con

scadenze così ravvicinate, ma anche perché tali date

costringerebbero tutti i diretti interessati a dedicarsi

alle questioni elettorali (individuazione dei candidati,

chiusura delle liste, campagna elettorale, ecc.) in un

periodo già ricco di impegni dal punto di vista dell’atti-

vità professionale, con alle porte le scadenze per di-

chiarazioni e bilanci.

Per questo, nella riunione di Consiglio nazionale tenu-

tasi nella serata di ieri, si è deciso di chiedere preventi-

vamente un parere agli Ordini locali su due ipotesi: vo-

to a luglio oppure rinviare tutto a settembre/ottobre.

Nel primo caso, però, le date non sarebbero più quelle

del 22-23 luglio, ma si arriverebbe al 29-30 luglio, an-

che perché, nell’attesa che arrivino i pareri degli Ordi-

ni locali, non ci sarebbero più i tempi tecnici necessari

per poter convocare l’assemblea entro lunedì 7 giugno.

Nel secondo caso, tutto scalerebbe a dopo l’estate, con

la possibilità di convocare le assemblee elettorali a fi-

ne luglio o inizio agosto. Da tale determinazione, che

dovrebbe arrivare la prossima settimana (il Consiglio

nazionale ha fissato una nuova riunione tra sette gior-

ni), dipenderà anche la decisione relativa alle elezioni

per il rinnovo del vertice nazionale di categoria.

Con elezioni locali a fine luglio, si potrebbero celebrare

a settembre/ottobre, in caso contrario, si arriverà a fi-

ne anno.
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FISCO

Può farsi carico degli adempimenti IVA il debitore
esecutato “collaborativo”
Possibile anche la compensazione verticale dell’eventuale eccedenza maturata
/ Luca BILANCINI e Simonetta LA GRUTTA
Nell’ambito della procedura di espropriazione immobi-
liare, il debitore esecutato che sia reperibile e “collabo-
rativo” potrà adempiere spontaneamente gli obblighi ai
fini IVA e,  in quanto soggetto passivo, potrà versare
l’imposta, operando eventualmente la compensazione
“verticale” (o interna) del debito IVA con il credito ma-
turato nel periodo d’imposta precedente. Spetta al pro-
fessionista delegato la responsabilità di vigilare sulla
correttezza del versamento.
È questo, in estrema sintesi, uno dei chiarimenti con-
tenuti nella risposta a interpello n. 387, pubblicata ieri
dall’Agenzia delle Entrate.
L’istanza era stata presentata da un professionista de-
legato alla vendita in una procedura esecutiva immo-
biliare, a carico di una società che, precedentemente
cessata a seguito della chiusura della procedura falli-
mentare a suo carico, era tornata nuovamente attiva.
Essa procedeva all’emissione delle fatture relative alle
vendite immobiliari, nel caso di specie imponibili IVA,
dichiarando di voler compensare l’imposta dovuta con
un’eccedenza risultante dalla dichiarazione presenta-
ta dal curatore fallimentare a chiusura della procedura
concorsuale.
Successivamente, il debitore esecutato domandava al
professionista delegato il pagamento dell’importo in-
cassato dalla procedura a titolo di IVA, trasmettendo i
modelli F24 quietanzati.
Non veniva data, tuttavia, prova dell’apposizione del
visto di conformità  sulla dichiarazione annuale IVA,
posto che non era ritenuta necessaria in presenza di
una “compensazione verticale IVA su IVA”.
Ai fini della valutazione della correttezza del compor-
tamento sopra rappresentato, l’Agenzia delle Entrate
ha richiamato la propria precedente prassi. In partico-
lare, nella risoluzione 16 maggio 2006 n. 62, è stato pre-
cisato che nell’ambito della procedura di cui agli artt.
555 e seguenti c.p.c., l’incaricato alla vendita non assu-
me la titolarità del bene oggetto di espropriazione, che
permane in capo al debitore, il quale ne perde il potere
dispositivo.
Anche la soggettività passiva  di quest’ultimo risulta
“limitata” per quanto attiene agli adempimenti che ne
discendono, come la fatturazione della cessione degli

immobili e il versamento della relativa imposta.
Spetta, quindi, al professionista delegato delle opera-
zioni di vendita ex art. 591 c.p.c., l’obbligo di emettere
fattura in nome e per conto del soggetto esecutato e di
versare l’IVA incassata.
Tale modus operandi ha la finalità di “garantire funzio-
nalità allo svolgimento della procedura” e di tutelare
gli interessi dell’Erario qualora l’esecutato “non adem-
pia spontaneamente agli obblighi che su di esso grava-
no in qualità di soggetto passivo d’imposta”.
Il  professionista delegato agisce tuttavia sempre “in
sostituzione” del contribuente.
Il principio trova indiretta conferma nella risoluzione
n. 84/2006, in cui si precisa che solo qualora il debitore
esecutato sia irreperibile, sarà necessario procedere al
versamento a mezzo modello F24 indicando uno spe-
cifico codice tributo utilizzabile esclusivamente dai
professionisti delegati (“6501”, denominato “IVA relati-
va alla vendita, ai sensi dell’art. 591-bis c.p.c., di beni
immobili oggetto di espropriazione forzata”).
In sostanza, “nulla esclude” che il debitore che assuma
un atteggiamento “collaborativo” possa farsi carico sia
della  fatturazione che  del  versamento  dell’imposta
operando, come nel caso in esame, una compensazio-
ne con il credito IVA maturato nel periodo precedente
– alternativamente nel modello F24 o in sede di liqui-
dazione periodica – ferma restando, come si diceva, la
responsabilità del professionista delegato, cui spetta
l’onere di vigilare sul corretto adempimento.

Niente visto per la compensazione orizzontale

Quanto alla circostanza che non fosse stato apposto il
visto di conformità sulla dichiarazione IVA da cui ri-
sultava il credito, poi compensato, l’Agenzia delle En-
trate concorda con il comportamento del debitore ese-
cutato, posto che tale obbligo ricorre per la sola com-
pensazione c.d. “orizzontale” di crediti IVA di importo
superiore a 5.000 euro. Né rileva, per lo stesso motivo,
l’eventuale presenza di debiti iscritti a ruolo (il divieto
di compensazione di cui all’art. 31 del DL 78/2010 opera,
infatti, solo con riguardo alle compensazioni orizzon-
tali”).
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IL PUNTO / FISCALITÀ INTERNAZIONALE

Compensi reversibili “in uscita” senza ritenute
La norma di riferimento dovrebbe essere l’art. 7 del modello OCSE, ma restano incertezze nella prassi
dell’Agenzia delle Entrate
/ Gianluca ODETTO
Il regime fiscale dei compensi reversibili erogati agli

amministratori su base internazionale risulta caratte-

rizzato da un panorama di prassi e di giurisprudenza

particolarmente incerto, sia per quelli in entrata che

per quelli in uscita. A “sparigliare le carte” è stata so-

prattutto la risposta a interpello n. 167/2019, con la qua-

le l’Agenzia delle Entrate ha ritenuto che i compensi in

esame debbano seguire la disciplina convenzionale

dell’art. 16 del modello OCSE sui compensi degli ammi-

nistratori, in luogo di quella prevista dall’art. 7 sugli uti-

li delle imprese.

Se è indubitabile che i compensi in parola, essendo ri-

versati alle società di appartenenza, non sono imponi-

bili in capo all’amministratore (note Min. Finanze n.

8/166 del 17 maggio 1977 e n. 8/196 del 15 febbraio 1980),

scegliere una soluzione piuttosto che l’altra porta a

conseguenze radicalmente differenti in tema di terri-

torialità del reddito per la società beneficiaria del river-

samento e di legittimità dell’imposta assolta nell’altro

Stato.

L’impostazione della risposta a interpello n. 167/2019,

riferita ai compensi erogati da una controllata spagno-

la ad un dipendente della capogruppo italiana, nomi-

nato amministratore della controllata stessa, e riversa-

ti contrattualmente alla capogruppo, è stata quella per

cui la società italiana, effettiva titolare del reddito, è te-

nuta ad assolvere l’IRES sui compensi percepiti (que-

stione non in discussione).  Secondo l’Agenzia delle

Entrate, tuttavia, la ritenuta del 19% operata dalla so-

cietà spagnola sul compenso erogato all’amministrato-

re risulterebbe legittima, in quanto il prelievo rientre-

rebbe nell’ambito applicativo dell’art. 16 della Conven-

zione Italia-Spagna (ai sensi del quale i compensi de-

gli amministratori sono tassati sia nello Stato di resi-

denza  della  società,  sia  nello  Stato  di  residenza

dell’amministratore); da ciò discenderebbe, a cascata, il

carattere definitivo del prelievo subito in Spagna e la

conseguente  possibilità,  per  la  società  italiana,  di

scomputare lo stesso dall’IRES.

Se questa soluzione, dal punto di vista operativo, non

crea problemi particolari per i compensi “in entrata”, va

sottolineato che, a parti invertite, essa determina non

poche difficoltà: accettare, infatti, che i compensi re-

versibili siano regolati dalle norme convenzionali sui

compensi degli amministratori significa, di fatto, por-

re in capo alle società italiane che erogano compensi

reversibili ai propri amministratori non residenti l’ob-

bligo di operare il prelievo italiano in uscita (nella fatti-

specie, la ritenuta a titolo d’imposta del 30% a norma

dell’art. 24 comma 1-ter del DPR 600/73).

Una soluzione diversa si  rinviene,  quindi,  in taluna

giurisprudenza: emblematica è, al riguardo, la senten-

za della C.T.  Prov.  Milano n.  6357/3/17,  secondo cui,

proprio in virtù della reversibilità dei compensi, la nor-

ma convenzionale di riferimento risulterebbe l’art. 7

del modello OCSE.

Il caso è nato dalla contestazione dell’omessa effettua-

zione  di  ritenute,  per  complessivi  120.000  euro,  sui

compensi di 400.000 euro corrisposti da una controlla-

ta italiana di un gruppo francese ad alcuni ammini-

stratori  anch’essi  francesi,  da riversare per  obbligo
contrattuale alla capogruppo transalpina. Secondo la

C.T. Prov. Milano, risulta concettualmente errato con-

siderare imponibili (nel caso specifico, con la ritenuta

del 30%) emolumenti dei quali le persone non hanno la

disponibilità  e  il  possesso (requisito  richiesto dallo

stesso art. 1 del TUIR ai fini della sussistenza di ogni

presupposto impositivo), e ben può quindi la società

opporre al Fisco l’accordo privatistico che regola il ri-

versamento obbligatorio dei compensi ad un soggetto

terzo (la capogruppo).

Ne consegue che, ai fini convenzionali, la norma a cui

fare riferimento è l’art. 7 del Trattato Italia-Francia, se-

condo cui una società (la capogruppo francese stessa)

è tassata nell’altro Stato (l’Italia) solo e unicamente se

ha in questo Stato una stabile organizzazione, e nei li-

miti del reddito prodotto dalla stabile organizzazione:

in assenza di questi requisiti, non vi è alcuna tassazio-

ne italiana, per cui i compensi devono essere corrispo-

sti nel loro ammontare lordo.

La sentenza, peraltro, precisa che non potrebbe esser-

vi tassazione neanche in base alla norma interna, non

dovendosi applicare l’art. 23 comma 2 lett. b) del TUIR

(norma che considera imponibili in capo ai non resi-

denti i compensi per la carica di consigliere, se corri-

sposti da società residenti in Italia).

I nodi irrisolti rimangono, quindi, notevoli. I principi

esaminati dalla sentenza in esame appaiono, infatti,

chiari nel “superare” la figura dell’amministratore al fi-

ne di valorizzare, ai fini convenzionali (ma, come det-

to, anche interni) la posizione del beneficiario finale
delle somme (la società a cui il compenso è riversato);

restano però le delicate questioni in tema di responsa-

bilità del sostituto d’imposta delle controllate italiane

che pagano i suddetti compensi, per cui risulterebbe

opportuna una revisione, o una migliore precisazione,

dei contenuti della risposta n. 167/2019; ciò anche ai fi-

ni  della posizione delle  capogruppo estere di  riferi-

mento, alle quali potrebbe astrattamente essere conte-

stato nel proprio Stato di residenza lo scomputo della

ritenuta italiana (se prelevata).
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LAVORO & PREVIDENZA

Report sul personale per le aziende impegnate in
appalti pubblici
Il DL Semplificazioni prevede misure in materia di pari opportunità generazionali e di genere
/ Luca MAMONE
Tra le diverse misure previste dal DL 77/2021 (DL “Sem-
plificazioni”), pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 129
del 31 maggio, si segnalano specifici interventi che ri-
guardano il personale delle imprese impegnate in con-
tratti pubblici.
In particolare, l’art. 47 del decreto introduce particolari
misure in materia di pari opportunità generazionali e
di genere, in relazione alle procedure afferenti agli in-
vestimenti pubblici finanziati, in tutto o in parte, con le
risorse previste dal Regolamento Ue 2021/240, dal Re-
golamento Ue 2021/241 e dal Piano nazionale per gli in-
vestimenti complementari (PNC).
Innanzitutto, il comma 2 dell’art. 47 richiede alle im-
prese tenute alla redazione del rapporto sulla situazio-
ne  del  personale,  ai  sensi  dell’art.  46  del  DLgs.
198/2006, di produrre, a pena di esclusione, al momen-
to della presentazione della domanda di partecipazio-
ne o dell’offerta, copia dell’ultimo rapporto redatto, con
attestazione della sua conformità a quello trasmesso
alle rappresentanze sindacali aziendali e alla consi-
gliera e al consigliere regionale di parità, ovvero, in ca-
so di inosservanza dei termini previsti dal medesimo
art. 46 del DLgs. 198/2006, con attestazione della sua
contestuale trasmissione ai predetti soggetti.
Si ricorda che sono interessate da tale disposizione le
aziende pubbliche e private che occupano oltre 100 di-
pendenti,  le  quali  sono appunto tenute a redigere il
rapporto in questione almeno ogni 2 anni sulla situa-
zione del personale maschile e femminile in ognuna
delle professioni e in relazione allo stato di assunzioni,
della formazione, della promozione professionale, dei
livelli, dei passaggi di categoria o di qualifica, di altri
fenomeni di mobilità, dell’intervento della cassa inte-
grazione guadagni, dei licenziamenti, dei prepensiona-
menti e pensionamenti,  della retribuzione effettiva-
mente corrisposta.

Report anche per le imprese con almeno 15 dipendenti

In aggiunta a tale misura, che riguarda le aziende con
oltre 100 dipendenti, l’art. 47 del decreto “Semplifica-
zioni” dispone un analogo adempimento anche per le
imprese di minori dimensioni.
In particolare, il comma 3 richiede agli operatori eco-
nomici che occupano un numero pari o superiore a 15
dipendenti di consegnare alla stazione appaltante, en-
tro 6 mesi dalla conclusione del contratto, una relazio-

ne di genere sulla situazione del personale maschile e
femminile  analoga a  quella  prevista  dall’art.  46  del
DLgs. 198/2006.
In pratica, andranno riportate specifiche informazioni
relative, ad esempio, allo stato delle assunzioni, dei li-
velli e dei passaggi di categoria o di qualifica, delle re-
tribuzioni effettivamente corrisposte, e così via.
Tale relazione, sempre secondo quanto indicato nella
norma in esame, dovrà essere tramessa alle RSA/RSU
e alla consigliera e al consigliere regionale di parità.
Per quanto riguarda invece le stazioni appaltanti,  il
comma 4 dell’art.  47 del  DL 77/2021 richiede loro di
prevedere, nei bandi di gara, negli avvisi e negli inviti,
specifiche clausole dirette all’inserimento – come re-
quisiti  necessari  e  come ulteriori  requisiti  premiali
dell’offerta – di  criteri  orientati  a  promuovere l’im-
prenditoria giovanile, la parità di genere e l’assunzio-
ne di giovani con età inferiore a 36 anni e donne.
Nel merito, la norma prevede poi che il contenuto del-
le clausole sia determinato tenendo conto, tra l’altro,
dei principi di libera concorrenza,  proporzionalità e
non discriminazione, nonché dell’oggetto del contrat-
to, della tipologia e della natura del singolo progetto in
relazione ai profili occupazionali richiesti, dei principi
dell’Unione europea, degli indicatori degli obiettivi at-
tesi in termini di occupazione femminile e giovanile al
2026, anche in considerazione dei corrispondenti valo-
ri medi nonché dei corrispondenti indicatori medi set-
toriali europei in cui vengono svolti i progetti.
Ancora, la disposizione del DL “Semplificazioni” richie-
de alle stazioni appaltanti, come requisito necessario
dell’offerta,  la  previsione  dell’obbligo  di  assicurare
all’occupazione giovanile e femminile una quota pari
almeno al 30% delle assunzioni necessarie per l’esecu-
zione del contratto o per la realizzazione di attività a
esso connesse o strumentali.
Infine,  vengono introdotte ulteriori  misure premiali
che prevedono l’assegnazione di un punteggio aggiun-
tivo all’offerente o al candidato che, ad esempio, nei 3
anni antecedenti la data di scadenza del termine di
presentazione delle offerte, non risulti destinatario di
accertamenti relativi ad atti o comportamenti discri-
minatori, ovvero che utilizzi o si impegni a utilizzare
specifici strumenti di conciliazione delle esigenze di
cura, di vita e di lavoro per i propri dipendenti, nonché
modalità innovative di organizzazione del lavoro.
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FISCO

Registro sul prezzo di aggiudicazione nella
liquidazione coatta amministrativa
Il controllo dell’autorità amministrativa garantisce che il corrispettivo per l’acquisto sia finalizzato a
ottenere la somma più alta possibile
/  REDAZIONE
L’art. 44 del DPR 131/86, che dispone l’assunzione, qua-
le base imponibile dell’imposta di registro, del prezzo
di aggiudicazione, in caso di “vendita di beni mobili e
immobili fatta in sede di espropriazione forzata ovve-
ro all’asta pubblica e per i contratti stipulati o aggiudi-
cati in seguito a pubblico incanto” è certamente appli-
cabile nel caso di compravendita eseguita nell’ambito
di una procedura di liquidazione coatta amministrati-
va a seguito di asta pubblica.
Questo è il principio enunciato dalla Corte di Cassazio-
ne nell’ordinanza n. 15193, depositata ieri.
Nella pronuncia, la Corte ribadisce che il presupposto
per l’applicazione dell’art. 44 del DPR 131/86 va indivi-
duato nel fatto che il trasferimento di beni avvenga in
via coattiva nell’ambito di un procedimento di esecu-
zione forzata (invece che sulla base della semplice au-
tonomia negoziale delle parti) o comunque all’esito di
un’asta pubblica. Si tratta, quindi, di una norma ecce-
zionale, non suscettibile di interpretazione analogica
od estensiva, che trova la propria giustificazione nel
fatto che tali procedure si svolgono sotto il controllo
dell’autorità giudiziaria o amministrativa, “la quale è
idonea a garantire la determinazione di un prezzo di
alienazione  prossimo  ai  valori  reali”  (cfr.  Cass.  n.
25526/2018).
In applicazione di tali principi, la giurisprudenza di le-
gittimità ha escluso l’applicabilità della base imponibi-
le agevolata, ex art. 44 del DPR 131/86:
- alla cessione di quote immobiliari disposta dal cura-
tore, a trattativa privata, su autorizzazione del giudice

delegato del fallimento, in assenza di una pubblica di
gara determinativa di un prezzo del bene prossimo ai
valori reali, ben potendo il corrispettivo della vendita
discostarsi da quello fissato autoritativamente dal giu-
dice (Cass. n. 6403/2003);
- alle alienazioni di immobili adottate in regime di am-
ministrazione straordinaria e di concordato preventi-
vo con cessione dei beni, considerata la loro natura ne-
goziale ed il fatto che il valore che può essere libera-
mente stabilito dalle parti, in quanto la finalità della
procedura non è di realizzare il maggiore prezzo possi-
bile, ma, più semplicemente, di perseguire la maggiore
convenienza  economica  dei  creditori  (Cass.  n.
4633/2014).
Il caso di specie, invece, riguardava una vendita dispo-
sta nell’ambito di una procedura di liquidazione coatta
amministrativa la cui gestione spetta ad un’autorità
amministrativa  che  svolge  funzioni  di  vigilanza
sull’intera procedura.
Risulta, inoltre, pacifico che l’aggiudicazione sia avve-
nuta al miglior offerente, previa indizione di un’asta
pubblica e all’esito della valutazione di tre diverse of-
ferte di acquisto.
Pertanto, atteso che la vendita si è svolta sotto il con-
trollo di un’autorità amministrativa e con la garanzia
dell’aggiudicazione  al  miglior  offerente  all’esito  di
un’asta pubblica, trova applicazione l’art. 44 del DPR
131/86 e, quindi, la base imponibile dell’imposta di regi-
stro è stata correttamente individuata dal contribuen-
te nel prezzo di aggiudicazione.
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FISCO

Forfetizzazione della resa al 95% per quotidiani e
periodici anche per il 2021
Il regime straordinario dovrebbe applicarsi anche per i mesi già trascorsi
/ Mirco GAZZERA
Per l’anno 2021, l’art. 67 comma 7 del DL 73/2021 (de-

creto “Sostegni-bis”) fissa al 95% la forfetizzazione del-
la resa per il commercio di giornali quotidiani e di pe-

riodici nonché dei relativi supporti integrativi. La mi-

sura è analoga a quella che era stata prevista dall’art.

187 del DL 34/2020 (conv. L. 77/2020) per l’anno 2020.

Le operazioni riguardanti il commercio di prodotti edi-

toriali sono assoggettate a IVA con un particolare regi-
me monofase (art. 74 comma 1 lett. c) del DPR 633/72).

L’imposta è assolta dall’editore sulla base del prezzo di

vendita al pubblico del prodotto editoriale, comprensi-

va dei valori aggiunti conseguiti da tutti i soggetti che

intervengono nelle fasi di produzione e di distribuzio-

ne (circ. Agenzia delle Entrate n. 23/2014).

In linea generale, l’editore è il soggetto che intrapren-

de l’iniziativa economica editoriale. In assenza di uno

specifico contratto di editoria, si considera obbligato
all’assolvimento dell’IVA l’operatore economico che

assume  in  concreto  il  rischio  della  realizzazione

dell’opera per il successivo sfruttamento economico

della stessa.

Il regime in esame riguarda i seguenti beni:

- giornali quotidiani, con esclusione dei notiziari quoti-

diani e dei dispacci delle agenzie di stampa;

- periodici;

- giornali e periodici pornografici;

- cataloghi;

- libri;

- supporti integrativi (es. supporti sonori, videomagne-

tici  o  digitali  ceduti,  anche gratuitamente,  in  unica

confezione, unitamente ai libri per le scuole di ogni or-

dine e grado e per le università);

- prodotti editoriali sopra individuati ceduti unitamen-

te a beni diversi dai supporti integrativi, con prezzo in-

distinto e in unica confezione, sempreché il costo del

bene ceduto, anche gratuitamente, insieme alla pubbli-

cazione non sia superiore al 50% del prezzo dell’intera

confezione.

La determinazione dell’imposta può avvenire in base a

due diverse modalità (art. 74 comma 1 lett. c) del DPR

633/72 e DM 9 aprile 1993):

- il criterio della forfetizzazione della resa che riguar-

da le cessioni di libri, di giornali quotidiani e periodici

(diversi da quelli pornografici e da quelli ceduti unita-

mente a beni diversi dai supporti integrativi) nonché

di libri per le scuole di ogni ordine e grado e di libri per

le università ceduti unitamente a supporti integrativi;

- il sistema delle copie vendute che è applicabile su op-

zione dell’editore e obbligatoriamente in determinati

casi (es. cessioni di cataloghi).

In particolare, il criterio della forfetizzazione della re-

sa comporta che l’imposta si determini, per ciascuna

testata o titolo, in relazione al numero delle copie con-

segnate o spedite, diminuito a titolo di forfetizzazione

della resa del 70% per i  libri e dell’80% per i  giornali

quotidiani e periodici.

Al  fine  di  sostenere  la  filiera  della  stampa,  l’art.  67

comma  7  del  DL  73/2021  stabilisce  che,  “per  l’anno

2021”, per il commercio di quotidiani e di periodici e dei

relativi supporti integrativi, l’IVA di cui all’art. 74 com-

ma 1 lett. c) del DPR 633/72 può applicarsi, in deroga al-

la predetta disposizione, in base al numero delle copie
consegnate o spedite, diminuito a titolo di forfetizza-

zione della resa del 95% (in luogo dell’80% previsto in

via  ordinaria)  per  i  giornali  quotidiani  e  periodici,

esclusi quelli pornografici e quelli ceduti unitamente a

beni diversi dai supporti integrativi.

La misura non interessa i libri

In  merito  a  questa  disposizione,  si  ripropongono le

stesse considerazioni svolte sull’analoga misura previ-

sta dall’art. 187 del DL 34/2020 (conv. L. 77/2020) per

l’anno 2020 (si  veda “Forfetizzazione della  resa per

giornali  quotidiani  e  periodici  al  95%”  del  4  giugno

2020).

Anche in questo caso, sulla base del tenore letterale
della norma, non sono interessati i libri, per i quali la

percentuale di forfetizzazione della resa rimane fissa-

ta al 70%.

Sotto il profilo temporale, non appare del tutto chiaro

se il riferimento al 2021 permetta di ricalcolare o meno

l’IVA dovuta per la frazione di anno precedente all’en-

trata in vigore della disposizione (26 maggio 2021). In

senso affermativo sembrerebbe fare propendere la pre-

detta finalità perseguita dalla norma, che verrebbe in

parte disattesa se la misura di sostegno non valesse

anche per il periodo dell’anno già trascorso, durante il

quale sono state più rigorose le restrizioni alla libertà

di circolazione delle persone disposte per fronteggiare

l’emergenza sanitaria da COVID-19.
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LAVORO & PREVIDENZA

Fissati i limiti retributivi per il calcolo dei premi
assicurativi INAIL 2021
L’INAIL ha reso note le retribuzioni imponibili per l’anno 2021
/ Fabrizio VAZIO
Come ogni anno, l’INAIL ha pubblicato la circolare de-
dicata ai limiti minimi di retribuzione imponibile gior-
naliera per il calcolo dei premi assicurativi, riferita in
questo caso al 2021.
Si tratta della circolare n. 16/2021, che prende in esa-
me tutte le fattispecie di retribuzione INAIL, partendo
ovviamente dai premi ordinari. Come ricorda la circo-
lare, i fattori che concorrono alla determinazione del
premio assicurativo ordinario, sono l’ammontare delle
retribuzioni, nonché il tasso di premio indicato dalla
tariffa dei premi di pertinenza (DM 27 febbraio 2019)
con riferimento alla lavorazione assicurata.
A loro volta, a fini INAIL, le retribuzioni sono distinte in
effettive, convenzionali e di ragguaglio.
Con particolare riferimento alla retribuzione effettiva,
essa è costituita dall’ammontare lordo del reddito di la-
voro dipendente di cui al combinato disposto degli art.
51  del  TUIR  e  art.  29  del  DPR  1124/65;  in  proposito,
l’INAIL precisa che il limite minimo giornaliero per le
retribuzioni effettive della generalità dei lavoratori di-
pendenti è pari a 48,98 e 1.273,48 euro.
La circolare si sofferma sulle retribuzioni convenzio-
nali, che per talune categorie di lavoratori sono l’ecce-
zione che prevale sulla regola dell’imponibile effettivo;
esse  sono  infatti  stabilite  con  decreti  ministeriali
aventi valenza nazionale o provinciale, ovvero con leg-
ge.
Un esempio classico è il  decreto previsto in diverse
province con riferimento ai soci di qualunque tipo di
società, ad esempio quello riguardante la provincia di
Torino.
Con riferimento alle retribuzioni convenzionali, va ri-
cordato che alcune sono pari al minimale di rendita
(ad esempio, i lavoratori impegnati in tirocini formati-
vi e di orientamento), mentre è previsto un imponibile
leggermente diverso per i partecipanti all’impresa fa-
miliare.
Particolare interesse desta all’interno della articolata
circolare la previsione relativa ai lavoratori autonomi
“rider”.  Infatti,  a decorrere dal 1° febbraio 2020, sono
soggetti all’obbligo assicurativo i lavoratori autonomi,
anche secondo tipologie contrattuali di lavoro autono-
mo occasionale, che svolgono attività di consegna di
beni per conto altrui, in ambito urbano e con l’ausilio di
velocipedi o veicoli a motore, attraverso piattaforme
anche digitali.

Ai fini del calcolo del premio si assume come imponi-
bile la retribuzione convenzionale giornaliera corri-
spondente alla misura del limite minimo di retribuzio-
ne giornaliera in vigore per tutte le contribuzioni dovu-
te in materia di previdenza e assistenza sociale, rap-
portata ai giorni di effettiva attività (cfr. nota INAIL del
23 gennaio 2020); per l’anno 2021, la retribuzione con-
venzionale giornaliera è pari a 48,98 euro.
È da ricordare che i rider sono gli unici soggetti ope-
ranti con contratto di lavoro autonomo occasionale as-
sicurati all’INAIL. Per tutti gli altri soggetti operanti “a
ritenuta d’acconto”, la tutela assicurativa INAIL non è
prevista, fermo restando che, in particolare ove occor-
ra un infortunio, l’Istituto può disporre indagini ispetti-
ve volte a verificare la genuinità del rapporto in essere.
Tali verifiche, ricorrendone i presupposti, ben possono
concludersi con la riqualificazione del rapporto e la
sua conseguente riconduzione ad una altra tipologia
per la quale vi sia obbligo di tutela assicurativa.
Fra i numerosi punti trattati nella circolare, spiccano
anche quelli relativi al minimale e massimale previsto
per i lavoratori parasubordinati.
Con riferimento, infine, alla retribuzione di ragguaglio,
va detto che essa è pari al minimale di rendita e si as-
sume solo in via residuale, ossia in mancanza di retri-
buzione convenzionale e di retribuzione effettiva.
La seconda parte della nota è dedicata ai premi specia-
li unitari previsti per un’ampia tipologia di soggetti ed
in particolare per i titolari di imprese artigiane, i soci di
società fra artigiani lavoratori nonché per i familiari
coadiuvanti del titolare artigiano.
Per gli stessi, sono previsti premi annuali a persona in
relazione alla retribuzione annua prescelta – non infe-
riore al minimale previsto per la generalità dei lavora-
tori dipendenti moltiplicato per 300 – e alla classe di
rischio in cui è compresa la lavorazione svolta, secon-
do le 9 classi della Nuova tariffa dei premi speciali uni-
tari dei titolari di aziende artigiane ex DM 27 febbraio
2019.
Particolare rilievo ha l’indicazione, espressamente pre-
vista nella circolare, circa l’impossibilità di frazionare i
premi fissi a seconda del numero delle giornate di la-
voro effettuate: essi sono dovuti,  appunto, in misura
fissa, salvo nel caso di inizio o di cessazione dell’attivi-
tà nel corso dell’anno.
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IMPRESA

Interesse e vantaggio dell’ente negli infortuni sul
lavoro alternativi tra loro
Necessario il risarcimento integrale della vittima per ottenere l’attenuante della pena
/ Maria Francesca ARTUSI
Il verificarsi di un grave infortunio in un’industria pe-
sante ha fornito l’occasione alla  Cassazione,  con la
pronuncia n. 21522 depositata ieri, per tornare su alcu-
ni principi in tema di interesse e vantaggio nell’ambi-
to della responsabilità delle persone giuridiche. A se-
guito  delle  lesioni  colpose  gravissime subite  da  un
operaio, sono stati sottoposti a procedimento penale
tutti i componenti del consiglio di amministrazione di
una srl, nonché la srl medesima ai sensi dell’art. 25-
septies del DLgs. 231/2001.
I giudici di legittimità precisano che i due concetti di
interesse e vantaggio sono giuridicamente diversi  e
pertanto possono essere alternativamente presenti.
Ciò viene desunto dall’uso della congiunzione “o” da
parte del legislatore nell’art. 5 del DLgs. 231/2001, e an-
che dall’art.  12 comma 1 lett.  a)  dello stesso decreto,
laddove si prevede una riduzione della sanzione pecu-
niaria nel caso in cui l’autore ha commesso il  reato
“nell’interesse proprio o di terzi” e “l’ente non ne ha ri-
cavato un vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio mi-
nimo”, il che implica astrattamente che il reato può es-
sere commesso nell’interesse dell’ente, senza procu-
rargli in concreto alcun vantaggio (Cass. n. 2544/2016).
Il  requisito dell’interesse dell’ente ricorre quando la
persona fisica, pur non volendo il verificarsi dell’even-
to morte o lesioni del lavoratore, ha consapevolmente
agito allo scopo di far conseguire un’utilità alla perso-
na giuridica; ciò accade, per esempio, quando la man-
cata adozione delle cautele antinfortunistiche risulti
essere l’esito non di una semplice sottovalutazione dei
rischi o di una cattiva considerazione delle misure di
prevenzione necessarie, ma di una scelta finalistica-
mente orientata a risparmiare sui costi d’impresa.
Ricorre,  invece,  il  requisito del  vantaggio quando la
persona fisica,  agendo per conto dell’ente,  anche in
questo  caso,  ovviamente,  non volendo il  verificarsi
dell’evento morte o lesioni del lavoratore, ha violato si-
stematicamente le norme prevenzionali e, dunque, ha
realizzato una politica d’impresa disattenta alla mate-
ria della sicurezza sul lavoro, consentendo una ridu-
zione dei costi e un contenimento della spesa con con-

seguente massimizzazione del profitto.
Con particolare riguardo ai reati colposi connessi agli
infortuni sul lavoro è stato precisato nella nota senten-
za Thyssenkrupp che si tratta di criteri di imputazione
oggettiva che devono essere riferiti alla condotta e non
all’evento. (Cass. SS.UU. n. 38343/2014).
Nel caso di specie, è stata riconosciuta la sussistenza
dell’interesse alla massimizzazione del profitto perse-
guito dalla politica assunta dalla società in materia di
prevenzione, avendo il  datore di lavoro consapevol-
mente scelto di utilizzare l’apparecchiatura nel ciclo
produttivo, prima dell’intervento del collaudo definiti-
vo, imprescindibile requisito di sicurezza, “al fine di far
fronte ai crescenti ordinativi, non altrimenti soddisfa-
cibili”.

Il risparmio si consegue anche riducendo i tempi di
lavorazione

La decisione individua anche il vantaggio conseguito
dall’azienda costituito dal risparmio dei costi degli in-
terventi necessari, tra cui la formazione e informazio-
ne dei dipendenti. A ciò, si aggiunge che il risparmio si
consegue anche riducendo i  tempi di  lavorazione e
non solo gli investimenti per l’acquisto di strumenti
cautelativi o per lo svolgimento di corsi di formazione
dei dipendenti. La sottovalutazione sistematica dei ri-
schi va considerata chiaro sintomo di scelte imprendi-
toriali volte a ottenere risparmi sui costi a dispetto de-
gli obblighi di sicurezza gravanti sull’imprenditore a
tutela della salute dei lavoratori.
Per quanto attiene all’applicazione dell’attenuante pre-
vista dall’art. 12 comma 2 lett. a) del DLgs. 231/2001 (ove
si prevede una riduzione da un terzo alla metà se, pri-
ma della dichiarazione di apertura del dibattimento di
primo grado, l’ente ha risarcito integralmente il danno
e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose
del reato ovvero si è comunque efficacemente adope-
rato in tal senso), la sentenza in esame precisa che –
come si evince dalla norma – non è sufficiente il risar-
cimento parziale alla persona offesa.
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NOTIZIE IN BREVE

Definite le scadenze contributive 2021 dell’ENPACL
La rata in scadenza nel mese di giugno 2021,  relativa alla
contribuzione obbligatoria dovuta dai consulenti del lavoro
iscritti all’ENPACL, non sarà posta in riscossione.
Lo ha reso noto ieri lo stesso Ente previdenziale con un appo-
sito comunicato, con il quale definisce anche la contribuzio-
ne minima e massima dovuta e il nuovo calendario delle sca-
denze contributive relative all’anno 2021.
Pertanto, come per la rata di aprile 2021, neanche la rata in
scadenza a giugno 2021 dovrà essere versata.  Rimane co-
munque la possibilità, per gli iscritti, di effettuare versamenti
spontanei in acconto entro il 20 agosto 2021, che costituisco-
no anticipazioni della contribuzione, sia soggettiva sia inte-
grativa, dovuta per l’anno 2021 (si veda “La rata di aprile 2021
ENPACL non sarà posta in riscossione” del 31 marzo 2021).
Il contributo soggettivo minimo dovuto dal consulente del la-
voro per l’anno 2021 è pari a 2.184 euro (1.092 euro per coloro
che applicano l’aliquota del 6%), mentre il contributo massi-
mo è stato fissato nella misura di 12.204 euro (ovvero 6.102

euro).
Inoltre, sono stati fissati in:
- 317 euro, il contributo integrativo minimo;
- 46,51 euro, il contributo di maternità (dovuto in misura fis-
sa).
Per quanto attiene alle scadenze, il contributo soggettivo do-
vrà essere versato in 4 rate consecutive di pari importo (sca-
denti nei mesi di settembre, ottobre, novembre e dicembre
2021), mentre il contributo integrativo può essere versato in
un numero massimo di 6 rate (da settembre 2021 a febbraio
2022). Con la rata di settembre deve essere versato anche il
contributo di maternità.
Il numero delle rate può essere liberamente scelto dall’iscrit-
to in sede di dichiarazione obbligatoria (da presentare entro
il 16 settembre 2021), anche differenziando il numero delle ra-
te tra contributo soggettivo e contributo integrativo, ma fer-
mo restando un importo non inferiore a 100 euro.

Nuove misure di sostegno al reddito per i professionisti al centro del
tavolo tecnico
È stato pubblicato ieri, 1° giugno, il terzo numero dell’informa-
tiva periodica “Commercialista del lavoro”, il cui editoriale si
concentra sulle misure da adottare al fine di tutelare il lavoro
autonomo professionale.
Tali misure hanno costituito l’oggetto dei lavori del tavolo
tecnico dello scorso 27 aprile istituito dal Ministero del Lavo-
ro, in occasione del quale, come rilevato nel documento, il
CNDCEC ha posto l’attenzione sulla necessità di assicurare ai
professionisti idonee garanzie in caso di perdita del reddito o
di impossibilità temporanea all’esercizio della professione
per cause di malattia.
Sebbene, infatti, la normativa emergenziale, dal decreto “Cu-
ra Italia” al decreto “Sostegni”, abbia introdotto alcune tutele
per i liberi professionisti, come il Fondo per il reddito di ulti-

ma istanza e la sospensione della decorrenza dei termini re-
lativi ad adempimenti a carico del libero professionista in ca-
so  di  malattia  o  di  infortunio  di  cui  all’art.  22-bis  del  DL
41/2021, introdotto in sede di conversione dalla L. 69/2021, il
tavolo tecnico ha costituito l’occasione per dare nuova voce
alla categoria, attraverso l’individuazione di nuovi strumenti
di sostegno al reddito unitamente a misure volte a incentiva-
re la formazione e l’autoimprenditorialità.
È stata anche affrontata la questione dello sportello dedicato
al lavoro autonomo di cui all’art. 10 della L. 81/2017 e dell’am-
pliamento della disciplina dell’equo compenso,  rispetto al
quale il CNCDEC risulta a favore dell’istituzione di parametri
di calcolo differenziati per categorie e della possibile introdu-
zione di norme deontologiche.
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