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IL CASO DEL GIORNO

L’ospitalità di impianti
nelle
telecomunicazioni non
è locazione ai fini IVA
/ Dario BONSANTO e Emanuele GRECO

Nel settore delle telecomunicazioni

non è infrequente il caso in cui le

compagnie provvedano alla stipula

di contratti atipici al fine di ottenere

la disponibilità di spazi immobiliari

sui quali posizionare antenne, ripeti-

tori [...]
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IL PUNTO

TUTELA DEL PATRIMONIO

Rivalutazione anche
con risoluzione della
donazione per mutuo
consenso
/ Salvatore SANNA

L’art. 1 commi 1122-1123 della L. 30 di-

cembre 2020 n. 178 (legge di bilancio

2021) ha introdotto un’ulteriore pro-

roga per l’agevolazione fiscale disci-

plinata dall’art. 5 della L. 448/2001

per le partecipazioni  [...]

PAGINA 11

CONTABILITÀ

Finanziamenti garantiti dallo Stato con dubbi

sull’obbligo di informativa

Le garanzie pubbliche rilasciate dal Fondo centrale di garanzia e da SACE
rientrano tra gli aiuti di Stato

/ Silvia LATORRACA

Nell’adempiere agli obblighi di infor-

mativa sulle erogazioni pubbliche di

cui alla L. 124/2017, che devono es-

sere assolti dalle imprese, a secon-

da dei casi, nella Nota integrativa e,

quindi, in sede di redazione del bi-

lancio oppure entro il 30 giugno sui

propri siti internet o sui portali digi-

tali delle associazioni di categoria di

appartenenza, sorgono alcuni dubbi

in relazione alle garanzie pubbliche

rilasciate sui finanziamenti bancari,

nell’attuale emergenza COVID-19,

dal Fondo centrale di garanzia per le

PMI e da SACE ai sensi degli artt. 13

e 1 del DL 23/2020 (conv. L. 40/2020).

Tali garanzie rientrano tra le misu-

re temporanee di aiuti di Stato con-

tenute nel “Temporary framework”

di cui alla Comunicazione della

Commissione Ue n. 1863/2020 e rite-

nute compatibili con il mercato in-

terno a norma dell’art. 107 del TFUE.

Si ricorda che, affinché sia qualifica-

bile quale aiuto di Stato, la misura di

favore deve essere selettiva, in

quanto deve essere tale da “favorire

talune imprese o talune produzioni”

(comunicazione Ue n. 2016/C 262/01).

Tanto premesso, in base alla formula-

zione originaria della L. 124/2017, gli

obblighi di informativa riguardavano

“sovvenzioni, contributi, incarichi re-

tribuiti e comunque a vantaggi econo-

mici di qualunque genere“.

A tal riguardo, Assonime propendeva

per escludere dall’obbligo informati-

vo “gli aiuti di Stato ricevuti dalle im-

prese in applicazione di un regime

generale”, anche se auspicava un

chiarimento ufficiale.

In particolare, secondo la circ. Assoni-

me n. 5/2019 (§ 2.3), andavano sicura-

mente escluse dall’obbligo di pubbli-

cazione le misure generali fruibili da

tutte le imprese e che rientrano nella

struttura generale del sistema di rife-

rimento definito dallo Stato, quali la

disponibilità di infrastrutture viarie o

dell’illuminazione pubblica (che costi-

tuisce un vantaggio economico di ca-

rattere generale e non selettivo) o

l’ACE (che costituisce un’agevolazio-

ne fiscale non selettiva).
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Contributi coronavirus a

rischio se non indicati

nel quadro RS

/ Pamela ALBERTI

La mancata indicazione nel modello

REDDITI 2021 dei contributi a fondo

perduto percepiti non comporta l’ap-

plicazione di sanzioni sotto il profilo

fiscale, ma potrebbe [...]
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IL CASO DEL GIORNO

L’ospitalità di impianti nelle telecomunicazioni non è

locazione ai fini IVA

Secondo l’Amministrazione finanziaria si tratta di prestazioni di servizi generiche
/ Dario BONSANTO e Emanuele GRECO

Nel settore delle telecomunicazioni non è infrequente
il caso in cui le compagnie provvedano alla stipula di
contratti atipici al fine di ottenere la disponibilità di
spazi immobiliari sui quali posizionare antenne, ripeti-
tori o ponti radio.
Tra i contratti atipici che, generalmente, sono stipulati
vi è l’accordo tale per cui un soggetto che ha la dispo-
nibilità di un immobile (essendone proprietario o con-
duttore in forza di un contratto di locazione) concede
in ospitalità spazi dell’immobile medesimo a un altro
operatore per finalità di telecomunicazione, preveden-
do a tal fine il versamento di un corrispettivo.
Ad avviso dell’Agenzia delle Entrate (cfr. ris. 8 maggio
2007 n. 90), per poter correttamente inquadrare la fatti-
specie ai fini IVA, occorre, in primo luogo, avere riguar-
do alle pattuizioni contrattuali che intercorrono tra le
parti.
Secondo il citato documento di prassi, qualora le clau-
sole siano prevalentemente incentrate sulle modalità
di installazione della strumentazione (ad esempio pre-
vedendo il rispetto di requisiti tecnici) e di accesso al
sito, i rapporti tra ospitante o ospitato non risulterebbe-
ro riconducibili,  nel  loro complesso,  nell’ambito del
contratto di locazione.
In tali ipotesi, infatti, l’intento delle parti non sarebbe
quello di procurarsi il godimento dell’area, ma di otte-
nere la facoltà di installarvi ponti radio, ripetitori tele-
visivi o apparati di telefonia cellulare.
Ne consegue che le obbligazioni derivanti dall’accordo
di ospitalità sarebbero da qualificare, ai fini IVA, come
prestazioni  di  servizi  c.d.  “generiche”,  consistenti
nell’assunzione di obblighi di permettere (conforme-
mente a quanto previsto dall’art. 3 del DPR 633/72).
Aderendo a tale impostazione, sono da evidenziare le
implicazioni che l’operazione assume rispetto alla ter-
ritorialità dell’imposta, qualora il servizio di ospitalità
sia prestato da un soggetto passivo.
Infatti, escludendo che l’ospitalità integri una locazio-
ne, nel caso di specie non troverebbe applicazione l’art.
7-quater del DPR 633/72, concernente le sole prestazio-
ni di servizi relative a beni immobili, in base al quale
l’operazione assumerebbe in ogni caso rilevanza in Ita-
lia, essendo l’immobile situato nel territorio nazionale.
Qualificando i servizi di ospitalità come prestazioni di

carattere “generico”, si dovrà fare riferimento all’art. 7-
ter del DPR 633/72, in base al quale – in ambito B2B –
l’operazione assume rilevanza IVA in Italia se il com-
mittente (ospitato) è un soggetto passivo stabilito nel
territorio dello Stato.
Un diverso trattamento, rispetto alla territorialità IVA,
sarebbe da riservare ai successivi lavori di installazio-
ne  degli  impianti  di  trasmissione.  Secondo le  Note
esplicative riferite ai servizi su beni immobili, i lavori
riferiti a infrastrutture di telecomunicazioni rientre-
rebbero nell’ambito dell’art. 31-bis, par. 2, lett. d) del Re-
golamento Ue n. 282/2011, il quale include nella deroga
territoriale per gli immobili anche “i lavori di costru-
zione e demolizione effettuati su strutture permanenti
quali condotte del gas e dell’acqua, condotte fognarie e
simili”.
Per  quanto  concerne,  invece,  la  circostanza  in  cui
l’ospitante non rivesta la qualifica di soggetto passivo,
la complessiva operazione risulterà essere fuori dal
campo di applicazione dell’IVA, assumendo invece ri-
levanza ai fini dell’imposta di registro.

Per i soggetti non IVA, registro proporzionale

In proposito, in base a quanto previsto dall’art. 2 com-
ma 1 lett a) del DPR 131/86, sono soggetti a registrazio-
ne “gli atti indicati nella tariffa, se formati per iscritto
nel territorio dello Stato”. Inoltre, per gli atti relativi a
cessioni di beni e prestazioni di servizi non soggetti a
IVA, l’imposta di registro troverà applicazione in misu-
ra proporzionale (secondo il c.d. principio di alternati-
vità IVA/registro di cui all’art. 40 del DPR 131/86).
Sulla base di tali principi e con specifico riferimento al
contratto in parola, l’Agenzia delle Entrate (cfr. ris. 8
maggio 2007 n. 90) ha ritenuto applicabile quanto di-
sposto dall’art. 9 della Tariffa Parte I, allegata al DPR
131/86, in base al quale gli “atti diversi da quelli altrove
indicati aventi per oggetto prestazioni a contenuto pa-
trimoniale” scontano l’imposta di registro nella misu-
ra proporzionale  del 3%,  da applicare su di una base
imponibile costituita dall’ammontare dei corrispettivi
in denaro pattuiti per l’intera durata del contratto (art.
43 comma 1 lett. h) del DPR 131/86).
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CONTABILITÀ

Finanziamenti garantiti dallo Stato con dubbi

sull’obbligo di informativa

Le garanzie pubbliche rilasciate dal Fondo centrale di garanzia e da SACE rientrano tra gli aiuti di Stato
/ Silvia LATORRACA

Nell’adempiere agli obblighi di informativa sulle eroga-

zioni pubbliche di cui alla L. 124/2017, che devono esse-

re assolti dalle imprese, a seconda dei casi, nella Nota
integrativa e, quindi, in sede di redazione del bilancio

oppure entro il 30 giugno sui propri siti internet o sui

portali digitali delle associazioni di categoria di appar-

tenenza, sorgono alcuni dubbi in relazione alle garan-

zie  pubbliche  rilasciate  sui  finanziamenti  bancari,

nell’attuale emergenza COVID-19, dal Fondo centrale di

garanzia per le PMI e da SACE ai sensi degli artt. 13 e 1

del DL 23/2020 (conv. L. 40/2020).

Tali  garanzie rientrano tra le misure temporanee di

aiuti di Stato contenute nel “Temporary framework” di

cui  alla  Comunicazione  della  Commissione  Ue  n.

1863/2020 e ritenute compatibili con il mercato inter-

no a norma dell’art. 107 del TFUE. Si ricorda che, affin-

ché sia qualificabile quale aiuto di Stato, la misura di

favore deve essere selettiva, in quanto deve essere ta-

le da “favorire talune imprese o talune produzioni” (co-

municazione Ue n. 2016/C 262/01). Tanto premesso, in

base alla formulazione originaria della L. 124/2017, gli

obblighi  di  informativa  riguardavano  “sovvenzioni,

contributi, incarichi retribuiti e comunque a vantaggi

economici di qualunque genere“.

A tal  riguardo,  Assonime propendeva per escludere

dall’obbligo informativo “gli aiuti di Stato ricevuti dalle

imprese in applicazione di un regime generale”, anche

se auspicava un chiarimento ufficiale.

In particolare, secondo la circ. Assonime n. 5/2019 (§

2.3), andavano sicuramente escluse dall’obbligo di pub-

blicazione le misure generali fruibili da tutte le impre-

se e che rientrano nella struttura generale del sistema

di riferimento definito dallo Stato, quali la disponibili-

tà di infrastrutture viarie o dell’illuminazione pubblica

(che costituisce un vantaggio economico di carattere

generale  e  non  selettivo)  o  l’ACE  (che  costituisce

un’agevolazione fiscale non selettiva).

Nella circolare si sottolineava come considerazioni si-

mili  potessero essere estese ai  vantaggi  economici

che, pur rientrando nella categoria dei vantaggi selet-
tivi e quindi degli aiuti di Stato, sono ricevuti in appli-

cazione di un regime di aiuti. In tali circostanze, i van-

taggi sono accessibili a tutte le imprese che soddisfa-

no determinate condizioni, sulla base di criteri genera-

li predeterminati. Si pensi, ad esempio:

- alle misure previste da decreti ministeriali rivolti a

specifici settori industriali e volte a finanziare attività

connesse a progetti di ricerca e sviluppo;

- alle agevolazioni fiscali, per le quali le informazioni

rilevanti ai fini delle imposte sono già inserite dalle

imprese nelle apposite dichiarazioni dei redditi.

La formulazione vigente della L. 124/2017 (come modi-

ficata dal DL 34/2019, conv. L. 58/2019) stabilisce, inve-

ce, che gli obblighi di informativa riguardano “sovven-

zioni, sussidi, vantaggi, contributi o aiuti, in denaro o

in natura, non aventi carattere generale e privi di natu-

ra corrispettiva, retributiva o risarcitoria”.

A seguito di tale modifica, il documento Assonime-CN-

DCEC maggio 2019 ha evidenziato che, “per limitare gli

obblighi di trasparenza a quanto effettivamente utile

per mettere in luce possibili criticità nei rapporti tra

soggetti pubblici ... e mondo delle imprese, sono esclu-

si dalla disciplina … i vantaggi ricevuti dal beneficiario

sulla base di un regime generale (agevolazioni fiscali,

contributi che vengono dati a tutti i soggetti che soddi-

sfano determinate condizioni)”. La disciplina in esame

si concentra, dunque, “sui rapporti bilaterali, in cui un

dato soggetto riconducibile alla sfera pubblica attribui-

sce un vantaggio ... a una specifica impresa. Si tratta di

un importante miglioramento, che rende gli obblighi di

trasparenza meglio focalizzati”.

In senso analogo, la circ. Assonime n. 32/2019 (§ 2.3) ha

sottolineato  che,  “in  base  all’attuale  testo,  oggetto

dell’obbligo di trasparenza sono le attribuzioni di van-

taggi economici ... derivanti da un rapporto bilaterale
tra un soggetto pubblico e uno specifico beneficiario”.

Alla luce di quanto riportato, sembrano superati i dub-

bi interpretativi sollevati in riferimento agli  aiuti  di

Stato. Ove si condividesse questa impostazione, le ga-

ranzie pubbliche rilasciate dal Fondo centrale di ga-

ranzia per le PMI e da SACE sui finanziamenti bancari

potrebbero essere esclusi dagli obblighi di informativa.

Più in generale,  le  misure di  sostegno all’economia

concesse dal Governo in considerazione dell’emergen-

za epidemiologica da coronavirus non sembrano do-

ver essere oggetto dell’informativa in esame, trattan-

dosi di aiuti aventi carattere generale.

Per completezza di argomento, si ricorda che, anche

ove si propendesse per una interpretazione estensiva

degli obblighi di informativa, per gli aiuti di Stato con-

tenuti nel Registro nazionale di cui all’art. 52 della L.

234/2012,  sono previste alcune semplificazioni,  che

consentono di indicare in Nota integrativa o sul sito

internet soltanto l’esistenza degli aiuti oggetto di obbli-

go di pubblicazione nell’ambito del Registro, senza ne-

cessità di specificare i dettagli dei benefici ricevuti.

Si evidenzia, da ultimo, che le garanzie rilasciate dal

Fondo centrale e da SACE non dovrebbero essere indi-

cate nel prospetto “aiuti di Stato” del quadro RS del mo-

dello REDDITI in quanto non hanno natura fiscale.
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FISCO

Contributi coronavirus a rischio se non indicati nel
quadro RS
Viene ribadita l’illegittima fruizione in caso di mancata indicazione
/ Pamela ALBERTI
La mancata indicazione nel modello REDDITI 2021 dei

contributi a fondo perduto percepiti non comporta l’ap-

plicazione di sanzioni sotto il profilo fiscale, ma po-

trebbe determinare l’illegittimità  della fruizione del

contributo.  In  tal  senso  si  è  espresso  il  Ministero

dell’Economia e delle  finanze nella risposta al  que-

stion time n. 5-06180 in Commissione finanze alla Ca-

mera, in merito alla semplificazione degli adempimen-

ti relativi all’inserimento nella dichiarazione dei reddi-

ti dei contributi e bonus ricevuti per fare fronte alla cri-

si pandemica.

La questione riguarda i  contribuenti  che,  con riferi-

mento al modello REDDITI 2021, devono indicare in più
quadri (es. RS, RU, RF, RG) i contributi a fondo perduto

e i crediti d’imposta ricevuti ed erogati per far fronte

alle difficoltà economiche correlate all’emergenza epi-

demiologica (sulla tematica,  si  vedano “Contributi  a

fondo perduto per coronavirus nel modello REDDITI

2021”  del 12 giugno e “Nel prospetto aiuti  di  Stato di

REDDITI 2021 le misure per il coronavirus” del 24 mag-

gio).

Posto  che  tali  aiuti  sono  esenti  da  tassazione  per

espressa previsione normativa e che l’Agenzia sareb-

be già in possesso delle informazioni a esse relative, è

stato chiesto se, in caso di errori del contribuente, è

previsto un azzeramento o una riduzione delle sanzio-

ni, ovvero un’automatica integrazione dei dati man-

canti da parte dell’Agenzia delle Entrate.

Con riferimento ai quadri RF, RG e RE, il MEF afferma

che l’indicazione degli importi dei contributi a fondo

perduto nelle dichiarazioni dei redditi dei beneficiari,

con appositi  codici,  è  finalizzata a  garantire  la  non

concorrenza alla determinazione del reddito dei pre-

detti contributi, come nel quadro RF tramite apposite

variazioni in diminuzione. A ben vedere, tale conside-

razione riguarda però soltanto il quadro RF, posto che

nei quadri RG, RE, LM non sussiste tale problematica e

il dato sui contributi ricevuti viene comunque richie-

sto.

Nel quadro RU vanno poi indicate le misure agevolati-

ve concesse sotto forma di credito d’imposta, contrad-

distinte da appositi codici, indicando informazioni che

non sono a conoscenza dell’Agenzia delle Entrate (es.

importi maturati in base alle regole previste dalle spe-

cifiche norme istitutive o valori delle eccedenze che il

contribuente intende riportare negli anni successivi).

Quanto al prospetto aiuti di Stato, contenuto nel qua-
dro RS, il Ministero evidenzia che anche in tal caso le

informazioni richieste – necessarie all’iscrizione nel

Registro nazionale degli aiuti di Stato (RNA) – non so-

no tutte nella disponibilità dell’Agenzia delle Entrate.

Pertanto,  in virtù della qualificazione dei contributi

quali aiuti di Stato fiscali automatici ex art. 10 del DM

31 maggio 2017 n. 115, “nella dichiarazione dei redditi

devono essere riportati i dati necessari a consentire la

registrazione degli aiuti nel Registro nazione degli aiu-

ti di Stato, che non sono desumibili dalle basi dati a di-

sposizione dell’Agenzia, ossia la dimensione e la for-

ma giuridica dell’impresa, il settore dell’aiuto fruito e il

codice ATECO corrispondente all’attività interessata

dalla componente di aiuto (le norme comunitarie fan-

no rinvio a definizioni e concetti che non sono allinea-

ti a quelli presenti nella normativa interna)”.

Tra l’altro, il MEF precisa che i software di compilazio-

ne messi a disposizione dall’Agenzia, in caso di indica-

zione dei predetti contributi nei quadri di determina-

zione del reddito, prevedono la compilazione automa-

tica dei medesimi dati nel prospetto aiuti di Stato, “ri-

ducendo il rischio che i contribuenti trasmettano la di-

chiarazione dei redditi senza aver riportato nel suddet-

to prospetto le informazioni di cui l’Agenzia non è a

conoscenza”.

Nella risposta viene quindi affermato che la mancata

indicazione dell’importo dei contributi percepiti, non

arrecando alcun pregiudizio all’esercizio delle azioni di

controllo dell’Agenzia e non incidendo sulla determi-

nazione della base imponibile o dell’imposta, non com-

porta, relativamente a tali profili, alcuna conseguenza

per i beneficiari degli stessi (neppure di tipo sanziona-

torio). Pertanto, nessuna sanzione viene prevista in ca-

so di mancata indicazione nel modello REDDITI 2021

dei contributi percepiti.

Tuttavia, il MEF, ribadendo quanto riportato nelle istru-

zioni  alla  compilazione del  quadro RS,  afferma che

“l’inadempimento degli obblighi di registrazione (...) de-

termina l’illegittimità della fruizione dell’aiuto indivi-

duale” sulla base dell’art. 17 comma 2 del DM 31 mag-

gio 2017 n. 115.

Fermo restando che tale affermazione, come più volte

ribadito, non si ritiene condivisibile (si veda “L’aiuto di

stato non può ritenersi perso se non si compila il pro-

spetto” del 18 febbraio 2021), stando alla ricostruzione

del MEF, in caso di mancata compilazione del prospet-

to “aiuti di Stato” di cui al quadro RS i contributi potreb-

bero quindi essere recuperati.

Si ricorda che nel caso di errori nella compilazione del

prospetto, l’Agenzia ha previsto la possibilità di pre-

sentare una dichiarazione integrativa con indicazione

dell’importo corretto, applicando la sanzione in misu-

ra fissa (cfr. ris. n. 26/2021).
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IMPRESA

Informativa all’assemblea con perdite oltre un terzo
del capitale sociale
La norma ex art. 6 del DL 23/2020 non prevede alcuna deroga: i soci devono essere resi edotti
sull’andamento e sulle prospettive future
/ Fabrizio BAVA e Alain DEVALLE
L’art. 6 del DL 8 aprile 2020 n. 23, a seguito delle modifi-

che apportate dalla legge di bilancio 2021 (L. 30 dicem-

bre 2020 n. 178), sospende per un quinquennio l’opera-

tività sia degli obblighi di riduzione del capitale per

perdite in materia di società di capitali, sia della causa

di scioglimento di cui all’art. 2484 comma 1 n. 4 c.c.,

per le perdite emerse nell’esercizio in corso alla data

del 31 dicembre 2020.

Va però sottolineato che “la possibilità di avvalersi del

beneficio in parola implica un’attenta ponderazione da

parte degli amministratori, che dovranno in tal senso

predisporre la documentazione illustrativa per l’as-

semblea, soprattutto in caso di riduzione del capitale al

di sotto del limite legale”. “Le scelte degli amministra-

tori – peraltro sempre da scrutinare in ossequio alla

Business Judgment Rule, con una valutazione effet-

tuata ex ante e tenendo conto del contesto di estrema

incertezza in cui attualmente si opera, nonché alla lu-

ce dei criteri di cui all’art. 2086 c.c. – dovranno consi-

derare le effettive prospettive di recupero, nell’orizzon-

te di un riassorbimento delle perdite rilevanti entro il

quinquennio, che deve risultare perlomeno probabile,

in base agli elementi disponibili nel momento in cui si

assume la decisione”. Sono alcuni dei passaggi di mag-

giore interesse contenuti nello Studio n. 88-2021/I del

Consiglio Nazionale del Notariato.

Nel caso in cui le fattispecie di cui agli artt. 2446-2447

c.c. (artt. 2482-bis e 2482-ter nel caso delle srl) si pre-

sentino nel bilancio d’esercizio, il bilancio sostituirà la

“situazione patrimoniale”, ma l’informativa in sede di

redazione della “relazione della situazione patrimonia-

le” è comunque richiesta. È pertanto opportuno che sia

illustrata, eventualmente nell’ambito della relazione

sulla gestione, la fattispecie in cui è ricaduta la società

per effetto delle perdite, le cause della perdita di ge-

stione, le strategie che si intendono intraprendere al fi-

ne di riequilibrare l’andamento della gestione e, conse-

guentemente, la proposta di delibera per l’assemblea.

La citata norma, opportunamente modificata dalla leg-

ge di bilancio 2021, consente infatti di attendere fino

all’assemblea di approvazione del bilancio 2025,  ma

non si tratta di un automatismo e la norma non preve-

de alcuna deroga rispetto agli obblighi di informativa

in capo agli amministratori che devono rendere edotti
i soci sull’andamento della società e sulle prospettive

future. In presenza del collegio sindacale (e anche sol-

tanto del revisore legale nel caso delle srl), devono es-

sere predisposte le “osservazioni”, nel rispetto della di-

sciplina della riduzione del capitale sociale per perdite.

Tali “osservazioni” potranno anche soltanto essere ri-

chiamate da parte degli organi di controllo nella pro-

pria relazione al bilancio.

Valutazione delle prospettive di recupero

Tornando a quanto affermato nello Studio n. 88-2021/I,

la delibera dell’assemblea di rinviare ogni intervento,

in modo particolare nei casi in cui per effetto delle per-

dite il capitale sociale si sia ridotto di oltre un terzo e

anche al di sotto del minimo di legge, deve essere coe-

rente rispetto a reali prospettive di recupero nei suc-

cessivi esercizi. La ratio di tale norma, infatti, è quella

di dare tempo alle imprese che hanno subito gravi ef-

fetti  negativi a seguito della pandemia da COVID-19

(ma tale disciplina è applicata a tutte le società, indi-

pendentemente dalle cause della perdita) di incremen-

tare il patrimonio netto attraverso gli utili che saranno

in grado di ottenere nel prossimo quinquennio.

Se nel corso dei prossimi esercizi i risultati di gestione

mettessero in evidenza un aggravamento della situa-

zione, invece di un miglioramento, sarà preciso dove-

re degli amministratori proporre all’assemblea di assu-

mere le decisioni necessarie nell’interesse della socie-

tà, indipendentemente dalla possibilità concessa dalla

norma. Ricordiamo che la stessa Assonime, nella cir-

colare n. 3/2021, ha affermato che si dovranno “evitare

quelle condotte che rischiano di aggravare ulterior-

mente la situazione di squilibrio economico-patrimo-

niale dell’impresa, nonché sarà da valutare, se neces-

sario, anche la possibilità di ricorrere agli strumenti

previsti dalla legge fallimentare”.

Nel Sistema integrato è disponibile un esempio di for-

mat da cui partire per predisporre la citata informativa.
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FISCO

Dal 1° luglio registri precompilati e trasmissione

corrispettivi con POS

Scade, invece, il prossimo 30 giugno il termine per aderire al servizio di consultazione delle e-fatture
/ Luca BILANCINI e Corinna COSENTINO

Fra pochi giorni dovrebbe avere inizio il processo che

prevede la compilazione, da parte dell’Agenzia delle

Entrate, delle bozze dei registri IVA e delle comunica-

zioni delle liquidazioni periodiche. Dal 1° luglio dovreb-

be essere anche possibile la trasmissione telematica

dei corrispettivi tramite strumenti di pagamento elet-
tronici.
L’uso del condizionale, in particolare per le “precompi-

late”, è consigliabile, considerate le numerose proro-

ghe che hanno interessato la procedura di assistenza

on line e atteso il fatto che la stessa compilazione del-

la bozza di dichiarazione annuale IVA partirà solo con

riferimento alle operazioni effettuate dal 1° gennaio

2022.

Analoghe considerazioni  potrebbero essere operate

per quanto concerne la trasmissione  telematica dei

corrispettivi tramite sistemi evoluti di incasso (ad es.

POS), se si considera che con la legge di bilancio 2021

(art. 1 comma 1109 lett. b) della L. 178/2020) ne era stato

differito di sei mesi l’avvio (dal 1° gennaio al 1° luglio

2021).

Secondo quanto poteva evincersi dalla lettura della re-

lazione illustrativa al DL “Sostegni” (art. 1 comma 10 del

DL 41/2021) – norma che ne ha disposto l’ultimo diffe-

rimento – la proroga riguardante i registri IVA precom-

pilati e le liquidazioni periodiche era stata operata “in

considerazione  delle  difficoltà  che  la  situazione  di

emergenza epidemiologica da COVID-19” aveva com-

portato  “per  gli  operatori  IVA e  per  gli  intermediari

nell’adeguamento delle procedure informatiche con-

nesse alla fatturazione elettronica”. Pur riconoscendo

gli effetti negativi della pandemia, come già rilevato in

passato (si veda “Rinvio per conservazione delle fattu-

re e dichiarazione IVA precompilata” del 20 marzo), ul-
teriori potrebbero essere i fattori che hanno condotto

al differimento.

Se, ragionevolmente, grazie alle nuove specifiche tec-

niche della e-fattura, obbligatorie dal 1° gennaio 2021, e

ai dati trasmessi mediante l’esterometro,  l’Ammini-

strazione finanziaria era (ed è) in grado di conoscere

nel dettaglio le operazioni oggetto di fatturazione, il

mancato obbligo, da inizio anno, di utilizzo del nuovo

tracciato  per la trasmissione dei corrispettivi  aveva

presumibilmente privato la stessa Amministrazione di

una serie di informazioni utili alla più puntuale reda-

zione dei documenti precompilati, rendendo, di fatto,

necessaria la proroga operata dal DL “Sostegni”.

Entrambe le tipologie di dati avrebbero dovuto essere

disponibili per la redazione dei registri e delle liquida-

zioni periodiche IVA, a partire dal 1° luglio 2021, tutta-

via, con provv. n. 83884/2021, l’Agenzia delle Entrate ha

rinviato al 30 settembre 2021 il termine entro il quale i

registratori telematici dovranno essere aggiornati per

l’utilizzo del nuovo tracciato di invio dei corrispettivi,

con l’inevitabile conseguenza che, laddove il program-

ma sperimentale di assistenza on line dovesse comun-

que partire, le informazioni disponibili sarebbero ine-

vitabilmente carenti (il precedente tracciato, tuttora in

uso, non consente di avere contezza dei corrispettivi

non riscossi).

Come già accennato, anche la possibilità di memoriz-

zare e trasmettere i corrispettivi tramite sistemi evolu-
ti di incasso, mediante carte di debito, di credito e al-

tre forme di pagamento elettronico, quale misura per

incentivare l’utilizzo di mezzi di pagamento tracciabili

e  per  razionalizzare gli  adempimenti  a  carico degli

esercenti, è stata oggetto di proroga e la sua introdu-

zione è attualmente prevista dal 1° luglio 2021 (art. 2

comma 5-bis del DLgs. 127/2015). Occorre però consi-

derare che il relativo provvedimento attuativo non è

ancora stato emanato e che la sua approvazione è su-

bordinata all’espletamento della procedura di informa-

zione prevista dalla direttiva 2015/1535/Ue.

È, infine, fissata al 30 giugno 2021 la data ultima per

aderire al servizio di consultazione delle fatture elet-
troniche offerto dall’Agenzia. In assenza di adesione,

l’Amministrazione finanziaria dovrebbe memorizzare i

soli “dati fattura”, non potendo mantenere le informa-

zioni “descrittive” di cui all’art. 21 comma 2 lett. g) del

DPR 633/72. Secondo quanto affermato dal direttore

dell’Agenzia  nel  corso  dell’audizione  del  5  maggio

scorso innanzi alla Commissione parlamentare di vigi-

lanza sull’Anagrafe tributaria, l’indisponibilità di tali

dati, comporta, ad esempio, il fatto che in sede di rim-
borso IVA sia richiesta la produzione di “fatture com-

provanti diritto ed entità del rimborso”. L’art. 14 del DL

124/2019 permetterebbe, però, alla stessa Amministra-

zione di memorizzare l’intero complesso di dati conte-

nuti nei file XML, perché possano essere utilizzati da

Guardia di Finanza e Agenzia delle Entrate nell’ambito

delle attività di accertamento e indagine loro proprie.

Manca, nondimeno, l’autorizzazione, in tal senso, da

parte del Garante Privacy, che, a più riprese, ha mosso

alcune critiche relativamente alla possibile attuazione

di tale disposizione (si  veda ex plurimis il  parere n.

133/2020). Posto che l’ultima proroga era stata delibera-

ta (provv. n. 56618/2021) al fine di definire le “idonee

misure di garanzia a tutela dei diritti e delle libertà de-

gli interessati”, in assenza di tali provvedimenti pare

tutt’altro che improbabile un ulteriore differimento.
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FISCO

Superbonus anche se già si beneficia di un’altra

agevolazione

È riconosciuta la possibilità, ad esempio, nel caso di un intervento di sostituzione di una caldaia
oggetto, in precedenza, dell’ecobonus
/  REDAZIONE

In occasione dell’edizione speciale di Telefisco 2021
del 23 giugno scorso l’Agenzia delle Entrate è tornata
ad occuparsi del superbonus del 110% di cui all’art. 119
del DL 34/2020, fornendo utili chiarimenti su alcune
fattispecie di dubbia soluzione e confermando alcune
delle posizioni già note, riscontrabili nei documenti di
prassi relativi alla citata agevolazione.
Tra le varie precisazioni rese dall’Amministrazione fi-
nanziaria è stato, in primo luogo, ribadito come nel ca-
so in cui gli interventi di riqualificazione energetica e
antisismici ammessi al superbonus del 110% siano ef-
fettuati su immobili residenziali utilizzati promiscua-
mente per l’esercizio della professione, occorrerà ri-
durre la predetta detrazione del 50%.
Ad avviso dell’Agenzia tale riduzione troverà applica-
zione, non solo per le spese sostenute dal professioni-
sta, ma anche con riferimento a quelle eventualmente
effettuate dal coniuge (in qualità di comproprietario),
ciò in quanto si tratterebbe in ogni caso di interventi
posti in essere su di un immobile residenziale adibito
promiscuamente all’esercizio dell’arte o della profes-
sione, ovvero all’esercizio dell’attività commerciale (vi
è, dunque, una prevalenza del requisito oggettivo).
Nell’ambito delle risposte fornite, l’Agenzia ha, inoltre,
ammesso la possibilità di  fruire del superbonus del
110% anche nell’ipotesi in cui il contribuente – per la
medesima tipologia di intervento – stia già benefician-
do di un’altra agevolazione, per la quale risultano an-
cora presenti delle quote da detrarre. Così, ad esempio,
è stata riconosciuta la possibilità di beneficiare del su-
perbonus del 110% nel caso di un intervento di sostitu-
zione di una caldaia oggetto, in precedenza, dell’ecobo-
nus (art. 14 del DL 63/2013) o, ancora, nell’ipotesi di so-
stituzione di infissi già oggetto di ecobonus (art. 14 del

DL 63/2013), con altri più performanti (a tal fine resterà
comunque fermo l’eventuale accertamento, in concre-
to, di un utilizzo distorto delle agevolazioni).
Nel corso dell’evento è stato, altresì, precisato che nel-
le ipotesi in cui il proprietario di un immobile non di-
sponga dei requisiti previsti dalla normativa per poter
beneficiare del superbonus del 110%, per lo stesso risul-
terà possibile apportare – prima dell’inizio dei lavori –
le modifiche necessarie al fine di poter superare tali li-
mitazioni. A tal proposito l’Amministrazione finanzia-
ria ha poi ribadito come in caso di interventi che com-
portino l’accorpamento o il frazionamento di unità abi-
tative, per l’individuazione del limite di spesa, sia ne-
cessario considerare le unità immobiliari censite in
Catasto all’inizio degli interventi edilizi per i quali si
intende  beneficiare  del  superbonus  del  110%  e  non
quelle risultanti alla fine dei lavori.

Superbonus nelle more del perfezionamento del
contratto con il GSE

Infine, l’Agenzia si è occupata degli interventi di in-
stallazione di impianti fotovoltaici, per i quali l’acces-
so al superbonus del 110% risulta – tra l’altro – subordi-
nato  alla  cessione in  favore  del  Gestore  dei  servizi
energetici (GSE) dell’energia non autoconsumata in si-
to (cfr. art. 119 comma 7 del DL 34/2020). In proposito
l’Amministrazione finanziaria ha ritenuto possibile
fruire del citato superbonus del 110% anche nelle more
del perfezionamento del contratto con il GSE a condi-
zione, tuttavia, che il contribuente risulti in possesso
della comunicazione di accettazione dell’istanza pre-
sentata al GSE.
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FISCO

Per il contributo Sostegni, continuità aziendale in
caso di affitto d’azienda
L’Agenzia delle Entrate fornisce ulteriori chiarimenti rispetto alla circolare n. 5/2021
/ Pamela ALBERTI e Luca BILANCINI
L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato ieri una serie di
risposte a interpello, dalla numero 438 alla 445, riguar-

danti il contributo a fondo perduto del DL “Sostegni”

(art. 1 del DL 41/2021).

In tutti  i  citati  documenti di prassi si  ricorda,  in via

preliminare, che la circolare n. 5/2021, appositamente

dedicata a tale contributo, ha affermato che, per quan-

to non specificatamente esaminato e tenuto conto del-

le differenze del contributo “Sostegni” rispetto al con-

tributo a fondo perduto dell’art. 25 del DL 34/2020, re-

stano applicabili i chiarimenti già forniti con le circo-

lari nn. 15/2020 e 22/2020.

Tanto premesso, in tema di affitto d’azienda, sono sta-

te  pubblicate  le  risposte  nn.  439,  444  e  445,  in  cui

l’Agenzia delle Entrate, richiamando i chiarimenti del-

la circolare 13 giugno 2020 n. 15 (§ 2.1) e della successi-

va circolare 21 luglio 2020 n. 22 (§ 4.5), ribadisce che

nelle ipotesi in cui l’azienda sia oggetto di un contrat-

to  d’affitto  occorrerà  considerare  i  valori  riferibili

all’azienda oggetto del trasferimento, sia in relazione

alle modalità di determinazione della soglia massima

di ricavi o compensi, sia per quanto concerne il calco-

lo della riduzione del fatturato, nonché in relazione al-

le soglie di determinazione del contributo a fondo per-

duto.

In sostanza, in via generale, il contratto di affitto non
interrompe la continuità aziendale.

Le risposte a interpello nn. 440 e 441 ribadiscono inve-

ce quanto già chiarito con riferimento alla determina-

zione dei ricavi per i distributori di carburanti dai pre-

cedenti documenti di prassi, secondo cui anche ai fini

del calcolo delle soglie di cui al comma 5 dell’art. 1 del

DL “Sostegni” è necessario fare riferimento alla nozio-

ne di  ricavi determinata secondo le modalità di  cui

all’art. 18, comma 10 del DPR 600/73; l’ammontare dei

ricavi o compensi da confrontare con la soglia in com-

mento  deve  essere  quindi  determinata  al  netto  del

prezzo corrisposto al fornitore.

Con la risposta a interpello n. 443 viene poi affermato

che il contributo a fondo perduto di cui all’art. 1 del DL

41/2021 non rileva ai fini della determinazione della

soglia dei ricavi/compensi per l’accesso al regime for-
fetario di cui all’art. 1 comma 54 della L. 190/2014. Vie-

ne in sostanza ripreso quanto chiarito dalla circolare

n. 5/2021 (§ 2.1),  in cui si  afferma che i  contributi in

esame “non attuano una determinata politica fiscale,

ma hanno la finalità di compensare, almeno in parte, i

gravi effetti economici e finanziari che hanno subito

determinate categorie di operatori economici a segui-

to della diffusione della pandemia da COVID-19”.

Alcuni chiarimenti sulla determinazione del fatturato

Fra i documenti di prassi pubblicati ieri, due afferisco-

no al calcolo dell’ammontare medio mensile del fattu-
rato e dei corrispettivi per gli anni 2019 e 2020.

In particolare, nella risposta a interpello n. 438, viene

precisato che, nell’ambito del commercio di prodotti

editoriali, le copie di libri stampate e stoccate in ma-

gazzino non rilevano ai fini del suddetto computo.

L’Agenzia ricorda che con riferimento a tale tipologia

di attività, l’IVA è dovuta dall’editore,  il quale calcola

l’imposta sul prezzo di vendita al pubblico in base al

numero di copie effettivamente vendute (in tal caso il

momento impositivo coincide con l’effettiva vendita) o

tenendo conto, per ciascuna testata o titolo, del nume-

ro di copie consegnate o spedite diminuito di una per-

centuale forfetaria a titolo di resa (in questa ipotesi si

assume quale momento impositivo quello della conse-

gna o spedizione).

Si comprende, dunque, come, ai fini del calcolo in esa-

me, non possano rilevare i prodotti editoriali che non

siano stati venduti, consegnati o spediti, ma che siano

stati semplicemente immagazzinati.

Con la risposta n. 442 viene, invece, confermato il prin-

cipio secondo cui  possono entrare nella  nozione di

“fatturato”  non soltanto  i  ricavi  di  cui  all’art.  85  del

TUIR, ma anche le somme che costituiscono altri com-
ponenti di reddito. Deve, quindi, tenersi conto, ai fini

del conteggio,  delle somme incassate a fronte della

vendita di terreni agricoli e annessi fabbricati rurali

(operazione fuori dal campo IVA ex art. 2 comma 2 lett.

c) del DPR 633/72), anche qualora tali beni siano stati

classificati fra le immobilizzazioni materiali e abbiano

generato una plusvalenza.

Inoltre, nell’ipotesi in cui la cessione fosse stata realiz-

zata  nel  2019,  eventuali  acconti  incassati  nell’anno

precedente non assumerebbero rilevanza.
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FISCO

Il cessionario non è liberato dei debiti del ramo

d’azienda se non richiede il certificato

La cessione del ramo di azienda comporta il subentro dei soli debiti relativi al ramo
/ Alice BOANO

La Corte di Cassazione, con la pronuncia n. 18117 depo-
sitata ieri, ha approfondito alcune tematiche legate al-
la richiesta da parte del cessionario di azienda del cer-
tificato di cui all’art. 14 del DLgs. 472/97.
Nel caso di specie, una srl acquistava un ramo d’azien-
da e, per l’effetto, le veniva notificata una cartella di
pagamento quale responsabile in solido ex art. 14 del
DLgs 472/97.
La cessionaria non aveva utilizzato lo strumento di cui
al terzo comma dell’art. 14 del DLgs. n. 472/97, che con-
sente di conoscere l’ammontare di eventuali debiti tri-
butari al momento del trasferimento di azienda, richie-
dendo all’Amministrazione finanziaria il rilascio del
certificato dei “carichi pendenti”, dal quale risultava-
no le  contestazioni  in corso e  quelle  definite  per  le
quali i debiti non erano stati soddisfatti.
In particolare, la Corte ha ritenuto applicabile al caso di
specie il primo comma, che dispone: “il cessionario è
responsabile in solido, fatto salvo il beneficio della pre-
ventiva escussione del cedente ed entro i limiti del va-
lore dell’azienda o del ramo d’azienda, per il pagamen-
to dell’imposta e delle sanzioni riferibili alle violazioni
commesse nell’anno in cui è avvenuta la cessione e
nei due precedenti,  nonché per quelle già irrogate e
contestate nel medesimo periodo anche se riferite a
violazioni commesse in epoca anteriore”.
I giudici di legittimità hanno poi distinto, per delimita-
re i limiti di responsabilità del cessionario, fra l’avve-
nuta presentazione o meno della richiesta di certifica-
zione.
Il cessionario è liberato in due ipotesi: ove venga rila-
sciato il certificato di assenza di contestazioni in cor-
so o di contestazioni “già definite”, con un “pieno effet-
to liberatorio” del cessionario, e nel caso di silenzio-as-
senso alla “liberatoria”, che si verifica quando gli Uffici
non rilasciano la certificazione entro 40 giorni dalla ri-
chiesta.
Se, invece il cessionario non ottempera a tale diligen-
te condotta – così come accaduto nel caso di specie –
ne deriva una sorta di “responsabilità oggettiva”,  “in
bianco”, dello stesso cessionario, con riferimento a tut-
ti i debiti fiscali del cedente relativi al “triennio” ante-
riore alla cessione, anche se al momento della cessio-

ne ancora incerti nell’an, ancorandosi tale responsabi-
lità proprio alla condotta omissiva del contribuente.
Tanto  chiarito,  merita  un approfondimento il  sesto
motivo di ricorso, nel quale si richiama la necessità di
verificare  se  i  debiti  fiscali  siano sorti  in  relazione
all’intero complesso aziendale oppure con riferimento
al singolo ramo d’azienda ceduto.
In base alla nozione civilistica di ramo d’azienda, rica-
vabile dall’art. 2112 c.c., è possibile affermare che l’ele-
mento costitutivo del ramo d’azienda è rappresentato
dalla piena “autonomia funzionale” del ramo ceduto.
In particolare, la giurisprudenza ha chiarito, anche va-
lorizzando la giurisprudenza unionale che per “ramo
d’azienda”, come tale suscettibile di autonomo trasferi-
mento riconducibile alla disciplina dettata per la ces-
sione d’azienda, deve intendersi ogni entità economi-
ca organizzata in maniera stabile la quale, in occasio-
ne del trasferimento, conservi la sua identità e (cfr., al-
tresì, Corte di giustizia 21 gennaio 2002, causa C-51/00)
consenta l’esercizio di un’attività economica finalizza-
ta al perseguimento di uno specifico obiettivo.
Il  relativo accertamento presuppone la  valutazione
complessiva  di  una pluralità di elementi,  tra loro in
rapporto di interdipendenza in relazione al tipo di im-
presa, consistenti nell’eventuale trasferimento di ele-
menti materiali o immateriali e del loro valore, nell’av-
venuta riassunzione in fatto della maggior parte del
personale da parte della nuova impresa, dell’eventuale
trasferimento della clientela, nonché del grado di ana-
logia tra le attività esercitate prima o dopo la cessione,
in ciò differenziandosi dalla cessione del contratto ex
art. 1406 c.c. che attiene alla vicenda circolatoria del
solo contratto e comporta la mera sostituzione di uno
dei soggetti contraenti, nonché il consenso del lavora-
tore ceduto (Cass. 28 aprile 2014 n. 9361).
Alla luce di tali considerazioni, si deve concludere che
la responsabilità del cessionario deve fondarsi sull’ine-
renza del debito al compendio acquistato, sicché essa
non opera per quelle obbligazioni pecuniarie che sia-
no riconducibili  ad altro ramo aziendale rimasto di
proprietà del cedente. Sarà onere del cessionario di-
mostrare la non inerenza del debito al ramo aziendale
acquistato.
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FISCO

Tra appello incidentale e riproposizione delle

eccezioni assorbite vince la sostanza

Il nomen iuris conta poco, basta la volontà di appellare o di devolvere
/ Alfio CISSELLO

In  ambito  tributario,  l’appello  incidentale  riveste
un’importanza notevole.
Considerato che, spesso, gli atti impositivi contengono
recuperi  su diverse imposte,  o  più recuperi  per  una
medesima imposta, va da sé che il giudice possa acco-
gliere il  ricorso solo in parte.  Ciò accade altresì ove
l’imponibile venga rideterminato nella sua interezza,
come ad esempio nella riduzione giudiziale dell’accer-
tamento fondato sulle percentuali di ricarico.
Entrambe le parti hanno nella fattispecie esposta inte-
resse ad appellare.
Del pari frequente è l’ipotesi in cui il contribuente sia
completamente vincitore sul merito, ma nel contem-
po soccombente su una questione pregiudiziale (il giu-
dice rigetta il motivo di ricorso sulla decadenza e acco-
glie però nel merito).
Tradizionalmente, in quest’ultima situazione si ritene-
va operasse l’art. 56 del DLgs. 546/92: “le questioni ed
eccezioni non accolte nella sentenza della commissio-
ne provinciale, che non sono specificamente ripropo-
ste in appello, s’intendono rinunciate” (c.d. devoluzio-
ne).
Recenti orientamenti giurisprudenziali hanno però ri-
stretto non di poco l’ambito applicativo della devolu-
zione a favore dell’appello incidentale,  sancendo, in
breve,  che la devoluzione è sufficiente solo quando
l’appellato ripropone questioni di merito che, nemme-
no in via implicita, sono state esaminate in primo gra-
do (Cass. SS.UU. 12 maggio 2017 n. 11799, Cass. 30 ago-
sto 2018 n. 21384, Cass. 28 luglio 2020 n. 16196).
Questa distinzione tra appello incidentale e onere di
devoluzione, apparentemente molto importante, po-
trebbe risolversi in una “bolla di sapone”.
Ieri, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 18119, ha
enunciato un condivisibile principio, richiamando an-
che precedenti della giurisprudenza civile:
- “qualora un’eccezione di merito sia stata respinta in
primo grado e la parte comunque vittoriosa per altre
ragioni ne abbia devoluto la cognizione al giudice d’ap-
pello, erroneamente indicandola come mera riproposi-

zione e non come gravame incidentale condizionato,
si può procedere alla sua riqualificazione in applica-
zione del principio della idoneità dell’atto al raggiungi-
mento dello scopo”;
- “va considerato che nel processo tributario l’appello
incidentale non dev’essere notificato, ma è contenuto
nelle controdeduzioni da depositare nel termine ordi-
nario di costituzione dell’appellato, donde viene affie-
volita la distinzione fra appello incidentale, riproposi-
zione dei motivi e difesa del resistente”.
Ergo: nel momento in cui l’appellato, nelle controdedu-
zioni, manifesta la volontà di riproporre una eccezio-
ne processuale o di merito disattesa o non esaminata,
poco importa che le  controdeduzioni,  formalmente,
contengano un atto di “appello incidentale” oppure una
“riproposizione delle questioni assorbite”.

Nel rito tributario comunque bisogna rispettare i
sessanta giorni

Il giudice di appello, previa riqualificazione (esplicita o
implicita) deve esaminare il motivo di ricorso introdut-
tivo che per qualsiasi ragione è stato respinto o non
accolto.
Come efficacemente sancito dai giudici, nel processo
tributario le controdeduzioni,  sia che contengano la
devoluzione sia che contengano l’appello incidentale,
non vanno notificate, dunque nei fatti la distinzione
tra i due istituti si affievolisce.
Se, aggiungiamo noi, si considera che, in base a conso-
lidata giurisprudenza (per tutte, Cass. 18 dicembre 2014
n. 26830) la devoluzione, al pari dell’appello incidenta-
le,  postula  a  pena di  decadenza le  controdeduzioni
tempestive (depositate nei sessanta giorni dalla rice-
zione dell’appello principale), la distinzione finisce a
nostro avviso con l’azzerarsi.
L’unico effetto, semmai, potrà riguardare il contributo
unificato,  ma si tratta di un aspetto che ovviamente
non pregiudica la validità processuale dell’atto.
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IL PUNTO / TUTELA DEL PATRIMONIO

Rivalutazione anche con risoluzione della donazione
per mutuo consenso
Il contribuente che cancella la donazione e torna in possesso della partecipazione può rideterminare il

costo delle partecipazioni non quotate

/ Salvatore SANNA
L’art.  1 commi 1122-1123 della L. 30 dicembre 2020 n.
178 (legge di bilancio 2021) ha introdotto un’ulteriore
proroga per l’agevolazione fiscale disciplinata dall’art.
5 della L. 448/2001 per le partecipazioni non quotate
possedute al 1° gennaio 2021.
Entro il prossimo 30 giugno 2021, quindi, un soggetto
non imprenditore può assumere, in luogo del costo o
valore di acquisto, il valore al 1° gennaio 2021 delle par-
tecipazioni non quotate come indicato in un’apposita
perizia, in modo da ridurre l’eventuale plusvalenza da
cessione che rientra tra i redditi diversi di cui agli artt.
67 e 68 del TUIR.
Sul valore individuato dalla perizia si applica poi l’im-
posta sostitutiva con aliquota dell’11%.
Per beneficiare di questa agevolazione, però, è deter-
minante risultare possessori della partecipazione al 1°
gennaio di quest’anno.
Considerato il requisito del possesso sopra menziona-
to, un soggetto che nel corso del 2021 diventa nuova-
mente proprietario di una partecipazione che è stata
ri-trasferita prima dell’inizio di quest’anno (ad esem-
pio nel corso del 2020) non potrebbe beneficiare della
rideterminazione del costo fiscale delle partecipazioni
in argomento.
Tuttavia, come si vedrà nel prosieguo, è possibile che
tale ri-traferimento sia avvenuto tramite un istituto
giuridico che annulla ex tunc gli effetti dell’atto prece-
dente.
In particolare, l’Agenzia delle Entrate, nella risoluzione
n. 20 del 14 febbraio 2014, è intervenuta sui profili fi-
scali che vengono prodotti da un atto risolutivo di una
donazione. Si tratta di quegli atti finalizzati a cancella-
re  una donazione precedentemente effettuata attra-
verso il consenso delle parti interessate.
L’Amministrazione finanziaria fa proprio quanto stabi-
lito in giurisprudenza, affermando che il contratto di
risoluzione per “mutuo consenso” concretizza un atto
autonomo rispetto al precedente, dotato di una propria
causa, che viene stipulato dalle parti con lo scopo di
eliminare un precedente contratto, qualunque sia la
causa  di  quest’ultimo.  A  seguito  della  conclusione
dell’atto risolutivo, che ha efficacia retroattiva, dunque,
gli effetti prodotti dall’originario contratto risultano eli-
minati, per volontà delle parti, ab origine (cfr. Cass. 6
ottobre 2011 n. 20445).
Con riferimento alle imposte sui redditi, gli effetti del-
la risoluzione per “mutuo consenso” possono avere ri-

levanza anche ai fini degli artt. 67 e 68 del TUIR. Sul te-
ma, la risoluzione n. 20/2014 ha chiarito che, per le ces-
sioni immobiliari, l’art. 67, comma 1, lett. b) del TUIR in-
clude fra i redditi diversi le plusvalenze realizzate me-
diante cessione a titolo oneroso di beni immobili ac-
quistati o costruiti da non più di cinque anni, esclusi
quelli acquisiti per successione e purché le unità im-
mobiliari urbane non siano state adibite ad abitazione
principale del cedente o dei suoi familiari per la mag-
gior parte del periodo intercorso fra l’acquisto, la co-
struzione e la cessione dell’immobile.

Si ripristina la situazione precedente

Posto che la risoluzione di una donazione costituisce
un negozio risolutorio e ripristinatorio, quindi con ef-
fetti retroattivi, si deve analizzare la fattispecie come
se il  donante fosse ripristinato nella proprietà e nel
possesso del bene donato con decorrenza dell’atto di
donazione ex tunc.
Di conseguenza:
- il periodo dei cinque anni rilevante, ai fini della tassa-
zione della plusvalenza di cui all’art. 67, comma 1, lett.
b) del TUIR, deve essere determinato a partire dalla da-
ta di acquisto dell’immobile da parte dell’originario do-
nante;
- per quanto concerne la determinazione della plusva-
lenza che costituisce reddito diverso, la stessa è costi-
tuita dalla differenza fra i corrispettivi percepiti nel pe-
riodo d’imposta e il costo sostenuto dall’originario do-
nante.
Questa impostazione sembra produrre effetti significa-
tivi anche ai fini dell’applicazione della ridetermina-
zione  del  costo  fiscale  delle  partecipazioni  di  cui
all’art. 5 della L. 448/2001 prorogata per quest’anno dal-
la L. 178/2020.
In particolare, l’effetto ripristinatorio dell’atto di risolu-
zione per mutuo consenso potrebbe portare a dover ri-
considerare quali  siano i  soggetti  che detengono la
partecipazione al 1° gennaio 2021.
Infatti, se è stata posta in essere una donazione delle
partecipazioni nel corso del 2020 e poi verso fine mar-
zo 2021 si è proceduto ad accordo di mutuo consenso,
il proprietario della partecipazione al 1° gennaio 2021
dovrebbe risultare il soggetto donante in applicazione
dell’effetto ripristinatorio dell’atto.
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IMPRESA

Revoca dei sindaci da motivare a parte
Il Tribunale, poi, deve approvare sulla base di quanto indicato nel verbale della specifica delibera
/ Maurizio MEOLI

La revoca dei  sindaci  non deriva automaticamente
dall’esercizio nei loro confronti, con determinati quo-
rum, di un’azione di responsabilità da parte della so-
cietà, ma solo da una delibera assembleare di revoca
per giusta causa sottoposta ad approvazione da parte
del Tribunale. Tale valutazione giudiziale, necessaria
anche nelle srl, è sostanzialmente limitata al merito
della decisione di revoca e deve tenere conto esclusi-
vamente di quanto indicato a giustificazione della de-
cisione nel relativo verbale assembleare.
Sono queste le principali indicazioni che emergono dal
provvedimento del Tribunale di Bologna del 4 marzo
scorso.
Ai sensi dell’art. 2400 comma 2 c.c., i sindaci possono
essere revocati solo per giusta causa. La deliberazione
di revoca deve essere approvata con decreto dal Tribu-
nale, sentito l’interessato.
Tale previsione, stante il richiamo alle disposizioni sul
collegio sindacale di spa contenuto nell’art. 2477 com-
ma 4 c.c., si applica anche all’organo di controllo di srl.
Nel caso di specie, proprio una srl deliberava di revoca-
re per giusta causa i sindaci – in tesi corresponsabili,
per omessa vigilanza, della mala gestio degli ammini-
stratori  – e di  promuovere azione di  responsabilità
contro gestori e controllori.
Con riguardo alla decisione di revoca si chiedeva, poi,
la  necessaria  approvazione del  Tribunale.  I  sindaci
contestavano, sia formalmente che sostanzialmente,
la decisione assembleare:  per l’omesso inserimento
all’ordine  del  giorno  dell’assemblea  dell’argomento
specifico relativo alla votazione sulla revoca e per la
mancata indicazione a verbale delle ragioni e delle cir-
costanze che ne avrebbero costituito la “giusta causa”,
non desumibili per relationem (ad esempio, dal ricorso
ex art. 2400 comma 2 c.c. o dal verbale dell’assemblea
che decideva per l’azione di responsabilità).
Il Tribunale di Bologna osserva, in primo luogo, come
la revoca dei sindaci – diversamente da quanto acca-
de, ex art. 2393 comma 5 c.c., per gli amministratori –
non consegua automaticamente alla decisione di pro-
muovere contro di essi, con determinati quorum (al-
meno 1/5 del capitale sociale), l’azione di responsabili-
tà, necessitando comunque della successiva “ratifica”
del Tribunale tesa a verificare, a garanzia della indi-
pendenza e della stabilità dell’organo di controllo, l’esi-
stenza di una “giusta causa” (cfr. Cass. n. 27389/2005).
Tale giusta causa si presenta come “nozione aperta”,
ma tendenzialmente è ricondotta a qualsiasi situazio-
ne che faccia venire meno il rapporto fiduciario tra so-
ci e controllori. Peraltro, se è vero che, di per sé, non
può dirsi implicante una giusta causa di revoca la scel-
ta di proporre l’azione di responsabilità nei confronti

degli stessi, è altrettanto vero che gli elementi che so-
no addotti a supporto dell’azione di responsabilità po-
trebbero integrare anche la giusta causa di revoca.
L’autonoma iniziativa di revocare i sindaci, comunque,
presuppone un’apposita delibera che ne indichi le ra-
gioni sottoponendole alla valutazione di tutti gli inte-
ressati, nell’ambito di un idoneo contraddittorio. Con-
traddittorio che si concretizza, prima, in assemblea, e,
poi, dinanzi al Tribunale, una volta chiamato all’appro-
vazione della delibera previo accertamento dell’esi-
stenza di una giusta causa. Da parte di quest’ultimo,
inoltre,  secondo i  giudici  bolognesi,  non sarebbe da
escludere anche una verifica sulla formale correttezza
della delibera assembleare.
Tuttavia, trattandosi di un accertamento tipicamente
sommario, si reputa ragionevole ritenere che non tutti
gli aspetti riconducibili alla validità formale della deli-
bera siano da considerare, trovando essi la loro sede ti-
pica di accertamento in apposite e distinte azioni di
cognizione – con la denuncia di nullità/annullabilità –
una volta terminata la sequenza procedimentale pre-
ordinata alla revoca, e destinata a realizzarsi solo con
l’emissione del decreto del Tribunale (il provvedimen-
to in esame, quindi, contrariamente a quanto stabilito
da Cass. n. 14778/2012, sembra aprire ad un controllo
formale della delibera di revoca, comunque escluden-
dolo in ordine alla contestazione relativa all’omesso
inserimento della revoca nell’ordine del giorno dell’as-
semblea).
Ad ogni modo, per addivenire alla revoca in questione
è necessario che il verbale della relativa delibera ne
precisi i motivi, non potendo gli stessi essere indicati
per la prima volta nel ricorso ex art. 2400 comma 2 c.c.
Ciò allo scopo di garantire la corretta instaurazione del
contraddittorio tra i soci, gli amministratori e gli stes-
si sindaci già in sede di delibera assembleare, perché
l’approvazione da parte del Tribunale rappresenta solo
il momento conclusivo di un iter procedimentale che
deve considerarsi iniziato già nel momento “stragiudi-
ziale”.
Tutto ciò premesso, nel caso di specie, il Tribunale di
Bologna reputa le indicazioni riportate nel verbale non
sufficienti  per suffragare la decisione di  revoca per
giusta causa. Sembra, infatti, che solo nel ricorso risul-
tasse precisato come la revoca dei sindaci derivasse
dal fatto che essi non avessero adempiuto diligente-
mente i propri doveri poiché, pur conoscendo ed evi-
denziando nell’ambito della propria attività di vigilan-
za le “criticità” dell’operato degli amministratori, non
avevano posto in essere tutto quanto possibile per im-
pedire o limitare il danno derivante dalla mala gestio.
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LAVORO & PREVIDENZA

Contributo al Fondo PMI Welfare Manager entro il 31

luglio 2021

Il termine di versamento slitta al 31 gennaio 2022 per le assunzioni effettuate nel secondo semestre
del 2021
/ Daniele SILVESTRO

Il FASDAPI è il Fondo di assistenza e solidarietà per i

dirigenti e i quadri superiori di aziende della piccola e

media industria che tutela il lavoratore con prestazio-

ni in caso di morte o invalidità permanente (derivante

da infortunio occorso anche non in occasione di lavo-

ro ovvero da malattia professionale), con servizi di as-

sistenza sanitaria integrativa, di copertura “Long Term

Care” e per responsabilità civile, offrendo inoltre un so-

stegno al reddito alle suddette categorie nell’ipotesi di

perdita involontaria dell’occupazione.

Quest’ultima prestazione viene erogata attraverso il

Fondo PMI Welfare Manager,  istituito con l’accordo

sindacale siglato da Confapi e Federmanager in data 6

luglio 2016. Tale Fondo si occupa, inoltre, di misure di

politica attiva (ad esempio, certificazione delle compe-

tenze a dirigenti e quadri superiori occupati e non oc-

cupati) individuate dalle parti istitutive.

Il Fondo PMI Welfare Manager riguarda, in particolare,

le imprese e gli enti che applicano il CCNL per i Diri-

genti  e  per  i  Quadri  Superiori  delle  piccole e medie
aziende industriali produttrici di beni e servizi stipula-

to da Confapi e Federmanager, nonché i dirigenti e i

quadri superiori dipendenti di tali imprese o enti, pre-

via comunicazione al Fondo della loro assunzione o

promozione.

Sono obbligatoriamente iscritte anche le imprese e tut-

ti gli altri soggetti che applicano un CCNL diverso da

quello sottoscritto dalle parti ma, comunque, stipulato

da almeno una di esse o da un’organizzazione nazio-

nale aderente a una di esse,  a condizione che detto

CCNL preveda la possibilità di iscrizione alla gestione

stessa.

Annualmente, con apposita circolare vengono definiti

gli importi che i datori di lavoro sono tenuti a corri-

spondere al Fondo PMI Welfare Manager. Per l’anno

2021, la circolare n. 8 ha confermato gli importi dovuti

per l’anno precedente, ovverosia:

- 400 euro per i dirigenti (200 euro a carico dell’azien-

da e 200 euro a carico del dirigente);

-  120  euro  per  i  quadri  superiori  (60  euro  a  carico

dell’azienda e 60 euro a carico del quadro superiore).

La contribuzione di competenza dell’anno 2021 deve

essere versata entro il 31 luglio 2021, per ciascun diri-

gente e/o quadro superiore in forza al 1° gennaio e per

quelli assunti o nominati nel corso del primo semestre

2021; invece, per i dirigenti o quadri superiori assunti o

nominati nel secondo semestre 2021 (dal 1° luglio al 31

dicembre 2021), la contribuzione dovrà essere versata

dall’azienda entro il 31 gennaio 2022.

Sul punto, la circolare in commento ribadisce che la

contribuzione dovuta al Fondo PMI Welfare Manager è

unica e annuale, ovverosia dovuta per la misura intera
a prescindere dalla data di effettuazione della nomina,

assunzione o cessazione del dirigente e del quadro su-

periore. Di conseguenza, per un dirigente assunto nel

mese di novembre 2021 l’importo di competenza per

l’anno 2021 – da versare entro il 31 gennaio 2022 – ri-

sulta essere pari a 400 euro.

La contribuzione dovuta al Fondo è unica e annuale

Ciò per effetto del verbale di accordo in materia di so-

stegno al reddito, sottoscritto da Confapi e Federmana-

ger, e recepito nel rinnovato contratto di lavoro del 17

dicembre 2019, in cui le parti sociali hanno stabilito

che, a partire dal 2020, la contribuzione per il sostegno

al reddito sarebbe stata annuale e in misura fissa (circ.

PMI WELFARE MANAGER giugno 2020 n. 7).

Il  mancato versamento della contribuzione annuale

determina l’impossibilità per il dirigente o per il qua-

dro superiore di accedere alla prestazione in caso di

disoccupazione involontaria e pertanto l’azienda do-

vrà farsi carico di ogni conseguenza giuridica determi-

nata dal mancato pagamento.

Infine, si ricorda che l’azienda è tenuta in caso di diri-

genti e/o quadri superiori assunti o nominati in corso

d’anno, oltre al versamento della contribuzione annua-

le, anche alla presentazione al Fondo PMI Welfare Ma-

nager del modulo “COMUNICAZIONE DI ISCRIZIONE DI-

RIGENTE/QUADRO SUPERIORE”,  debitamente sotto-

scritto e compilato, reperibile sul sito internet del Fon-

do.
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PROFESSIONI

Mappatura delle imprese a rischio di contatto con la

criminalità organizzata

Sviluppato un indicatore per misurare statisticamente la somiglianza dei bilanci di imprese ritenute
sane con quelli di aziende risultate “infiltrate”
/ Stefano DE ROSA

L’Unità di informazione finanziaria per l’Italia (UIF) ha

pubblicato il “Rapporto Annuale 2020” dove sono pre-

sentate le principali attività svolte in tale periodo, po-

nendo l’attenzione sui  profili  di  rischio  individuati,

con particolare riguardo a quelli connessi all’emergen-

za sanitaria in corso.

Viene innanzitutto evidenziato come nel 2020 le se-
gnalazioni di operazioni sospette siano significativa-

mente aumentate (+7% rispetto all’anno precedente)

attestandosi a oltre 113.000 unità, di cui quasi 2.300 re-

lative a contesti di rischio legati alla pandemia. Tale

crescita  si  è  consolidata  nei  primi  cinque mesi  del

2021, con un incremento delle segnalazioni di oltre il

30% rispetto all’analogo periodo del 2020.

Inoltre, si sottolinea come nel 2020:

- la crisi economica abbia enfatizzato le minacce a cui

è particolarmente esposto il nostro Paese, attinenti al-

la criminalità organizzata, alla corruzione e all’evasio-

ne fiscale, favorite anche da un ricorso al contante che

permane ancora elevato;

- si sia registrato un sensibile incremento delle segna-

lazioni potenzialmente riconducibili ad attività della

criminalità organizzata, pari a circa il 18% del flusso

segnaletico complessivo.

Per  contrastare  tali  fenomeni  è  stata  condotta  una

mappatura delle imprese italiane che, sulla base delle

informazioni disponibili, appaiono più esposte a rischi

di contatto con la criminalità organizzata. In tale am-

bito è stato sviluppato un indicatore che consente di

misurare statisticamente la somiglianza dei bilanci di

imprese considerate sane con quelli di aziende risulta-

te infiltrate dalla criminalità organizzata.

Da notare il numero significativo di segnalazioni (cir-

ca un quinto del  totale)  riguardanti  violazioni  della

normativa fiscale,  in presenza di consolidati schemi

operativi caratterizzati da giri di fondi tra persone fisi-

che e giuridiche collegate, a possibili false fatturazioni,

a utilizzi di rapporti personali per il transito di operati-

vità di apparente natura commerciale.

Con riferimento alle operazioni sospette più diretta-

mente legate all’emergenza COVID-19 si è rilevata una

vasta platea di imprese (anche di ridotte dimensioni)

che, a seguito di frettolose riconversioni, hanno tenta-

to di assicurarsi ingenti forniture di dispositivi di pro-

tezione individuale, senza le dovute garanzie e con im-

portanti acconti ricevuto dal committente pubblico. In

tali contesti:
- in alcune circostanze i controlli amministrativi effet-

tuati, facendo emergere precedenti penali e criticità di

natura reputazionale hanno evitato l’aggiudicazione;

- in molti altri casi sono in seguito emerse ipotesi di

contraffazione della merce e di speculazione sui prez-

zi;

- si è rilevato anche il coinvolgimento di persone poli-

ticamente esposte  o  di  altri  soggetti  che hanno in-

fluenzato l’aggiudicazione delle commesse.

Emerse anomalie a seguito di alcune misure a
supporto dell’economia

Ulteriori anomalie sono emerse a seguito delle misure

emanate dal Governo a supporto dell’economia. In al-

cune circostanze, ad esempio, il ricorso all’autodichia-

razione per l’accesso a finanziamenti garantiti e a con-

tributi a fondo perduto,  ha di fatto permesso a molti

soggetti, privi dei necessari requisiti, di ricevere risor-

se al di fuori delle finalità di sostegno delle misure. In

tale contesto, come evidenziato dal Direttore dell’Uni-

tà durante la presentazione del documento in esame,

“l’inconciliabilità dei tempi di verifica con l’urgenza

delle erogazioni non sempre ha permesso di intercet-

tare con costanza elementi di contiguità con contesti

di criminalità organizzata”.

L’emergenza sanitaria e le conseguenti misure di di-

stanziamento hanno contribuito, poi, ad un notevole

aumento dell’operatività attraverso canali telematici

esponendo una platea più ampia di utenti a forme di

truffa mascherate con l’offerta di prodotti finanziari o

con il commercio on line. In crescita anche l’utilizzo di

carte di pagamento emesse da intermediari esteri, in

assenza di concrete possibilità di ottenere informazio-

ni sulla relativa provvista, e l’interesse per le criptova-

lute (che si è anche riflesso in un aumento delle relati-

ve segnalazioni, che sono passate da circa 500 nel 2018

a oltre 1.800 nel 2020).
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FISCO

La selezione di bestiame per allevatori terzi non è

un’attività agricola connessa

I compensi percepiti per l’intermediazione a favore del fornitore dei bovini esulano dalla
determinazione del reddito applicando il coefficiente del 25%
/ Antonio PICCOLO

L’Agenzia delle Entrate, con la risposta a interpello n.
446 pubblicata ieri, ha precisato che l’attività di sele-
zione di bestiame per allevatori terzi, ossia l’interme-
diazione a favore del fornitore dei bovini, non può rien-
trare nella nozione di “attività agricola connessa”, di
cui all’art. 2135, terzo comma c.c.
Ne discende che i relativi compensi percepiti per tale
attività esulano dalla tassazione fiscale agevolata pre-
vista dall’art. 56-bis, comma 3 del TUIR, cioè dalla de-
terminazione del reddito applicando il coefficiente pa-
ri al 25%.
In precedenza si è già segnalata l’importanza nel setto-
re agricolo delle “attività connesse”. In tema di reddito
agrario, l’art. 32, comma 2 del TUIR, come modificato
dall’art. 2, comma 6 della L. 350/2003, ha stabilito che
sono considerate attività agricole anche le attività di
cui al terzo comma dell’art. 2135 c.c., come modificato
dall’art. 1, comma 2 del DLgs. 228/2001, a sua volta mo-
dificato dall’art. 1, comma 8-ter del DL 91/2017 (conv. L.
123/2017), dirette alla manipolazione, conservazione,
trasformazione, commercializzazione e valorizzazio-
ne, ancorché non svolte sul terreno, di prodotti ottenu-
ti prevalentemente dalla coltivazione del fondo o del
bosco o dall’allevamento di animali, con riferimento ai
beni individuati, ogni due anni, con decreto intermini-
steriale.
In buona sostanza, le attività agricole connesse posso-
no essere considerate produttive di  reddito agrario,
quindi sottoposte a tassazione catastale, a condizione
che siano contemplate nell’elenco contenuto nell’ap-
posito provvedimento interministeriale da aggiornare
con cadenza biennale. Allo stato attuale il decreto in
vigore è quello del 13 febbraio 2015.
Tornando alla risposta a interpello, un imprenditore
agricolo, esercente principalmente attività di alleva-
mento e ingrasso di bovini, era convinto che i compen-
si percepiti per l’attività di selezione dei bovini, prove-
nienti da fornitori stranieri e destinati anche per altri
allevatori italiani, svolta occasionalmente e senza vin-
coli di subordinazione, potessero rientrare nella deter-
minazione del reddito forfetario del 25%, come previ-
sto dall’art. 56-bis, comma 3 del TUIR.
Ciò in quanto, secondo la prospettata sua soluzione in-
terpretativa, la norma abbraccia anche le risorse “uma-

ne”, imprescindibili nel settore zootecnico.
I tecnici del Fisco, dopo avere passato in rassegna le
norme di diritto di riferimento e sulla scorta della con-
solidata prassi, hanno invece espresso parere negati-
vo.

L’attività manca del requisito “oggettivo” delle attività
agricole connesse

Secondo l’Agenzia,  il  servizio reso occasionalmente
(selezione di bovini) non richiede l’impiego di alcuna
“risorsa aziendale”,  nel senso descritto nelle proprie
circolari nn. 44 del 15 novembre 2004 e 44 del 14 mag-
gio 2002, ma risulta funzionale ad acquisire uno dei
fattori produttivi dell’impresa agricola (propria o di ter-
zi), con la conseguenza che nel caso di specie l’attività
svolta dall’imprenditore agricolo (allevatore) manca
del  requisito  “oggettivo”  che caratterizza le  attività
agricole connesse (i prodotti devono provenire “preva-
lentemente” dall’attività di coltivazione del fondo, del
bosco o di  allevamento esercitata dall’imprenditore
agricolo).
Peraltro, osserva correttamente l’Agenzia, il servizio
dell’imprenditore agricolo è reso al fornitore dei bovi-
ni e non ai terzi allevatori acquirenti, per cui egli “non
sfrutta una propria risorsa aziendale rappresentata
dalle conoscenze tecniche acquisite per fornire un ser-
vizio ad altri allevatori a fronte dei quali percepisce un
compenso dagli stessi, diversamente, svolge un’attivi-
tà che appare una intermediazione a favore del forni-
tore di bovini, dal quale riceve il compenso, proponen-
do ad allevatori terzi i  capi di bestiame dallo stesso
commercializzati”.
Pertanto, sotto il profilo giuridico, l’attività di selezione
dei bovini non rientra tra quelle dirette alla fornitura di
servizi mediante l’utilizzo delle risorse dell’azienda, di
cui al citato terzo comma dell’art. 2135 c.c.; sotto il pro-
filo fiscale, i relativi compensi percepiti esulano dalla
determinazione forfetaria stabilita dall’art. 56-bis, com-
ma 3 del TUIR (reddito determinato applicando all’am-
montare dei corrispettivi delle operazioni registrate o
registrabili agli effetti dell’IVA, il coefficiente di redditi-
vità del 25%).
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FISCO

Inefficace il pagamento dei debiti tributari da parte

del fallito

L’Erario deve restituire la somma incamerata e insinuarsi al passivo
/ Antonio NICOTRA

La Corte di Cassazione 16 giugno 2021 n. 16958 ha sta-
bilito che i pagamenti di debiti tributari da parte del
fallito, dopo la dichiarazione di fallimento, sono ineffi-
caci anche se compiuti a seguito di riscossione coatti-
va, con obbligo dell’Erario di restituire la somma inca-
merata e di insinuare al passivo il credito.
L’inefficacia consegue anche quando il soggetto fallito
abbia effettuato il pagamento di un debito di imposta
per ritenute di acconto IRPEF: sebbene le ritenute sia-
no operate sulle retribuzioni di pertinenza dei lavora-
tori, per un verso, le relative somme rientrano nel pa-
trimonio oggetto di spossessamento ex art. 42 del RD
267/42 e, per altro verso, il potere di amministrazione
dei rapporti debitori, fiscali, contributivi e di quelli di
lavoro compete al curatore, senza esclusioni o distin-
zioni.
Nel caso di specie, il fallimento di una società impu-
gnava una cartella di pagamento emessa a seguito di
controllo  automatizzato  ex  art.  54-bis  del  DPR  n.
633/72 per il credito IVA vantato dal debitore. In punto
di fatto si apprende che, alla data del fallimento, la so-
cietà fallita vantava un credito IVA; tale credito era sta-
to in parte utilizzato (all’insaputa del curatore) dalla
fallita in compensazione con altri debiti ante fallimen-
to;  il  curatore,  ignaro,  aveva impiegato il  medesimo
credito in correlazione ad altri versamenti di imposta.
Sul tema, secondo la Cassazione n. 4957/2000, l’art. 44
comma 1 del RD 267/42, nel prevedere l’inefficacia, ri-
spetto ai creditori,  dei pagamenti eseguiti dal fallito
dopo la dichiarazione di fallimento, rappresenta il co-
rollario della perdita della disponibilità dei beni acqui-
siti dalla procedura (art. 42) e mira a preservare l’inte-
grità dell’attivo e la “par condicio creditorum”. La nor-
ma, atteso il tenore letterale e la ratio, non sarebbe ap-
plicabile rispetto alle somme che il datore di lavoro de-
volve  all’agente  della  riscossione  ex  art.  3  del  DPR
602/73,  in  relazione all’art.  23  del  DPR 600/73,  dopo
averle trattenute a titolo di acconto IRPEF sulla retri-
buzione corrisposta ai dipendenti prima del fallimento.
Tali somme, infatti, rientrano nel compenso lavorativo,
sono ritenute dal datore di lavoro quale “sostituto” e so-
no versate in nome e per conto dei lavoratori “sostitui-
ti”, i quali restano i soggetti passivi dell’obbligazione
tributaria e dovranno definire la loro posizione al ter-
mine del periodo d’imposta, computando le anticipa-
zioni effettuate attraverso il “sostituto”. Con la senten-
za in commento, la Suprema Corte confuta il predetto
orientamento.

La dichiarazione di fallimento innesca effetti  su tre
piani: l’apertura del concorso tra i creditori ex art. 52
comma 1 del RD 267/42, lo spossessamento ex art. 42
del RD 267/42 e l’inefficacia degli atti compiuti dal fal-
lito  in pendenza di  procedura concorsuale,  ai  sensi
dell’art. 44 del RD 267/42.
L’effetto del fallimento è, quindi, privativo per il fallito
e attributivo per il curatore, che, in base all’art. 31 del
RD 267/42, ha l’amministrazione in via esclusiva del
patrimonio fallimentare ed è onerato al compimento di
tutte le operazioni della procedura, anche per rapporti
giuridici, economici e fiscali ricadenti nella sfera del
debitore fallito, sotto la vigilanza del giudice delegato e
del comitato dei creditori.
Conseguentemente, tutti gli atti compiuti dal fallito ed
i pagamenti da lui effettuati dopo la dichiarazione del
fallimento sono inefficaci rispetto ai creditori.
In questa cornice, da un lato, restano inefficaci i paga-
menti relativi a debiti di imposta o contributivi operati
dal fallito in favore dell’Erario o dell’agente della ri-
scossione dopo la dichiarazione di fallimento; dall’al-
tro, l’utilizzo da parte del fallito di un credito venuto in
essere anteriormente al fallimento si scontra con l’art.
44 del RD 267/42.
Il pagamento dei debiti tributari da parte del fallito, do-
po la dichiarazione di fallimento, è quindi inefficace
anche quando eseguito a seguito di riscossione coatti-
va, constando l’obbligo dell’Erario di restituzione delle
somme e di insinuazione al passivo. L’inefficacia col-
pisce anche il pagamento del debito di imposta per ri-
tenute di acconto IRPEF.
È un principio noto in materia tributaria che il fallito
conserva una legittimazione  concorrente  con quella
del curatore, in quanto soggetto passivo del rapporto
tributario, restando esposto ai riflessi, anche sanziona-
tori, che conseguono alla “definitività” degli atti impo-
sitivi, tuttavia egli può invocare tutela solo nell’inerzia
degli organi fallimentari (Cass. n. 12854/2018, Cass. n.
8132/2018).
Gli avvisi di accertamento e le cartelle esattoriali, an-
che se inerenti a crediti i cui presupposti si siano de-
terminati prima della dichiarazione di fallimento, in-
fatti, devono essere notificati sia al curatore (in ragio-
ne della partecipazione dei crediti al concorso falli-
mentare o, comunque, della loro idoneità ad incidere
sulla gestione dei beni e delle attività acquisiti al falli-
mento) sia al contribuente fallito (Cass. n. 11618/2017;
Cass. n. 9434/2014).
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NOTIZIE IN BREVE

Incompatibilità del REM verificate in fase istruttoria
Come preannunciato dall’INPS nel comunicato stampa del 15

giugno scorso (si veda “Istanze per il reddito di emergenza

dal 1° luglio 2021“ del 16 giugno 2021), l’Istituto ha approfondi-

to le modalità di presentazione della domanda per il reddito

di emergenza con il messaggio n. 2406 pubblicato ieri.

L’INPS, in particolare, illustra tempi e modalità di presenta-

zione della domanda.

La misura ex art. 36 del DL 73/2021 consiste nel riconosci-

mento di quattro quote di reddito di emergenza per i mesi di

giugno, luglio, agosto e settembre 2021, ulteriori rispetto alle

quote già previste dall’art. 12 comma 1 del DL 41/2021

Può essere richiesto all’INPS, esclusivamente on line, dal 1°

luglio 2021 al 31 luglio 2021 tramite:

- il sito internet dell’INPS (www.inps.it), autenticandosi con

PIN, ove in possesso (l’INPS, infatti, non rilascia più nuovi PIN

a decorrere dal 1° ottobre 2020), SPID, Carta Nazionale dei Ser-

vizi e Carta di Identità Elettronica;

- gli istituti di patronato.

Vengono poi ripercorsi i requisiti per accedere al beneficio,

con alcuni alcuni esempi di calcolo per quanto riguarda la so-

glia di reddito familiare.

Infine, le ulteriori quote di REM non sono compatibili:
- con le indennità COVID-19 ex art. 10 del DL 41/2021, nonché

con l’indennità per i collaboratori sportivi e l’indennità per i

lavoratori del settore agricolo e della pesca;

- con le prestazioni pensionistiche, dirette o indirette, a ecce-

zione dell’assegno ordinario di invalidità e dei trattamenti di

invalidità civile;

- con i redditi da lavoro dipendente, la cui retribuzione lorda

complessiva sia superiore alla soglia massima di reddito fa-

miliare, individuata in relazione alla composizione del nu-

cleo;

- con il reddito o la pensione di cittadinanza, per tutto il pe-

riodo di fruizione del Rem.

Il REM è incompatibile anche con le indennità di cui all’art.

42 del DL 73/2021 e le incompatibilità vengono verificate in

fase istruttoria  con riferimento alla data di presentazione

della domanda.

Aggiornato il servizio per la trasmissione dei flussi retributivi dei
lavoratori marittimi
Con  il  messaggio  n.  2397  pubblicato  ieri,  24  giugno  2021,

l’INPS ha comunicato il rilascio di una nuova versione  del

servizio dedicato alla comunicazione dei flussi retributivi
che permette all’Istituto di determinare ed erogare le presta-

zioni di malattia dei lavoratori marittimi.

L’aggiornamento del servizio, che era stato rilasciato, inizial-

mente, con la circ. n. 70/2018 in favore degli armatori e dei

datori di lavoro del settore pesca, ne permette l’utilizzo an-

che da parte dei datori di lavoro di altri lavoratori imbarcati
per servizio della nave o da altro soggetto da questi delegato.

Nel dettaglio, dopo aver fatto l’accesso all’applicativo e sele-

zionata la tipologia di datore di lavoro per il quale si vuole

operare, la trasmissione dei dati retributivi può avvenire nel-

le seguenti modalità:

- singola, attraverso l’inserimento manuale dei dati di una

singola posizione retributiva;

- massiva: questa nuova funzionalità permette la trasmissio-

ne di un file in formato .xml contenente più posizioni retribu-

tive.

In entrambi i casi verrà effettuato un controllo formale e so-
stanziale sulla correttezza delle informazioni comunicate, in

caso di trasmissione singola, ovvero del file, in caso di invio

massivo. Solo in caso di esito positivo del controllo verrà ef-

fettuata la trasmissione del flusso.
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