
Sabato 5 giugno 2021

11111

IL CASO DEL GIORNO

Esenzione IVA ampia
per le operazioni
relative ai bitcoin
/ Dario BONSANTO e Simonetta LA

GRUTTA

A seguito degli interventi della giuri-
sprudenza comunitaria (cfr. causa C-
264/14, Skatteverket vs David Hedq-
vist) e della prassi nazionale (cfr. ris.
Agenzia Entrate 2 settembre 2016 n.
72), sono stati forniti i primi chiari-
menti con riferimento alle operazio-
ni che hanno a oggetto i bitcoin (sul
punto si vedano, altresì, “Il cambio di
valuta bitcoin è esente da IVA” del 23
ottobre 2015, nonché “Esenti da IVA
le commissioni di compravendita di
bitcoin” del 3 settembre 2016).
Nell’ambito di tale settore si registra,
tuttavia, la presenza di ulteriori pre-

stazioni per le quali l’attuale impian-
to normativo non consente di deter-
minare con certezza il trattamento

IVA da applicare (trattasi – ad esem-
pio – della messa a disposizione di
un digital wallet, dell’attività posta in
essere dai miners o dei servizi di in-
termediazione forniti dalle piattafor-
me di scambio).
Una prima analisi di tali prestazioni
è stata effettuata dal Comitato IVA
(organo consultivo dell’Ue istituito in
base all’art. 398 [...]

PAGINA 2

FISCO

Per gli esclusi dagli ISA, compilazione del

modello senza variabili precalcolate

I contributi e le indennità connesse all’emergenza sanitaria non devono essere
indicati nei quadri contabili F e H

/ Paola RIVETTI

Con la circolare n. 6, pubblicata ieri,
l’Agenzia delle Entrate ha illustrato
le principali novità che hanno inte-
ressato gli ISA per il periodo d’impo-
sta 2020, riguardanti soprattutto la
revisione congiunturale e l’introdu-
zione delle nuove cause di esclusio-
ne.
La revisione congiunturale straordi-
naria degli ISA ha determinato l’in-
troduzione di correttivi basati
sull’entità dei fattori sintomatici del-
lo stato di difficoltà economica veri-
ficatasi nel 2020, quali:
- la contrazione della produttività
settoriale;
- le giornate di chiusura disposte
dai decreti che si sono succeduti nel
corso del 2020, differenziate per cia-
scun codice ATECO;
- la riduzione del valore dei ricavi e
dei compensi nel 2020 rispetto al
2019, riferite al singolo contribuente;
- la riduzione dei costi per l’acqui-
sto di materie prime, sussidiarie, se-
milavorati e merci e per la produzio-
ne di servizi rispetto al valore del

periodo d’imposta precedente per sin-
golo contribuente;
- la variazione della forza lavoro di-
pendente del settore ISA sulla base
dei dati del modello UniEmens di fon-
te INPS.
Per quanto riguarda gli indicatori ele-
mentari di affidabilità definiti tramite
stime (ricavi per addetto, compensi
per addetto, valore aggiunto per ad-
detto, reddito per addetto), l’interven-
to è consistito nell’adeguare dette sti-
me, agendo sulla riduzione degli in-
put della produzione, del coefficiente
individuale e degli addetti all’attività
non dipendenti e sulla base della con-
trazione della produttività settoriale.
Per quanto riguarda gli altri indicato-
ri elementari di affidabilità (durata e
decumulo delle scorte) e anomalia,
definiti da soglie economiche di rife-
rimento, l’intervento ha determinato,
nella maggior parte dei casi, l’adegua-
mento delle soglie alle nuove condi-
zioni economiche.
Non vengono particolarmente appro-
fondite le nuove cause [...]
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Per l’esenzione IMU

attenzione alle

pertinenze

/ Marco GALLEA e Stefano SPINA

I contribuenti, la cui cantina è censita
congiuntamente all’unità abitativa
considerata ai fini IMU come “abita-
zione principale”, devono porre parti-
colare attenzione alle  [...]

PAGINA 6

IN EVIDENZA

Possibile la conservazione “massiva” delle fatture elettroniche
ante adesione

IN EVIDENZA

Per unità funzionalmente indipendenti con solo riscaldamento
superbonus dubbio

IN EVIDENZA

Elezioni locali dei commercialisti l’11 e il 12 ottobre

IN EVIDENZA

ALTRE NOTIZIE  / DA PAGINA 8



IL CASO DEL GIORNO

Esenzione IVA ampia per le operazioni relative ai
bitcoin
Ad avviso del Comitato IVA il beneficio potrebbe applicarsi anche ai digital wallet e alle attività di
mining
/ Dario BONSANTO e Simonetta LA GRUTTA
A seguito degli interventi della giurisprudenza comu-

nitaria (cfr. causa C-264/14, Skatteverket vs David Hed-

qvist) e della prassi nazionale (cfr. ris. Agenzia Entrate

2 settembre 2016 n. 72), sono stati forniti i primi chiari-

menti con riferimento alle operazioni che hanno a og-

getto i bitcoin (sul punto si vedano, altresì, “Il cambio di

valuta bitcoin è esente da IVA” del 23 ottobre 2015, non-

ché “Esenti da IVA le commissioni di compravendita di

bitcoin” del 3 settembre 2016).

Nell’ambito di tale settore si registra, tuttavia, la pre-

senza di ulteriori prestazioni per le quali l’attuale im-

pianto normativo non consente di  determinare con

certezza il trattamento IVA da applicare (trattasi – ad

esempio – della  messa a  disposizione di  un digital

wallet, dell’attività posta in essere dai miners o dei ser-

vizi  di  intermediazione  forniti  dalle  piattaforme  di

scambio).

Una prima analisi di tali prestazioni è stata effettuata

dal Comitato IVA (organo consultivo dell’Ue istituito in

base all’art. 398 della direttiva 2006/112/Ce) con il Wor-

king Paper 4 febbraio 2016 n. 892, le cui conclusioni,

seppur risalenti, risulterebbero tuttora valide.

In tale documento sono state, in primo luogo, fornite

definizioni volte a comprendere più in dettaglio le ti-

pologie di servizi legate ai bitcoin. Nello specifico:

- la messa a disposizione di un digital wallet (letteral-

mente “portafoglio digitale”), consiste nella fornitura –

da parte di soggetti terzi – di un software (non neces-

sariamente dietro pagamento di un corrispettivo) me-

diante il quale l’utilizzatore può “depositare” la moneta

virtuale, mantenere traccia del proprio saldo ed intera-

gire con altri utenti;

- l’attività dei miners (letteralmente “minatori”) consi-

ste nel garantire il funzionamento del trasferimento di

bitcoin attraverso la validazione delle operazioni che

intercorrono tra i possessori della moneta virtuale (in

altri termini, tali soggetti confermano la “bontà” della

criptovaluta che un utente intende cedere). Per il lavo-

ro svolto, i miners acquistano nuovi bitcoin (generati

automaticamente dal sistema) e possono, altresì, rice-

vere dei corrispettivi extra (su base volontaria) da par-

te dell’utente coinvolto nella transazione.

In base all’analisi svolta sulle citate tipologie di servizi,

ad avviso del Comitato IVA, gli stessi potranno consi-

derarsi esclusi dal campo di applicazione dell’imposta

in tutte le ipotesi in cui non sia previsto un apposito

corrispettivo,  in quanto – in virtù di quanto previsto

dall’art. 26 della direttiva 2006/112/Ce (art. 3 del DPR

633/72) – le prestazioni di servizi a titolo gratuito rese

per finalità di impresa non assumono rilevanza ai fini

IVA.

Diversamente, qualora sia previsto uno specifico corri-

spettivo, l’attività posta in essere dai fornitori di digi-
tal wallet  e dai miners  (sempre che tali figure siano

qualificabili come soggetti passivi d’imposta) dovreb-

be generalmente considerarsi rilevante ai fini IVA.

Nello specifico per tali operazioni, qualora ritenute ri-

levanti ai fini dell’imposta, potrebbe, in primo luogo,

trovare  applicazione  il  regime  di  esenzione  di  cui

all’art.  art.  135,  comma  1,  lett.  e)  della  direttiva

2006/112/Ce (art. art. 10, comma 1, n. 3 del DPR 633/72),

il quale viene previsto non solo per la cessione di valu-

te, ma anche per le “operazioni relative a valute” che

presentano un sufficiente grado di connessione con

detta cessione.

Ad avviso del Comitato IVA, i servizi di digital wallet

potrebbero, infatti, essere in un certo modo assimilati

al servizio di conto corrente offerto dalle banche (per il

quale opera la citata esenzione), mentre le attività dei

miners, essendo fondamentali per la tenuta e regolari-

tà del sistema, risulterebbero sufficientemente colle-

gate alla cessione dei bitcoin, potendo, dunque, essere

considerate come “operazioni relative a valute”.

Infine, nel citato working paper è stato, altresì, esami-

nato il caso dei servizi di intermediazione offerti dalle

piattaforme che, dietro pagamento di un corrispettivo,

consentono l’incontro tra la domanda e l’offerta di bit-

coin all’interno di un virtual marketplace.

Secondo il Comitato, tali prestazioni non presentereb-

bero, invece, un sufficiente grado di collegamento con

la cessione della criptovaluta (ciò in quanto il servizio

reso dalla piattaforma non sembrerebbe comportare

alcun diritto o dovere per quest’ultima in merito al tra-

sferimento dei bitcoin stessi), con conseguente impos-
sibilità di applicare il regime di esenzione IVA.
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FISCO

Per gli esclusi dagli ISA, compilazione del modello
senza variabili precalcolate
I contributi e le indennità connesse all’emergenza sanitaria non devono essere indicati nei quadri
contabili F e H
/ Paola RIVETTI
Con la circolare n. 6, pubblicata ieri, l’Agenzia delle En-
trate ha illustrato le principali novità che hanno inte-
ressato gli ISA  per il periodo d’imposta 2020, riguar-
danti soprattutto la revisione congiunturale e l’introdu-
zione delle nuove cause di esclusione.
La revisione congiunturale straordinaria degli ISA ha
determinato l’introduzione di correttivi basati sull’enti-
tà dei fattori sintomatici dello stato di difficoltà econo-
mica verificatasi nel 2020, quali:
- la contrazione della produttività settoriale;
- le giornate di chiusura disposte dai decreti che si so-
no succeduti nel corso del 2020, differenziate per cia-
scun codice ATECO;
- la riduzione del valore dei ricavi e dei compensi nel
2020 rispetto al 2019, riferite al singolo contribuente;
- la riduzione dei costi per l’acquisto di materie prime,
sussidiarie, semilavorati e merci e per la produzione di
servizi rispetto al valore del periodo d’imposta prece-
dente per singolo contribuente;
- la variazione della forza lavoro dipendente del setto-
re ISA sulla base dei dati del modello UniEmens di fon-
te INPS.
Per quanto riguarda gli indicatori elementari di affida-
bilità definiti tramite stime (ricavi per addetto, com-
pensi per addetto, valore aggiunto per addetto, reddito
per  addetto),  l’intervento è  consistito  nell’adeguare

dette stime, agendo sulla riduzione degli input della
produzione, del coefficiente individuale e degli addetti
all’attività non dipendenti e sulla base della contrazio-
ne della produttività settoriale.
Per quanto riguarda gli altri indicatori elementari di af-
fidabilità (durata e decumulo delle scorte) e anomalia,
definiti da soglie economiche di riferimento, l’inter-
vento ha determinato,  nella  maggior  parte  dei  casi,
l’adeguamento delle soglie alle nuove condizioni eco-
nomiche.
Non vengono particolarmente approfondite le nuove

cause di esclusione introdotte a seguito dell’emergen-
za sanitaria, operative nei confronti dei soggetti che:
- hanno subito una diminuzione dei ricavi o dei com-
pensi di almeno il 33% nel periodo d’imposta 2020 ri-
spetto al periodo d’imposta precedente;
- hanno aperto la partita IVA a partire dal 1° gennaio
2019;
- esercitano, in maniera prevalente, le attività econo-

miche individuate dai codici attività riportati nella Ta-
bella 2 delle istruzioni alla compilazione dei modelli
ISA – Parte generale.
Non  viene  menzionato  nella  circolare  il  codice  di
esclusione dagli ISA identificato nelle istruzioni ai mo-
delli REDDITI con il n. 18 “Altro”; in base alle specifiche
tecniche, tale codice non risulterebbe ancora utilizza-
bile.
Viene precisato che i contribuenti che risultano esclu-
si dall’applicazione degli ISA (non solo per l’operatività
di una delle nuove cause legate all’emergenza sanita-
ria), ma che sono comunque tenuti alla presentazione
del relativo modello, possono evitare l’acquisizione dei
dati “precalcolati” limitandosi alla sola compilazione
del modello. Dunque, tali soggetti devono dichiarare
nel quadro RE/RF/RG del modello REDDITI la specifica
causa di esclusione, compilare il modello ISA, prescin-
dendo dall’importazione delle variabili precalcolate e
senza effettuare il calcolo, e allegare il modello ISA al
modello REDDITI.
Tra le novità che hanno interessato la modulistica, vie-
ne segnalata la completa sostituzione, negli ISA relati-
vi  alle attività professionali,  del  quadro contabile G
con il quadro H, che presenta una struttura e una com-
posizione dei righi sostanzialmente analoga a quella
del quadro RE dei modelli REDDITI.
Nel quadro H, così come nel quadro F (relativo ai dati
contabili delle attività d’impresa), non devono essere
riportati gli importi dei contributi e delle indennità di
qualsiasi natura che non concorrono alla formazione
del  reddito,  erogati  in  via  eccezionale  a  seguito
dell’emergenza epidemiologica.
In relazione alla compilazione del quadro A (Personale)
dei modelli ISA relativi ad attività svolte in forma di la-
voro autonomo, nei righi da A01 ad A03, il numero del-
le giornate retribuite deve essere indicato al netto del-
le giornate non “effettivamente lavorate” per effetto del
ricorso alla cassa integrazione guadagni in deroga o ad
altri istituti simili.
Infine, viene dato conto della nuova funzionalità che
permette ai contribuenti che utilizzano il software “Il
tuo ISA 2021” di importare  i  dati contabili comuni ai
modelli REDDITI e ISA che sono stati già dichiarati nei
quadri RE, RF, RG dei modelli REDDITI 2021 con il soft-
ware dichiarativo “RedditiOnLine”.
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FISCO

Possibile la conservazione “massiva” delle fatture
elettroniche ante adesione
La novità è presentata in prossimità del termine per la conservazione delle e-fatture 2019
/ Luca BILANCINI
Nella giornata di ieri l’Agenzia delle Entrate ha comu-

nicato  sul  proprio  sito  di  aver  reso  disponibile  una

nuova funzionalità che consente di portare in conser-

vazione “massivamente” le fatture elettroniche transi-

tate mediante Sistema di Interscambio.

Al  momento dell’adesione all’accordo di  servizio,  il

soggetto passivo potrà indicare una data a esso ante-
cedente, a partire dalla quale verranno “conservate au-
tomaticamente tutte le fatture trasmesse e ricevute dal

SdI anche nei periodi in cui il servizio non era attivo”.

Se si sceglie, invece, di non specificare una data di “re-

cupero retroattivo” verranno portate in conservazione

esclusivamente le fatture transitate via SdI dal giorno

successivo alla data di adesione al servizio.

Un elemento di particolare interesse concerne il fatto

che,  sulla  base  di  quanto  riportato  dall’Agenzia

nell’area riservata del portale “Fatture e Corrispettivi”,

nel caso in cui si sia già sottoscritto in passato un ac-

cordo ancora in essere alla data del 4 giugno 2021 e si

intenda sfruttare la nuova possibilità, si potrà revoca-

re il precedente accordo di adesione sottoscrivendone

uno nuovo.

A titolo meramente esemplificativo, chi avesse aperto

la partita IVA il 5 gennaio 2021 e decidesse di aderire

oggi al servizio, potrebbe quindi richiedere di portare

in conservazione le fatture emesse e ricevute dalla da-

ta di inizio di attività, senza necessità di procedere al

caricamento “manuale” dei documenti transitati dal

SdI sino alla data di adesione.

Si tratta di una funzionalità che risponde sostanzial-

mente alle istanze degli addetti ai lavori che a più ri-

prese avevano auspicato un intervento dell’Agenzia

delle Entrate con riferimento alla conservazione “auto-
matica” delle fatture transitate mediante il Sistema di

Interscambio.

In particolare, alcuni sindacati di categoria avevano ri-

chiesto che la stessa Agenzia si facesse direttamente

carico dell’adempimento, a prescindere dal momento

in cui il contribuente avesse deciso di aderire al servi-

zio di conservazione gratuito (si veda “Da prorogare il

termine del 10 marzo per la conservazione delle e-fat-

ture” del 9 marzo 2021).

La novità viene presentata a pochi giorni dal 10 giu-
gno 2021, scadenza del termine per concludere il pro-

cesso di conservazione dei documenti informatici re-

lativi al periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2019.

Il DL “Sostegni” (art. 1 comma 10 del DL 22 marzo 2021

n. 41) aveva, infatti, previsto il differimento di tre mesi

della scadenza “naturale” prevista dall’art. 3 comma 3

del DM 17 giugno 2014, motivando tale decisione con le

difficoltà degli operatori, dovute all’emergenza sanita-

ria causata dal COVID-19.

Considerato che il procedimento avrebbe dovuto con-

cludersi entro tre mesi dal termine di presentazione

delle dichiarazioni annuali relative al periodo d’impo-

sta cui i documenti si riferiscono e che le dichiarazio-

ni dei redditi relative al periodo d’imposta 2019 dove-

vano essere presentate entro il 10 dicembre 2020, in

assenza della proroga le fatture elettroniche emesse e

ricevute nel 2019 avrebbero dovuto essere portate in

conservazione entro il 10 marzo 2021.

Il differimento era stato accolto positivamente, in par-

ticolare, dai soggetti che avevano aderito al servizio di

conservazione messo a disposizione gratuitamente

dall’Agenzia delle Entrate nel corso del 2019.

Va sottolineato, infatti, come le precedenti funzionali-
tà  rendessero necessario portare “manualmente”  in

conservazione le fatture elettroniche transitate me-

diante Sistema di Interscambio sino alla data di ade-

sione.

Ad esempio, chi avesse deciso di avvalersi del servizio

offerto dall’Agenzia delle Entrate a decorrere dal 31 ot-

tobre 2019, avrebbe dovuto portare volontariamente in

conservazione i documenti transitati dal Sistema di

Interscambio dal 1° gennaio 2019 sino al giorno in cui

era stata manifestata l’adesione.

Ancora possibile la procedura manuale

Benché con le nuove funzionalità il caricamento ma-

nuale appaia circoscritto a casi piuttosto limitati, si ri-

corda che il servizio di conservazione “prevede l’acqui-

sizione di  documenti  «file  fattura»  con dimensione

massima pari a 5MB”, mediante accesso alla sezione

“Nuovo invio in conservazione” dell’area riservata pre-

sente sul portale “Fatture e Corrispettivi”.  Il  sistema

prevede anche l’acquisizione di  cartelle  compresse

contenenti  “non più  di  10  file  fattura”  che  vengono

“estratti e processati singolarmente” (cfr., in proposito,

il “Manuale del servizio di conservazione delle fatture

elettroniche”, reso disponibile dall’Agenzia delle Entra-

te, nella versione aggiornata al 3 giugno 2021).
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FISCO

Per unità funzionalmente indipendenti con solo
riscaldamento superbonus dubbio
L’Agenzia delle Entrate dovrebbe chiarire se spetta la detrazione del 110% in assenza degli allacci agli
impianti di acqua, luce e gas
/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI
In base a quanto disposto dalla norma contenuta nel
comma 1-bis dell’art. 119 del DL n. 34/2020, gli edifici
unifamiliari nonché le unità site in edifici plurifamilia-
ri possono autonomamente beneficiare del superbo-
nus del 110% per gli interventi di riqualificazione ener-
getica (art. 119 commi 1-3 del DL n. 34/2020) a condizio-
ne che:
- siano dotate di un “accesso autonomo dall’esterno”,
ossia un accesso indipendente, non comune ad altre
unità immobiliari, chiuso da cancello o portone d’in-
gresso che consenta l’accesso dalla strada o da cortile
o da giardino anche di proprietà non esclusiva;
- possano considerarsi “funzionalmente indipendenti”,
ossia dotate di almeno tre delle seguenti installazioni
o manufatti di proprietà esclusiva: impianti per l’ap-
provvigionamento idrico; impianti per il gas; impianti
per l’energia elettrica; impianto di climatizzazione in-
vernale.
Per quanto riguarda, invece, gli interventi di migliora-
mento sismico  che accedono al superbonus (art.  119
comma 4 del DL 34/2020), la casistica delle unità im-
mobiliari “indipendenti e autonome” site in edifici plu-
rifamiliari non assume rilevanza (cfr. risposta a inter-
pello Agenzia delle Entrate 8 febbraio 2021 n. 87). Tali
interventi, dunque, possono riguardare esclusivamen-
te edifici unifamiliari, oppure parti comuni di edifici
composti da più unità immobiliari, a nulla rilevando se
tali unità siano o meno “indipendenti e autonome”.
Ciò premesso, con specifico riferimento agli interventi
di riqualificazione energetica, un’interpretazione lette-
rale del dettato normativo (art. 119 comma 1-bis del DL
34/2020, ma anche l’art.  1 comma 3 del DM 6 agosto
2020 n. 159844) comporterebbe l’esclusione dalla possi-
bilità di beneficiare del superbonus per gli interventi di
riqualificazione energetica per le  unità immobiliari
prive degli allacci ai predetti impianti.
Tuttavia, ove sia presente l’impianto di riscaldamento
(la  preesistenza  di  un  impianto  di  riscaldamento

nell’edificio  oggetto  dell’intervento  costituisce  una
condizione indefettibile per l’applicazione dell’ecobo-
nus nella versione ordinaria – così come di quella su-
per –, tranne che per gli interventi di installazione dei
collettori solari per la produzione di acqua calda, delle
schermature solari e dei generatori alimentati a bio-
massa; cfr. circ. Agenzia delle Entrate 31 maggio 2007
n. 36, 23 aprile 2010 n. 21, § 3.4 e 8 luglio 2020 n. 19), ma
l’immobile sia privo degli altri tre allacciamenti degli
impianti di acqua, luce e gas, dalla lettura della norma
non sembrerebbe possibile beneficiare del superbonus
del 110%.

Un’interpretazione estensiva non dovrebbe precludere
l’accesso

Permane comunque un ragionevole dubbio su un’in-
terpretazione estensiva della norma in quanto la ratio
della stessa potrebbe essere quella di ammettere al su-
perbonus gli  immobili  che non hanno più di un im-
pianto in comune con altri.
Sulla base di questa lettura di ratio, quindi, l’assenza
degli impianti (acqua, gas, energia elettrica) non  do-
vrebbe precludere l’accesso al superbonus.
Tale conclusione potrebbe essere avvalorata dal fatto
che l’art. 119 comma 1-quater del DL 34/2020 ammette
alla detrazione del 110% gli  edifici “fatiscenti”  (ossia
“edifici privi di attestato di prestazione energetica per-
ché sprovvisti di copertura, di uno o più muri perime-
trali, o di entrambi”; per approfondimenti, si rimanda a
“Il superbonus al 110%”, § 5.1, Quaderno Eutekne n. 159, e
si veda “Superbonus anche sugli immobili fatiscenti
privi di APE” dell’8 gennaio 2021).
Questa interpretazione estensiva, tuttavia, dovrebbe
essere confermata da chiarimenti ufficiali in assenza
dei quali non è al momento possibile andare oltre al
dato letterale della norma.
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FISCO

Per l’esenzione IMU attenzione alle pertinenze
I contribuenti devono verificare, indipendentemente dalle risultanze del certificato catastale, le
pertinenze censite unitamente al bene principale
/ Marco GALLEA e Stefano SPINA
I contribuenti, la cui cantina è censita congiuntamen-
te all’unità abitativa considerata ai fini IMU come “abi-
tazione principale”, devono porre particolare attenzio-
ne alle ulteriori pertinenze autonomamente accatasta-
te ai fini del calcolo del tributo.
Vi è esenzione IMU (oppure l’aliquota ridotta e la detra-
zione), oltre che per l’unità abitativa principale, anche
per le sue pertinenze, fino a massimo tre purché ognu-
na di categoria catastale diversa (quindi una C/2, una
C/6 e una C/7), mentre se il contribuente ha anche so-
lo due pertinenze, ma della stessa categoria catastale
(es. due C/2), ha facoltà di scegliere quale delle due per-
tinenze considerare esente IMU e quale assoggettare
al tributo (circ. MEF n. 3/DF/2012 § 6).
Alcuni Comuni stanno effettuando verifiche in tal sen-
so, confrontando le planimetrie catastali con quanto
dichiarato dai contribuenti, ed emettono accertamenti
sul presupposto che, se la cantina fosse stata autono-
mamente censita, sarebbe stata classata nella catego-
ria catastale C/2 per cui, anche se non autonomamen-
te iscritta in catasto, costituirebbe la pertinenza esen-
te, mentre la seconda pertinenza di categoria C/2 del
contribuente  avrebbe  dovuto  essere  assoggettata  a
IMU.
Tale problematica non sussiste più per i beni censiti
recentemente. Infatti in base alla nota 4 giugno 2020
della Direzione centrale dei servizi catastali, anche le
cantine devono essere oggetto di autonomo accatasta-
mento. Il problema rimane per tutti gli accatastamenti
ante 2020 ove appunto la cantina non ha una rendita
autonoma.
La circolare MEF n. 3/DF del 18 maggio 2012 sul punto
afferma che, qualora la cantina risulti iscritta congiun-
tamente all’abitazione principale, nella pertinenza C/2
“rientrerebbe” la cantina stessa anche se censita unita-
mente all’abitazione. Si noti che è la stessa circolare a
esprimersi in modo dubitativo usando il condizionale
“rientrerebbe” (in luogo di un più convincente “rientra”).
La scarsa convinzione dell’estensore della circolare è
probabilmente dovuta alla contraddizione cui è stato
costretto,  laddove ha dovuto riconoscere che anche
due pertinenze della “teorica” categoria catastale C/2
(una cantina e una soffitta entrambe censite unitaria-
mente all’appartamento)  vanno entrambe esenti  da
tassazione (circ. n. 3/DF/2012 § 6).
Benché la stessa circolare sia in genere richiamata
nelle motivazioni dei suddetti avvisi di accertamento e

benché,  come prima esposto,  tale provvedimento di
prassi riconosca al contribuente la facoltà di scegliere
quale pertinenza assoggettare al tributo IMU, i Comuni
non riconoscono in genere tale facoltà di scelta e sbri-
gativamente considerano pertinenza “esente” la canti-
na (censita unitariamente all’abitazione) e tassano in
accertamento l’altra pertinenza (in genere di valore
imponibile ben maggiore della prima).
I Comuni dovrebbero invece contattare il contribuente,
chiedendogli per quale fra le due pertinenze della stes-
sa categoria catastale (es. cantina o magazzino) inten-
de usufruire del regime di esenzione. L’arbitraria scel-
ta  fatta  dal  Comune  impositore penalizza ingiusta-
mente il contribuente che, in buona fede, si attiene al-
le risultanze del regolare certificato catastale che lo
certifica proprietario di una sola pertinenza di quella
categoria catastale, essendo appunto la cantina censi-
ta non autonomamente, ma unitariamente all’apparta-
mento.

In alcuni casi potrebbe essere opportuna una
variazione catastale

I contribuenti che hanno la cantina censita con l’ap-
partamento “prima casa” e che possiedono anche altra
pertinenza della stessa categoria C/2 dovrebbero pre-
sentare al più presto la variazione catastale Docfa per
separare, ai sensi della nota 4 giugno 2020, la cantina
dall’alloggio e quindi poter scegliere la pertinenza da
assoggettare a tributo, questo per evitare “la beffa” di
vedersi riconosciuta l’esenzione per la pertinenza dal
valore catastale insignificante.
I contribuenti che ricevono invece l’avviso di accerta-
mento quando la cantina è ancora censita con l’appar-
tamento dovrebbero parimenti far presentare variazio-
ne Docfa in modo da disporre di un valore catastale
della cantina stessa, per poi richiedere in fase conten-
ziosa (in primis in fase di mediazione/reclamo) che
venga loro riconosciuta la facoltà di scelta di cui alla
circolare  MEF  sopra  commentata,  rideterminando
l’importo sbrigativamente accertato.
Stante le obiettive condizioni di incertezza della nor-
ma e di buona fede del contribuente che si è attenuto
alle risultanze del regolare certificato catastale, le san-
zioni non parrebbero dovute ai sensi degli artt. 8 del
DLgs. 546/1992 e 5-6-10 della L. 212/2000 (Statuto dei
diritti del contribuente).

Eutekne.Info / Sabato 5 giugno 2021

ancora

/ 06

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



PROFESSIONI

Elezioni locali dei commercialisti l’11 e il 12 ottobre
Dagli Ordini netta preferenza per il voto in autunno rispetto all’ipotesi fine luglio. Elezioni nazionali
probabili a gennaio 2022
/ Savino GALLO
Le elezioni per il rinnovo dei Consigli degli Ordini ter-

ritoriali dei commercialisti si terranno i prossimi 11 e

12 ottobre. La decisione, non ancora resa ufficiale dal

Consiglio nazionale,  è  arrivata ieri,  al  termine della

consultazione con gli stessi Ordini locali, a cui il CND-

CEC aveva chiesto di esprimere una preferenza tra due

possibili date: 29-30 luglio o 11-12 ottobre.

Alla fine, ha prevalso nettamente la seconda ipotesi,

scelta da 87 Ordini locali,  mentre sono stati  solo 24

quelli che si sono espressi a favore delle elezioni a lu-

glio. Svolgere la tornata elettorale in autunno permet-

terà agli ODCEC di avere più tempo  per fare fronte a

tutti gli adempimenti previsti dal regolamento (le as-

semblee elettorali dovranno essere convocate entro fi-

ne agosto) e ai candidati di dedicarsi alla questione vo-

to in un momento relativamente più tranquillo,  dal

punto di vista professionale, rispetto alla fine di luglio,

periodo in cui cadono le scadenze per la presentazio-

ne di dichiarazioni e bilanci.

Sono state proprio queste,  probabilmente,  le ragioni

che hanno indotto la maggioranza degli Ordini a vota-

re per l’ipotesi ottobre, bloccando di fatto il Consiglio

nazionale che, in un primo momento, sembrava esse-

re intenzionato a indire le elezioni per il 22 e 23 luglio.

Tale scenario, però, aveva sin da subito destato le per-

plessità di molti rappresentanti di categoria, al punto

da indurre il CNDCEC a rinviare la decisione e promuo-

vere un sondaggio tra gli stessi Ordini (si veda “Il Mini-

stero approva il regolamento elettorale dei commer-

cialisti” del 2 giugno).

La scelta, in ogni caso, ha comunque prodotto strasci-

chi  polemici  all’interno della categoria. “La proposta

del Consiglio – ha commentato l’Unione giovani trami-

te una nota stampa diffusa prima dello “spoglio” delle

preferenze – porrà ancora una volta di fronte a una

possibile divisione tra chi ritiene sia giusto votare nel-

le prossime settimane e chi crede si debba posticipare

il voto in autunno”. La decisione, “che spetterebbe al

Consiglio nazionale”, è stata demandata ai Consigli de-

gli Ordini, organi peraltro “scaduti e in proroga da alcu-

ni mesi”.

Al di là delle modalità con cui è maturata la decisione,

dopo tanti mesi di incertezze sulle tempistiche neces-

sarie per arrivare al rinnovo degli organi di rappresen-

tanza di categoria (le elezioni locali, inizialmente in-

dette per il 5-6 novembre 2020, sono state prima spo-

state al 2-3 febbraio 2021 e poi definitivamente annul-

late a seguito della sentenza del TAR), almeno si è arri-

vati a un primo punto fermo.

Ora, non resta che attendere quello relativo alle elezio-

ni nazionali che, a questo punto, potrebbero tenersi a

gennaio 2022.
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FISCO

Disoccupazione agricola, dall’Agenzia indicazioni sui
giorni di detrazione in dichiarazione
Il numero di giorni indicati per il 1° e per il 2° semestre deve coincidere con il numero dei giorni per i
quali spettano le agevolazioni
/ Massimo NEGRO e Daniele SILVESTRO
Il lavoratore che ha fruito della disoccupazione agrico-
la 2020 può, in sede di dichiarazione dei redditi, ripor-

tare un numero di giorni per i quali spettano le detra-

zioni di lavoro dipendente, riferiti al 1° e al 2° semestre

2020, anche in modo differente rispetto a quanto indi-

cato dall’INPS nella Certificazione Unica 2021.

È questo quanto chiarito dall’Agenzia delle Entrate con

la ris. n. 41 pubblicata ieri, 4 giugno 2021, facendo se-

guito alle diverse richieste di chiarimento pervenute e

riferite alla corretta modalità di compilazione del qua-

dro C del modello 730/2021 e del quadro RC del model-

lo REDDITI PF 2021 (relativi al periodo d’imposta 2020),

con particolare riferimento al numero dei giorni che

danno diritto alle detrazioni da lavoro dipendente in

presenza di indennità erogate dall’INPS o da altri Enti

(quale, ad esempio, la disoccupazione agricola).

La questione nasce a seguito dell’abrogazione del c.d.

“bonus Renzi” di cui all’art. 13 comma 1-bis del TUIR e

dell’introduzione del  nuovo trattamento integrativo

della retribuzione e dell’ulteriore detrazione ex artt. 1 e

2 del DL 3/2020, volti a ridurre il cuneo fiscale per i la-

voratori dipendenti. Infatti, nel corso dell’anno d’impo-

sta 2020, sono stati in vigore sia il bonus Renzi, fino al

30 giugno 2020, sia il trattamento integrativo e l’ulte-
riore detrazione, a partire dal 1° luglio 2020. Tutti i sud-

detti benefici devono però essere parametrati al perio-

do di lavoro.

Al fine di attribuire correttamente la quota del bonus

Renzi e/o del trattamento integrativo della retribuzio-

ne e delle detrazioni per lavoro dipendente, sono quin-

di state previste, nella Certificazione Unica 2021, due
caselle  specifiche dove riportare il numero di giorni

per i quali spettano i benefici, distinguendo tra 1° se-

mestre (punto 13) e 2° semestre (punto 14).

Tuttavia, sono emersi profili di criticità con riguardo al

corretto numero di giorni da indicare nei modelli di-

chiarativi in presenza di disoccupazione agricola rife-

rita alle giornate lavorate nel 2019, visto che l’INPS, in

caso  di  un  numero  di  giorni  di  lavoro  inferiore  a

181/182 nell’anno, indica al punto 13 della CU 2021 il to-

tale di giorni di lavoro dipendente (indicati nel punto

6), non potendo specificare i giorni riferiti al 1° e al 2°

semestre. Invece, i datori di lavoro, conoscendo l’effet-

tivo periodo di lavoro, hanno la possibilità di attribuire

con esattezza i giorni al 1° o al 2° trimestre.

Per  quanto  attiene  alla  disoccupazione  agricola,

l’Agenzia riprende quanto già chiarito con la circ. n.

137/97, secondo cui, per le indennità o somme erogate

direttamente dall’INPS o da altri Enti, il contribuente

ha diritto a fruire delle detrazioni nell’anno in cui sono

stati percepiti tali redditi. Ai fini della determinazione

del numero di giorni per i quali si ha diritto a tale de-

trazione, il contribuente deve tener conto di quelli che

hanno dato diritto a tale indennità, anche se riferibili

ad anni precedenti, purché tali giorni trovino capienza

nel limite massimo di 365 giorni  (ovvero 366). In so-

stanza la detrazione spetta per il numero di giorni che

la suddetta indennità ha retribuito, ovverosia del nu-

mero di giorni per i quali il contribuente è rimasto di-

soccupato.

Tale principio, secondo l’Agenzia, può essere applica-
to per il calcolo dei giorni che danno diritto al bonus

Renzi, al trattamento integrativo della retribuzione e

all’ulteriore detrazione per le indennità o somme ero-

gate direttamente dall’INPS o da altri Enti per l’anno

d’imposta 2020, con riferimento ai due semestri dello

stesso anno e nel rispetto del limite di 365 giorni.

Nella  dichiarazione  dei  redditi  potrà  quindi  essere

computato il numero di giorni indicato nelle Certifica-

zioni Uniche 2021 rilasciate dall’INPS, a prescindere
dal riferimento ai semestri.

Operativamente, il contribuente, in sede di dichiara-

zione, dovrà riportare:

- un numero di giorni riferito al 1° semestre non supe-
riore a 181 (se il rapporto di lavoro è coincidente con

l’anno solare), ovvero non superiore a 182 (se il rappor-

to di lavoro è inferiore all’anno solare e ha avuto inizio

prima del 29 febbraio 2020);

- un numero di giorni riferito al 2° semestre non supe-

riore a 184.

Pertanto, allo scopo di consentire al lavoratore di recu-

perare tutte le detrazioni spettanti per il periodo d’im-

posta 2020, nel modello 730/2021 o REDDITI PF 2021 il

numero di giorni riferiti al 1° e al 2° semestre possono
anche non combaciare con quelli indicati nella Certifi-

cazione Unica rilasciata dall’INPS, purché il totale dei

giorni relativi ai due periodi coincida con il numero di

giorni indicati nel punto 6, ovverosia con il numero to-

tale dei giorni per i quali spettano le detrazioni in argo-

mento.
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LAVORO & PREVIDENZA

Nuovo codice UniEmens per il part time verticale e
ciclico
L’INPS fornisce nuove istruzioni sugli adempimenti del datore di lavoro ai fini del riconoscimento dei
requisiti pensionistici
/ Luca MAMONE
Tra le misure di carattere previdenziale previste dalla
legge di bilancio 2021 (L. 178/2020), assume particolare
rilievo la disposizione di cui all’art.  1  comma 350, la
quale, intervenendo con riferimento al rapporto di la-
voro in regime di part time verticale e ciclico, stabili-
sce che il periodo di durata del contratto in questione è
riconosciuto per intero ai fini del raggiungimento dei
requisiti pensionistici.
In particolare, il numero delle settimane da assumere a
tali fini si determina rapportando il totale della contri-
buzione annuale al minimale contributivo settimana-
le, così come previsto dall’art. 7 comma 1 del DL 463/83.
Per i rapporti conclusi prima del 1° gennaio 2021 (data
di entrata in vigore della citata legge di bilancio), l’inte-
ressato deve presentare un’apposita domanda correda-
ta da idonea documentazione per il  riconoscimento
dei periodi non interamente lavorati.
Nel merito, è in seguito intervenuto l’INPS con la circ.
n. 74 del 4 maggio 2021, fornendo le indicazioni sulla
nuova modalità di calcolo dell’anzianità contributiva e
di compilazione dei flussi UniEmens.
Con l’occasione, l’Istituto ha precisato che in caso di
rapporto di lavoro a tempo parziale, tutte le settimane
nell’ambito della durata dello stesso saranno valutate
per intero, ai fini dell’anzianità di diritto, a condizione
che la retribuzione accreditata nel periodo annuale di
riferimento sia almeno pari all’importo minimale di re-
tribuzione previsto per l’anno considerato.

Tutte le settimane vanno valutate per intero

In difetto, verrà riconosciuto un numero di contributi
pari al rapporto fra l’imponibile retributivo annuo e il
minimale  settimanale  pensionistico  vigente  nello
stesso anno, ai sensi dell’art. 7 comma 2 del DL 463/83.
Conseguentemente, l’anzianità contributiva dei perio-
di di attività svolta in part time, ai fini della misura del-
la prestazione pensionistica, va imputata nel rispetto
dei parametri in vigore, proporzionalmente all’orario di
lavoro svolto, e determinata dal rapporto fra le ore re-
tribuite in ciascun anno solare e il numero delle ore
settimanali  previste  dal  contratto  per  i  lavoratori  a
tempo pieno.
Con riferimento poi alle modalità di compilazione dei

flussi UniEmens, l’INPS ha chiarito che la disposizione
contenuta nella legge di bilancio 2021 determina per il
datore di lavoro l’obbligo, a partire dall’entrata in vigo-
re della stessa (1° gennaio 2021), di compilazione del
flusso UniEmens anche per i periodi in cui non esiste
prestazione lavorativa  in  ragione dell’articolazione
dell’orario concordata nel rapporto di lavoro a tempo
parziale. L’obbligo di trasmissione discende dalla pre-
senza del rapporto di lavoro, non dalla presenza di “Im-
ponibile”.
Proprio in relazione a tale di modalità di compilazione,
l’Istituto previdenziale è intervenuto con il messaggio
n. 2162 del 3 giugno, fornendo specifiche indicazioni in
relazione al corretto utilizzo del “TipoLavStat” denomi-
nato con il codice “DR00”, che identifica il flusso pre-
sentato in assenza di prestazione lavorativa relativa
all’intero mese con riferimento al lavoratore in con-
tratto di lavoro part time di tipo verticale/ciclico.
In pratica, il nuovo codice normalmente coesiste con
l’assenza di “Imponibile” in quanto il mese non è lavo-
rato.
Con il messaggio in esame, l’INPS ha quindi illustrato
tutte le fattispecie in cui è necessario apporre il “Tipo-
LavStat”  di nuova istituzione “DR00” precisando, per
ogni tipologia, la corretta valorizzazione dell’elemento
“Settimana” o “Giorno” a seconda della gestione previ-
denziale di riferimento del lavoratore.
Le tipologie riguardano innanzitutto: il mese integral-
mente interessato da tempo non lavorato a motivo del
part time; il mese parzialmente interessato da tempo
non lavorato a motivo del part time, perché è interve-
nuta una cessazione inframensile del rapporto di lavo-
ro; il mese totalmente privo di prestazione lavorativa,
composto da tempo non lavorato in ragione del part ti-
me e di periodi di aspettativa o di altro congedo non
retribuito privo di tutela figurativa.
Al di fuori delle predette ipotesi non dovrà essere uti-
lizzato il TipoLavStat di nuova istituzione “DR00”.
In particolare, si precisa nel messaggio n. 2162/2021, ta-
le codice non andrà utilizzato nel caso ci sia una tota-
le assenza di prestazione lavorativa a motivo della se-
quenzialità tra tempo non lavorato per evento tutelato
figurativamente (ad esempio, ferie o congedo retribui-
to) e tempo non lavorato a motivo del part time.
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IMPRESA

Omologazione forzata con il voto negativo dell’Erario
L’Amministrazione deve dimostrare la manifesta inattendibilità della proposta concordataria
/ Francesco DIANA e Antonio NICOTRA
L’art. 180 comma 4 del RD 267/42, modificato dall’art. 3
del DL 125/2020, conv. L. 248/2020, attribuisce al tribu-
nale il potere di omologare la proposta di concordato
preventivo  anche  in  mancanza  di  voto  da  parte
dell’Amministrazione finanziaria o degli enti gestori di
forme di previdenza o assistenza obbligatorie.
Affinché ciò sia possibile è necessario che si realizzi-
no, congiuntamente, due condizioni: l’adesione sia de-
terminate  per  il  raggiungimento delle  maggioranze
previste dall’art. 177 L. fall. e la proposta di soddisfaci-
mento offerta sia conveniente rispetto all’alternativa
liquidatoria, come risultante dall’attestazione del pro-
fessionista di cui all’art. 161 comma 3 L. fall.
L’espressione utilizzata dal legislatore – mancanza di
voto – ha creato non pochi dubbi interpretativi intor-
no ai quali la giurisprudenza di merito si è divisa tra
due principali orientamenti.
Un primo orientamento, a favore di un’interpretazione
restrittiva,  secondo  cui  il  tribunale  può  procedere
all’omologa solo nel caso di mancata espressione del
voto (Trib. Bari 18 gennaio 2021, Trib. Rovigo 12 febbra-
io 2021, Trib. Pisa 19 febbraio 2021); di contro, un secon-
do orientamento, a favore di un’interpretazione esten-
siva, secondo cui il tribunale può procedere all’omolo-
ga sia nel caso di voto contrario sia in caso di manca-
ta manifestazione di voto (Trib. Teramo 19 aprile 2021).
Sul punto, giova osservare che la disposizione di cui
all’art. 180 comma 4 L. fall.,  anticipando il contenuto
dell’art. 48 comma 5 del CCII (DLgs. 14/2019), ha il pre-
gio di favorire il realizzarsi di due preminenti finalità.
Da  un  lato,  superando  le  inerzie  e  le  resistenze
dell’Erario, spesso frutto di posizioni e valutazioni in-
giustificate, ha il fine di favorire il prevalente interes-
se concorsuale – la conservazione del bene impresa –
su quello tributario (Cass. n. 8504/2021); dall’altro, po-
sta la condizione della maggiore convenienza rispetto
all’alternativa liquidatoria, la tutela dell’interesse con-
corsuale finisce con il tutelare anche l’interesse collet-
tivo – espresso dalla pretesa erariale – oltre che ga-
rantire il buon andamento della Pubblica Amministra-
zione (art. 97 Cost.).
In ragione di ciò, il sindacato non può limitarsi al solo
caso di “non voto”, ma dovrà estendersi anche al caso
di voto negativo espresso, spettando al tribunale il va-
glio sulla maggiore convenienza della proposta con-
cordataria rispetto all’alternativa liquidatoria, da valu-
tarsi sulla base della relazione del professionista atte-
statore e di ogni altro elemento acquisito al procedi-
mento, tra cui la relazione ex art. 172 del Commissario
giudiziale.
In tal senso si pone anche la pronuncia del Tribunale

di Genova del 13 maggio 2021, che, tra l’altro, offre l’op-
portunità di porre talune riflessioni circa la valutazio-
ne di convenienza dell’Erario e il giudizio di manifesta
inattendibilità.
Innanzitutto, occorre osservare che il diniego dell’Era-
rio si pone a valle di un giudizio di assoluta convenien-
za della proposta concordataria rispetto all’alternativa
liquidatoria espresso, nel caso di specie, sia dall’atte-
stazione del professionista di cui all’art. 161 comma 3 L.
fall., sia dalla relazione ex art. 172 L. fall. del Commis-
sario giudiziale.
La circ. n. 34/2020 richiede che, per l’eventuale diniego,
l’Ufficio, entro il perimetro degli elementi esposti nel
piano, confuti in modo puntuale e dettagliato le argo-
mentazioni e le ipotesi su cui si fonda la proposta e la
sua maggiore convenienza.
Del resto, se così non fosse, facilmente si rientrerebbe
nel campo del generico e immotivato  diniego che la
norma intende superare.
Ciò conduce alla seconda riflessione in merito al c.d.
giudizio di  manifesta inattendibilità ove si  richiede
che l’Ufficio possa disattendere gli elementi esposti
nel piano attestato dal professionista indipendente,
nonché, in caso di concordato preventivo, quanto atte-
stato  e  verificato  dal  Commissario  giudiziale,  solo
quando le conclusioni raggiunte si basino su stime er-
rate o palesemente non sostenibili.
Può essere il caso di un errato valore attribuito agli im-
mobili da liquidare, di stime di crescita del fatturato o
di flussi provenienti da un’ipotesi di continuità indiret-
ta non sostenibili alla luce della storicità aziendale o
del contesto economico di riferimento finanche alla
contestazione dei tassi impiegati per l’attualizzazione
dei futuri flussi di cassa, ritenuti non in linea con la ri-
schiosità dell’impresa.
Al di là del mero errore è ben evidente che la proposta
si fonda su ipotesi – ad esempio la stima dei tassi o dei
flussi – che quasi mai ammettono una determinazio-
ne univoca e la cui contestazione, oltre che ben argo-
mentata, deve essere sempre finalizzata a instaurare
un tempestivo contraddittorio con il proponente al fi-
ne di addivenire a una soluzione condivisa.
In ragione di ciò, tali riflessioni spingono verso la ne-
cessità, da un lato, che la relazione sia quanto mai det-
tagliata  nel rappresentare e verificare l’attendibilità
delle informazioni e delle stime su cui si fonda il pia-
no e, dall’altro, che l’Amministrazione finanziaria pri-
vilegi il contraddittorio e, salvo casi di manifesta in-
fondatezza, il raggiungimento di soluzioni negoziali,
che andrebbero anche a vantaggio della pretesa eraria-
le.
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IMPRESA

Finanziamenti garantiti del decreto liquidità senza
tutela penale
L’omessa destinazione delle somme ottenute alle finalità previste dalla normativa non può
configurare il reato di malversazione a danno dello Stato
/ Maria Francesca ARTUSI
Per i finanziamenti previsti dal decreto “liquidità” e as-

sistiti dalla garanzia di SACE, non è configurabile una

responsabilità penale connessa all’omessa destinazio-

ne delle somme ottenute alle finalità di interesse ge-

nerale richieste dalla normativa.

La Corte di Cassazione, nella sentenza n. 22119, deposi-

tata ieri, esclude così l’applicabilità del reato di “mal-

versazione a danno dello Stato”, previsto dall’art. 316-

bis c.p., in caso di mancata destinazione delle somme

ottenute attraverso un mutuo erogato da un istituto di

credito, con la garanzia di SACE, alle finalità espressa-

mente  previste  dall’art.  1  del  DL  23/2020  conv.  L.

40/2020.

La decisione in esame si confronta con un decreto di

sequestro ordinato nei confronti del legale rappresen-

tante di una srl a fronte dell’uso improprio del finan-
ziamento  erogato a titolo di  prestito garantito dallo

Stato. In particolare, veniva contestato a costui di aver

impiegato tale somma per finalità diverse da quelle cui

detto finanziamento era destinato per legge (manteni-

mento dei livelli occupazionali, evitare il fallimento o

la crisi delle imprese a causa della contrazione del fat-

turato causata dall’emergenza sanitaria da COVID-19,

copertura di spese strettamente funzionali a tali finali-

tà), trasferendo la somma di 20.000 euro su conti cor-

renti personali suoi e della figlia.

Si ricorda che il c.d. decreto “liquidità” si inserisce nel

quadro delle misure adottate per far fronte all’emer-

genza causata dalla pandemia da COVID-19. L’inter-

vento normativo si propone, in particolare, lo scopo di

assicurare la necessaria liquidità alle imprese, con se-

de in Italia, colpite dall’emergenza, diverse dalle ban-

che e da altri soggetti autorizzati all’esercizio del credi-

to, facilitando l’accesso a finanziamenti, di durata non

superiore a sei anni, connotati da uno scopo legale (co-

sti del personale, canoni di locazione o di affitto di ra-

mo d’azienda, investimenti o capitale circolante impie-

gati in stabilimenti produttivi e attività imprenditoriali

localizzati in Italia), assistiti da una garanzia a prima

richiesta, esplicita e irrevocabile, rilasciata da SACE

spa.

La richiesta è, infatti, accompagnata da una dichiara-

zione sostitutiva dell’atto di notorietà, ai sensi dell’art.

47 del DPR 445/2000 relativa allo scopo perseguito.

Per quanto riguarda il reato contestato, l’art. 316-bis c.p.

è posto a tutela della corretta gestione e utilizzazione

delle risorse pubbliche destinate a fini di incentivazio-

ne economica. Presupposto dell’illecito è, infatti, l’ero-

gazione da parte dello Stato, o di altro ente pubblico, in

favore di un soggetto estraneo alla Pubblica Ammini-

strazione, di un contributo, una sovvenzione o un fi-

nanziamento destinati alla realizzazione di opere o al-

lo svolgimento di attività di pubblico interesse. In al-

tre parole, la condotta sanzionata attiene non alla fase

di erogazione della prestazione pubblica, bensì a quel-

la successiva e consiste nell’elusione del vincolo di de-
stinazione che connota tale prestazione attraverso la

distrazione, anche in parte, della somma ottenuta dal-

la predetta finalità di interesse generale.

Alla luce di tali premesse, la Cassazione ritiene che il

finanziamento erogato ai sensi del DL 23/2020 non sia

idoneo  a integrare il  presupposto citato ai fini della

sussunzione della successiva condotta di sviamento

nell’ambito del reato di malversazione ai danni dello

Stato. Ciò in quanto il finanziamento, sebbene conno-

tato da onerosità attenuata e destinato alla realizzazio-

ne delle finalità di interesse pubblico, non viene eroga-

to direttamente dallo Stato o da altro ente pubblico,

bensì da un soggetto privato  (nel  caso concreto,  un

istituto bancario).

Viene, inoltre, precisato dalla sentenza in commento

che lo schema operativo delineato dal decreto “liquidi-

tà” consente di individuare due rapporti giuridici: uno

tra l’impresa e il soggetto finanziatore, riconducibile a

un mutuo di scopo legale, e uno, di carattere accesso-

rio, avente a oggetto la garanzia a prima richiesta rila-

sciata da SACE spa (a sua volta coperta da garanzia

dello Stato) al soggetto finanziatore per il caso di man-

cata restituzione del finanziamento. Solo l’inadempi-

mento di tale obbligazione restitutoria rende, dunque,

operativa la garanzia pubblica, cosicché, in assenza di

tale presupposto, ogni onere connesso all’erogazione

del finanziamento rientra esclusivamente nel rappor-

to principale tra l’impresa e il soggetto finanziatore.

Di contro, la condotta di sviamento delle somme ero-

gate dalla finalità legale cui le stesse sono destinate,

ove non accompagnata dall’inadempimento dell’obbli-

go di restituzione delle somme erogate, non può com-

portare l’attivazione della garanzia pubblica.

Dinanzi,  dunque,  a una condotta di sostanziale ina-

dempimento del mutuatario dell’obbligo di destinare le

somme alle  finalità  di  interesse generale espressa-

mente  previste  dall’art.  1  del  DL  23/2020  conv.  L.

40/2020, la tutela dell’istituto finanziario erogatore po-

trà essere assicurata in sede civile attraverso i rimedi

che consentono la messa in mora del mutuatario ov-

vero la risoluzione del contratto di mutuo.
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LAVORO & PREVIDENZA

Via libera del Governo all’assegno temporaneo per
figli
Sarà introdotto dal 1° luglio e fino al 31 dicembre 2021 un “assegno ponte” per chi non ha diritto ai
vigenti assegni per il nucleo familiare
/  REDAZIONE
Nella riunione di ieri, il Consiglio dei Ministri ha appro-

vato un decreto legge che introduce misure urgenti in

materia di assegno temporaneo per figli minori.

Come si legge nel comunicato stampa di Palazzo Chigi,

il provvedimento introduce misure immediatamente

efficaci, di durata temporanea, per sostenere la genito-

rialità, nelle more dell’attuazione della legge di delega

relativa all’assegno unico familiare (si veda “L’assegno

unico e universale è legge” del 7 aprile) e, allo stesso

tempo, vengono potenziati i vigenti assegni per il nu-

cleo familiare.

Il decreto, spiega il Governo, introduce tra l’altro, a de-

correre dal 1° luglio 2021 e fino al 31 dicembre 2021, un

assegno temporaneo (“assegno ponte”) per le famiglie

con figli minori che non abbiano diritto ai vigenti asse-

gni per il nucleo familiare. L’assegno “ponte” spetta so-

lo ai nuclei che non hanno i requisiti per accedere agli

assegni al nucleo familiare già in vigore; questi ultimi,

invece, continueranno a essere corrisposti alle fami-

glie di lavoratori dipendenti e assimilati.

Per accedere all’assegno “ponte”, il nucleo familiare del

richiedente deve essere in possesso di un ISEE inferio-
re a 50.000 euro annui. Inoltre, il richiedente deve ri-

spettare uno di questi requisiti:
-  essere  cittadino  italiano  o  di  uno  Stato  membro

dell’Unione europea, o suo familiare titolare del diritto

di soggiorno;

-  essere  cittadino  di  uno  Stato  non  appartenente

all’Unione europea, in possesso del permesso di sog-

giorno Ue per soggiornanti di lungo periodo o del per-

messo di soggiorno per motivi di lavoro o di ricerca di

durata almeno semestrale;

- essere soggetto al pagamento dell’imposta sul reddi-

to in Italia;

- essere domiciliato o residente in Italia e avere i figli a

carico sino al compimento del diciottesimo anno d’età;

-  essere residente in Italia da almeno 2 anni,  anche

non continuativi, oppure essere titolare di un contrat-

to di lavoro a tempo indeterminato o a tempo determi-

nato di durata almeno semestrale.

L’assegno viene corrisposto per ciascun figlio minore

in base al numero dei figli e alla situazione economica

della famiglia attestata dall’ISEE; in particolare, gli im-

porti  risultano  decrescenti  al  crescere  del  livello

dell’ISEE. Se nel nucleo sono presenti più di due figli,
l’importo unitario per ciascun figlio minore viene mag-

giorato del 30% e per ciascun figlio minore con disabi-

lità, inoltre, gli importi sono maggiorati di 50 euro. Il

beneficio medio riferibile alla misura per il periodo che

va dal 1° luglio al 31 dicembre 2021 è pari a 1.056 euro
per nucleo e 674 euro per figlio.

Il beneficio spetta dal mese di presentazione della do-
manda. Per le domande presentate entro il 30 settem-

bre 2021, sono corrisposte le mensilità arretrate a parti-

re dal mese di luglio. L’assegno “ponte” è compatibile

con  il  reddito  di  cittadinanza  e  con  la  fruizione  di

eventuali altre misure in denaro a favore dei figli a ca-

rico erogate da Regioni e Comuni.

Dal 1° luglio 2021 al 31 dicembre 2021, gli importi men-

sili dell’assegno per il nucleo familiare già in vigore so-

no poi maggiorati di 37,5 euro per ciascun figlio in fa-

vore dei nuclei familiari fino a due figli, e di 55 euro per

ciascun figlio in favore dei nuclei familiari di almeno

tre figli.

“Dal primo luglio anticiperemo l’assegno unico per tut-

ti quei nuclei familiari che non godono di nessun altro

tipo di sostegno per i figli, portandolo poi a regime dal

prossimo anno – ha commentato il Ministro del Lavo-

ro Andrea Orlando –.  Prende forma così  una nuova

idea di Paese che prevederà, a regime, un sistema uni-
versalistico, rivolto ai lavoratori dipendenti, agli auto-

nomi, ai professionisti, agli incapienti, ai percettori di

reddito di cittadinanza e continuo, inversamente pro-

porzionale al livello di ISEE”.

Per la Ministra per le Pari opportunità e la famiglia Ele-

na Bonetti “con l’assegno per i figli diventa realtà il pri-

mo pezzo del Family Act. È un impegno chiaro che le

famiglie italiane avevano atteso per anni”.

Il CdM ha poi dato il via libera a un DL con misure per il

rafforzamento  della  capacità  amministrativa  delle

pubbliche amministrazioni funzionale all’attuazione

del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per

l’efficienza  della  giustizia,  illustrato  in  conferenza

stampa dal Ministro Brunetta.

Il decreto segue quelli già approvati, relativi alla gover-

nance del PNRR e alla semplificazione, e per Palazzo

Chigi costituisce il terzo pilastro dell’assetto normati-

vo che consentirà la piena attuazione del Piano.

Le norme introdotte intendono definire percorsi veloci,

trasparenti e rigorosi per il reclutamento di profili tec-

nici e gestionali necessari e pongono le premesse nor-

mative per la realizzazione delle due riforme trasver-

sali previste dal Piano: la P.A. e la giustizia.
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ECONOMIA & SOCIETÀ

Accelera l’economia, ma i tassi non salgono
I mercati stanno prendendo per buone le previsioni delle banche centrali che giudicano temporanea la
fiammata dei prezzi
/ Stefano PIGNATELLI
I dati diffusi in settimana segnalano una nuova accele-
razione della crescita, notizia non del tutto positiva per

i mercati finanziari, che invece hanno bisogno di una

ripresa moderata o tiepida per poter stare tranquilli e

continuare a godere della distribuzione di  denaro a

pioggia da parte dei Governi (che se lo possono per-

mettere) e delle banche centrali.

L’Ocse  ha  migliorato  le  prospettive  sulla  crescita

dell’economia globale a +5,8% per il 2021 e +4,4% per il

2022 (segui tassi e valute su www.aritma.eu).

Si aggiunga che l’inflazione europea  (stima flash di

maggio al 2%) è risultata leggermente superiore al con-

senso (1,9%), che negli Usa il costo del lavoro unitario è

salito all’1,7% contro attese di -0,4%, che le materie pri-

me continuano a salire e che alcune aziende hanno

dovuto interrompere la produzione per mancanza di

semiconduttori.

Questo mix di maggiori prospettive di crescita e di in-

flazione condito da alcune dichiarazioni di  membri

Fed, secondo cui la banca centrale dovrebbe ridurre la

sua presenza sui mercati obbligazionari, avrebbe potu-

to innescare un rialzo anche significativo dei tassi Usa

ed eurozona. Ciò non è avvenuto. L’unico motivo è che

i mercati  stanno prendendo per buone le previsioni

delle  banche centrali  che giudicano temporanea  la

fiammata dei prezzi.
La Bce (giovedì 10 il meeting) non ha fatto mancare la

sua voce rassicurante:  Francoforte sosterrà l’econo-

mia della zona euro fino a ripresa inoltrata. L’istituto

centrale europeo alla prossima riunione non apporte-

rà modifiche all’ammontare complessivo del program-

ma di acquisto e il messaggio continuerà a essere il

medesimo. Potrebbe rivedere le previsioni sull’inflazio-

ne alzandole dall’attuale 1,5% per il 2021 e 1,2% per il

2022, ma difficilmente andrà a prevedere un’inflazio-

ne sopra target (2%).

Il clima positivo sui mercati non è stato neanche scal-

fito dalla notizia che la Russia eliminerà il dollaro dal

suo Fondo sovrano nazionale per il welfare con l’obiet-

tivo di ridurre l’esposizione agli asset americani, in ri-

sposta alla minaccia di nuove sanzioni Usa come rap-

presaglia a un nuovo attacco cibernetico. Nuove ten-

sioni anche nei rapporti tra Washington e Pechino, al-

la luce del piano del Presidente Biden di rivedere il di-

vieto agli investimenti su aziende collegate all’eserci-

to cinese, che potrebbe estendersi a un numero mag-

giore di società.

In sostanza l’ottimismo per il recupero dell’economia

dalla crisi pandemica e l’ampia liquidità garantita dal-

le  banche centrali  continuano a  sostenere  il  senti-

ment sui mercati sebbene restino vivi i timori connes-

si a un aumento delle pressioni inflazionistiche.

In tale contesto il bilancio settimanale sui tassi di inte-

resse vede una sostanziale stabilità:  sui decennali il

Bond Usa resta inchiodato in area 1,60%, lieve limatura

sul Bund (-0,19%) e sull’Irs (0,12%); torna sotto 0,90% il

Btp con lo spread che stringe a 108.

Sostanziale stabilità del bilancio settimanale sui tassi
di interesse

I tassi europei e in particolare il Bund dopo circa due

mesi di rialzo dei rendimenti sta mostrando qualche

segnale di stabilizzazione: si tratta di capire se sia solo

uno stop rispetto a una tendenza primaria ribassista
oppure rappresenti l’inizio di un trend laterale di rendi-

menti bassi.

Appare più plausibile la prima ipotesi:  una reazione

tecnica dopo la discesa è fisiologica ed è alimentata

dall’aspettativa che la discussione sul tapering venga

spostata di un paio di trimestri (fine anno) e questo po-

trebbe costringere chi ha venduto finora Bund a rico-

prirsi con il titolo tedesco attualmente in forte iperven-

duto.

Questo potrebbe portare anche a un recupero dei prez-

zi del Bund con un calo dei rendimenti in area -0,25%/-

0,30%. Probabilmente però sarebbe un calo tempora-
neo  e  la tendenza primaria prenderà il  sopravvento

con obiettivi per fine anno per il decennale tedesco al-

meno a zero.
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NOTIZIE IN BREVE

Per i lavoratori agricoli a tempo determinato il pagamento della CIGD è
solo diretto
Con il messaggio n. 2177/2021 pubblicato ieri, l’INPS ha forni-

to chiarimenti in merito alle modalità di pagamento della CIG

in deroga COVID-19 per i lavoratori agricoli a tempo determi-

nato  dopo le  novità  introdotte  dall’art.  8  comma 6  del  DL

41/2021 (DL “Sostegni”).

Si ricorda che la citata norma, al fine di razionalizzare il si-

stema di  pagamento delle integrazioni salariali  connesse

all’emergenza sanitaria, ha esteso le modalità di pagamento

con il sistema del conguaglio a tutti i trattamenti connessi

all’emergenza da COVID-19, compresi quelli relativi alla CIG

in deroga, indipendentemente dalla causale richiesta.

Tuttavia, chiarisce l’INPS, tale modalità non può essere ri-

chiesta dai datori di lavoro per i lavoratori agricoli a tempo

determinato che accedono alla CIG in deroga COVID-19. Di

conseguenza, le istanze riferite alla categoria di lavoratori in

argomento dovranno essere inviate esclusivamente con la

modalità del pagamento diretto. Viene così integrata la circ.

INPS n. 72/2021, che ha illustrato la disciplina dei trattamenti

di  integrazione salariale ordinari  e  in deroga con causale

emergenziale COVID-19 regolati dall’art. 8 del DL 41/2021.
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