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IL CASO DEL GIORNO

Per la classificazione
delle partecipazioni
rileva la destinazione
/ Silvia LATORRACA

Per i soggetti che redigono il bilan-
cio in base alle disposizioni del codi-
ce civile e ai principi contabili nazio-
nali, le partecipazioni possono esse-
re classificate, nell’ambito dello Sta-
to patrimoniale, tra le immobilizza-
zioni finanziarie (voce B.III.1) oppure
nell’attivo circolante ( [...]
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Conferimenti da
società di persone a
società di capitali da
ponderare
/ Enrico ZANETTI

La cessione o il conferimento di una
partecipazione in una società di per-
sone che genera redditi imponibili, a
favore di una società di capitali che
riporta perdite fiscali pregresse, de-
ve essere attentamente [...]
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FISCO

Bonus sanificazione 2020 nel modello REDDITI
2021

Il credito d’imposta maturato va indicato nel quadro RU, anche se ceduto
/ Pamela ALBERTI

Il credito d’imposta per la sanifica-
zione degli ambienti di lavoro, intro-
dotto a fronte dell’emergenza epide-
miologica, deve essere indicato nei
modelli REDDITI 2021.
In particolare, va compilata la sezio-
ne I del quadro RU del modello RED-
DITI 2021, indicando, con il codice
credito “H9”, il credito d’imposta ri-
conosciuto per le spese sostenute
nel 2020 per la sanificazione degli
ambienti e degli strumenti utilizzati,
nonché per l’acquisto di dispositivi
di protezione individuale e di altri
dispositivi atti a garantire la salute
dei lavoratori e degli utenti, previsto
dall’art. 125 del DL 34/2020.
Il credito d’imposta spetta alle im-
prese, ai lavoratori autonomi e agli
enti non commerciali, compresi gli
enti del Terzo settore e gli enti reli-
giosi civilmente riconosciuti, che
hanno presentato apposita doman-
da all’Agenzia delle Entrate. La co-
municazione delle spese ammissibi-
li doveva essere presentata dal 20
luglio al 7 settembre 2020 (provv.
A g e n z i a  d e l l e  E n t r a t e  n .
259854/2020).

Al fine di garantire il rispetto del limi-
te di spesa, inizialmente pari a 200
milioni di euro, dopo aver ricevuto le
comunicazioni delle spese ammissi-
bili con l’indicazione del credito teori-
co, l’Agenzia delle Entrate ha determi-
nato la quota percentuale dei crediti
effettivamente fruibili, in rapporto al-
le risorse disponibili, in misura pari al
15,6423% (provv. n. 302831/2020). Per
effetto dell’art. 31 comma 4-ter del DL
104/2020 convertito, le risorse dispo-
nibili sono state poi incrementate di
403 milioni, per un totale di 603 milio-
ni di euro; di conseguenza, anche la
suddetta percentuale è stata incre-
mentata al  47,1617%  (provv.  n.
381183/2020).
L’ammontare massimo del credito
d’imposta fruibile è quindi pari al cre-
dito d’imposta risultante dall’ultima
comunicazione validamente presen-
tata entro il 7 settembre 2020 (60%
delle spese, con limite massimo del
credito pari a 60.000 euro) moltiplica-
to per la suddetta percentuale, tron-
cando il risultato all’unità di euro.
Ciascun beneficiario può comunque
visualizzare il credito d’ [...]
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Per l’acconto IMU delle
aree edificabili variazioni
da verificare
/ Stefano SPINA

Ai sensi dell’art. 1 comma 762 della L.
160/2019 il versamento dell’acconto
IMU è pari all’imposta dovuta per il
primo semestre applicando l’aliquota
e le detrazioni dei dodici [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Per la classificazione delle partecipazioni rileva la
destinazione
Occorre considerare la volontà della direzione e l’effettiva capacità della società di detenere le
partecipazioni per un periodo non inferiore a 12 mesi
/ Silvia LATORRACA
Per i soggetti che redigono il bilancio in base alle di-

sposizioni del codice civile e ai principi contabili na-

zionali, le partecipazioni possono essere classificate,

nell’ambito dello Stato patrimoniale, tra le immobiliz-

zazioni finanziarie (voce B.III.1) oppure nell’attivo cir-

colante (voce C.III).

Il documento OIC 21 stabilisce che la classificazione

dipende dalla destinazione della partecipazione.  Le

partecipazioni destinate a una permanenza durevole
nel portafoglio della società si iscrivono tra le immobi-

lizzazioni, mentre le altre vengono iscritte nell’attivo

circolante.

Al fine di determinare la destinazione, si considerano:

- la volontà della direzione aziendale; e

- l’effettiva capacità della società di detenere le parte-

cipazioni per un periodo prolungato di tempo.

Questo aspetto è stato recentemente oggetto di una ri-

chiesta di chiarimento inviata alla Fondazione OIC. Il

quesito verteva, in particolare, sulla classificazione di

partecipazioni, tipicamente di controllo, acquisite per

essere gestite e valorizzate in un arco temporale di

medio-lungo periodo per poi essere cedute (si veda “La

mera prospettiva di vendita non è sufficiente per in-

cludere una partecipazione nel circolante” del 5 no-

vembre 2020).

Nella risposta, pubblicata nella versione definitiva il 3

dicembre 2020, la Fondazione ha osservato che ciò che

rileva, ai fini della classificazione in bilancio delle par-

tecipazioni (di controllo e non), è la volontà della dire-

zione aziendale e l’effettiva capacità della società di

detenere le partecipazioni per un periodo prolungato

di tempo. Dunque la mera prospettiva di vendita non è
condizione sufficiente a determinare la classificazio-

ne nell’attivo circolante. La partecipazione deve esse-

re classificata nell’attivo immobilizzato se l’impresa

prevede di  venderla  dopo un periodo prolungato  di

tempo dalla sua iscrizione in bilancio e se ha la capaci-

tà di mantenerla in portafoglio per un periodo prolun-

gato di tempo.

Peraltro, secondo la risposta dell’OIC, per prolungato

periodo di tempo deve considerarsi un arco temporale

non inferiore a 12 mesi. Come evidenziato dall’Infor-

mativa periodica FNC 31 dicembre 2020, tale precisa-

zione costituisce la  modifica più interessante della

versione definitiva della risposta.

In tema di  classificazione,  occorre,  poi,  considerare

l’art. 2424-bis comma 2 c.c., ai sensi del quale le parte-

cipazioni in altre imprese in misura non inferiore a

quelle previste dall’art. 2359 comma 3 c.c. si presumo-

no immobilizzazioni.
La richiamata disposizione stabilisce che sono consi-

derate collegate le società sulle quali un’altra società

esercita un’influenza notevole. L’influenza si presume

quando nell’assemblea ordinaria può essere esercitato

almeno un quinto dei voti ovvero un decimo se la so-

cietà ha azioni quotate in mercati regolamentati.

A tal riguardo, il documento OIC 21 precisa che le par-

tecipazioni in altre imprese in misura non inferiore a

un quinto del capitale della partecipata, ovvero a un

decimo se quest’ultima ha azioni quotate in mercati

regolamentati,  sono normalmente classificate tra le

immobilizzazioni finanziarie per presunzione non as-
soluta (iuris tantum) di legge. Le partecipazioni non in-

feriori al quinto (o al decimo) fanno parte dell’attivo

circolante se sono destinate a essere alienate entro

breve termine.

In sostanza, le partecipazioni di controllo e collega-

mento  possono  (o  meglio  devono)  essere  rilevate

nell’attivo circolante se sono destinate alla negoziazio-

ne.

Il  principio contabile precisa,  inoltre,  che,  gli  organi

amministrativi  possono destinare,  in  relazione alle

proprie strategie aziendali e nel rispetto del criterio

della destinazione economica, un portafoglio di parte-

cipazioni della medesima specie in parte  a  investi-

mento duraturo, da iscriversi nell’attivo immobilizzato,

e in parte alla negoziazione, da iscriversi nell’attivo

circolante.

Infine, le partecipazioni in società a controllo congiun-

to (joint venture) sono classificate nelle partecipazioni

in imprese collegate.

A completamento del tema, in dottrina è stato sottoli-

neato come, ai fini della classificazione in bilancio, sia

irrilevante il fatto che l’acquisizione delle partecipa-

zioni rientri, o meno, tra le attività previste dallo statu-

to della società.

Da ultimo si ricorda che, nel bilancio in forma abbre-
viata,  lo  Stato patrimoniale  comprende solo le  voci

contrassegnate con lettere maiuscole e numeri roma-

ni (art. 2435-bis comma 2 c.c.). Pertanto, le partecipa-

zioni sono esposte nella voce “B.III - Immobilizzazioni

finanziarie” o nella voce “C.III - Attività finanziarie che

non costituiscono immobilizzazioni”.

Le stesse semplificazioni si applicano ai bilanci delle

micro imprese (art. 2435-ter comma 2 c.c.).
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FISCO

Bonus sanificazione 2020 nel modello REDDITI 2021
Il credito d’imposta maturato va indicato nel quadro RU, anche se ceduto
/ Pamela ALBERTI
Il credito d’imposta per la sanificazione degli ambienti

di lavoro, introdotto a fronte dell’emergenza epidemio-

logica, deve essere indicato nei modelli REDDITI 2021.

In particolare, va compilata la sezione I del quadro RU

del modello REDDITI 2021, indicando, con il codice cre-

dito “H9”, il credito d’imposta riconosciuto per le spese

sostenute nel 2020 per la sanificazione degli ambienti

e degli strumenti utilizzati, nonché per l’acquisto di di-

spositivi di protezione individuale e di altri dispositivi

atti a garantire la salute dei lavoratori e degli utenti,

previsto dall’art. 125 del DL 34/2020.

Il credito d’imposta spetta alle imprese, ai lavoratori

autonomi e agli enti non commerciali, compresi gli en-

ti del Terzo settore e gli enti religiosi civilmente rico-

nosciuti,  che  hanno  presentato  apposita  domanda

all’Agenzia delle Entrate. La comunicazione delle spe-

se ammissibili doveva essere presentata dal 20 luglio

al 7 settembre 2020 (provv. Agenzia delle Entrate n.

259854/2020).

Al fine di garantire il rispetto del limite di spesa, ini-

zialmente pari a 200 milioni di euro, dopo aver ricevu-

to le comunicazioni delle spese ammissibili con l’indi-

cazione del credito teorico, l’Agenzia delle Entrate ha

determinato la quota percentuale dei crediti effettiva-

mente fruibili,  in rapporto alle risorse disponibili,  in

misura pari al 15,6423% (provv. n. 302831/2020). Per ef-

fetto dell’art. 31 comma 4-ter del DL 104/2020 converti-

to, le risorse disponibili sono state poi incrementate di

403 milioni, per un totale di 603 milioni di euro; di con-

seguenza, anche la suddetta percentuale è stata incre-

mentata al 47,1617% (provv. n. 381183/2020).

L’ammontare massimo del credito d’imposta fruibile è

quindi pari al credito d’imposta risultante dall’ultima

comunicazione validamente presentata entro il 7 set-

tembre 2020 (60% delle spese, con limite massimo del

credito pari a 60.000 euro) moltiplicato per la suddetta

percentuale, troncando il risultato all’unità di euro.

Ciascun beneficiario può comunque visualizzare il cre-

dito d’imposta fruibile tramite il proprio cassetto fisca-

le.

Quanto alle modalità  di utilizzo,  il  credito d’imposta

può essere: utilizzato direttamente, nella dichiarazio-

ne dei redditi relativa al periodo d’imposta di sosteni-

mento delle spese (per i soggetti “solari” 2020, modello

REDDITI 2021)  o in compensazione nel modello F24

(codice  tributo  “6917”)  ai  sensi  dell’art.  17  del  DLgs.

241/97; ceduto, anche parzialmente, ad altri soggetti,

compresi istituti di credito o altri intermediari finan-

ziari (art. 122 del DL 34/2020).

Occorre altresì ricordare che, per espressa previsione

normativa, il credito d’imposta sanificazione non con-

corre alla formazione del reddito d’impresa e dell’IRAP.

Tanto premesso,  le  istruzioni  alla  compilazione del

quadro RU del modello REDDITI precisano che il qua-

dro RU deve essere compilato solo dai  soggetti  che

hanno maturato il diritto al beneficio, anche in caso di

cessione, totale o parziale, del credito medesimo.

Nel rigo RU5, colonna 3, relativo al credito d’imposta

spettante nel periodo, va indicato l’ammontare del cre-

dito d’imposta spettante con riferimento alle spese so-

stenute nel periodo d’imposta oggetto della dichiara-

zione.

In caso di cessione del credito ai sensi dell’art. 122 del

DL 34/2020, occorre compilare il rigo RU9 colonna 1 e

non la sezione VI-B del quadro RU.

I cessionari non compilano il quadro RU

I cessionari non devono invece compilare il quadro RU

del proprio modello REDDITI.

Se però utilizzano il credito ceduto, nel periodo d’impo-

sta oggetto della dichiarazione, in diminuzione delle

imposte sui redditi e/o relative addizionali, devono ri-

portare il credito d’imposta nel modello REDDITI 2021;

in tal  caso,  dovranno indicare l’importo utilizzato a

scomputo dell’imposta dovuta nel quadro RS, in parti-

colare nella colonna 2 del nuovo rigo RS450 (denomi-

nato “Crediti d’imposta COVID-19 ricevuti”).

Il credito d’imposta sanificazione di cui all’art. 125 del

DL 34/2020 non dovrebbe essere indicato nel prospet-

to aiuti di Stato di cui al quadro RS.

La circ. Agenzia delle Entrate n. 20/2020 (§ 4) ha affer-

mato che, con riferimento al diverso credito d’imposta

per adeguamento degli ambienti di lavoro, il comma 5

dell’art. 120 stabilisce espressamente che il credito è

fruibile nel rispetto delle condizioni e dei limiti previ-

sti dalla Comunicazione della Commissione europea

del 19 marzo 2020, C(2020) 1863 final e che quindi tale

credito d’imposta si applica nel rispetto dei limiti e del-

le condizioni previsti dal Quadro temporaneo sugli aiu-

ti di Stato. In tal contesto, l’Agenzia ha precisato che il

Quadro temporaneo non trova applicazione con riferi-

mento al credito di cui all’art. 125 “in assenza di ele-

menti di selettività della misura”.

Nella tabella relativa ai codici aiuto di Stato delle istru-

zioni non viene infatti previsto uno specifico codice

per il credito d’imposta sanificazione, a differenza del-

le altre misure per il coronavirus.
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LAVORO & PREVIDENZA

Professionisti iscritti all’INPS, esonero sui contributi
per gli acconti 2021
Anche per chi non è obbligato al rispetto del minimale l’esonero riguarda i contributi versati con gli
acconti 2021
/ Daniele SILVESTRO
Nonostante sia prossima la scadenza del 30 giugno

2021, non è ancora stato pubblicato in Gazzetta Ufficia-

le il testo del decreto sull’esonero contributivo previsto,

al ricorrere di specifiche condizioni, in favore dei lavo-

ratori autonomi e dei professionisti (iscritti all’INPS e

agli Enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e

assistenza ex DLgs. 509/94 e DLgs. 103/96), nonché per

i medici e gli infermieri e gli altri professionisti e ope-

ratori di cui alla L. 3/2018 in quiescenza e assunti per

l’emergenza COVID-19.

Con riferimento ai lavoratori autonomi e ai professio-

nisti iscritti all’INPS, il decreto ha fissato in 1.500 mi-
lioni di euro le risorse finanziarie (rispetto ai 2.500 mi-

lioni di euro previsti dalla normativa in seguito all’ulte-

riore stanziamento di fondi di cui all’art.  3 comma 1

lett. a) del DL 41/2021, c.d. DL “Sostegni”).

Tale importo costituisce anche il relativo limite di spe-

sa, pertanto, in caso di superamento, l’INPS dovrà ri-

durre l’agevolazione in misura proporzionale alla pla-

tea di beneficiari e quest’ultimi saranno tenuti al ver-

samento della quota non spettante (secondo le indica-

zioni dello stesso Istituto previdenziale).

Per quanto riguarda in modo particolare gli iscritti alle

Gestioni speciali dell’assicurazione generale obbligato-

ria (AGO), l’esonero si applica sulla contribuzione og-

getto  della  tariffazione annuale  di  competenza per

l’anno 2021, al netto di agevolazioni o riduzioni delle

aliquote di finanziamento della previdenza obbligato-

ria e spettanti per il periodo di riferimento dell’esone-

ro (esclusi i premi INAIL).

L’esonero spetta al titolare della posizione contributi-
va in misura pari alla somma dell’importo della contri-

buzione esonerabile per ciascun lavoratore e collabo-

ratore familiare iscritto alla Gestione speciale dell’AGO

(e per la quale il titolare è obbligato al versamento del-

la contribuzione), applicando per ciascuno il massima-

le individuale di 3.000 euro, parametrato ai mesi di at-

tività del lavoratore con riferimento alla quota di con-

tribuzione esonerabile da versare con le rate in sca-

denza nel 2021.

Lo stesso decreto specifica poi che per gli artigiani e

gli esercenti attività commerciali l’esonero riguarda

solo i contributi fissi (in questo caso è necessario un

chiarimento sulla possibilità di applicare o meno l’eso-

nero anche alla quarta rata, la cui scadenza è fissata al

16 febbraio 2022). Per questi soggetti, tenuto conto del

ritardo della pubblicazione del decreto interministeria-

le, è stata differita al 20 agosto 2021 la prima rata dei

contributi dovuti sul minimale (la cui scadenza era fis-

sata al 17 maggio 2021).

Per i lavoratori non obbligati al versamento del contri-

buto sul minimale (come coloro che esercitano l’attivi-

tà di affittacamere e i produttori di assicurazione di

terzo e quarto gruppo), l’esonero ha, invece, ad oggetto

i contributi previdenziali complessivi e dovuti a titolo

di acconti 2021, in scadenza entro il 31 dicembre 2021.

Anche per i professionisti iscritti alla Gestione separa-

ta INPS l’esonero si applica sui contributi previdenziali

complessivi, calcolati sul reddito prodotto e dovuti a ti-

tolo di acconti 2021, in scadenza entro il 31 dicembre

2021.

La scadenza degli acconti 2021, per le due categorie so-

praindicate (professionisti, soggetti che esercitano l’at-

tività di affittacamere e i produttori di assicurazione di

terzo e quarto gruppo), è fissata al 30 giugno 2021, per il

primo, e al 30 novembre 2021, per il secondo.

In assenza di una disposizione di legge che differisca il

termine di versamento del 30 giugno, queste categorie

sarebbero costrette a versare quanto dovuto a titolo di

primo acconto, anche se tale versamento rientrerebbe

nell’esonero contributivo.

Il decreto prevede comunque la possibilità, entro il ter-

mine del 30 novembre 2021, di richiedere, attraverso

apposita  domanda,  il  rimborso o la  compensazione
della contribuzione già versata oggetto di esonero, fer-

mo restando che l’importo complessivo dell’agevola-

zione spettante a ciascun contribuente sia eccedente

rispetto alla contribuzione non ancora versata.

Sotto il profilo operativo, l’esonero dovrà essere richie-

sto dal lavoratore interessato presentando apposita

domanda entro e non oltre il termine di decadenza del

31  luglio  2021 ,  secondo  lo  schema  predisposto

dall’INPS.

La domanda dovrà essere corredata da una dichiara-
zione rilasciata ai sensi del DPR 445/2000, nella quale

il lavoratore dovrà dichiarare – pena l’inammissibilità

– il possesso dei requisiti previsti.  Il  suddetto docu-

mento dovrà contenere anche la dichiarazione di non

superamento dell’importo individuale di aiuti concedi-

bili indicati nella sezione 3.1 del “Quadro temporaneo

per  le  per  le  misure  di  aiuto  di  Stato  a  sostegno

dell’economia nell’attuale emergenza del COVID-19”.
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FISCO

Per l’acconto IMU delle aree edificabili variazioni da
verificare
Ai fini del calcolo occorre controllare il valore venale al 1° gennaio 2021
/ Stefano SPINA
Ai sensi dell’art. 1 comma 762 della L. 160/2019 il versa-

mento dell’acconto IMU è pari all’imposta dovuta per il

primo semestre applicando l’aliquota e le detrazioni

dei dodici mesi dell’anno precedente.

Pertanto, pur prendendo a riferimento le aliquote e de-

trazioni deliberate per l’anno pregresso, i contribuenti

devono fare riferimento alla situazione attuale degli

immobili e quindi porre attenzione alle eventuali va-
riazioni intervenute rispetto al 2020.

Una  particolare  attenzione  deve  essere  posta  sulle

aree edificabili. Infatti, ai sensi dell’art. 1 comma 746

della L. 160/2019, la base imponibile di tali immobili è

costituita dal valore venale in comune commercio dal

1° gennaio dell’anno di imposizione o, se successiva,

da  quella  di  adozione  degli  strumenti  urbanistici,

avendo riguardo alla zona territoriale di ubicazione,

all’indice di edificabilità, alla destinazione d’uso con-

sentita, agli oneri per eventuali lavori di adattamento

del  terreno  necessari  per  la  costruzione  oppure  ai

prezzi medi rilevanti sul mercato dalla vendita di aree

aventi analoghe caratteristiche.

Tale valore è stimato dal contribuente, con riferimento

ai parametri sopra indicati, e potrebbe variare nel cor-

so degli  anni per cui,  soprattutto in uno scenario di

prezzi decrescenti, è opportuno adeguare annualmen-

te l’importo preso a base del calcolo del tributo.

Ai fini della determinazione del valore venale occorre

tenere presente che, per evitare un eccessivo conten-

zioso, gli enti locali potevano, già ai fini ICI, stabilire in

sede di regolamento, ai sensi dell’art. 59 comma 1 lett.

g) del DLgs. 446/97, i valori venali minimi  delle aree

fabbricabili  site  nel  proprio  Comune  considerando

congruo il valore dichiarato dal contribuente in misu-

ra non inferiore a tali importi. Le Linee guida MEF 11

luglio 2012 (art. 6) ne hanno confermato l’applicazione

anche ai fini del calcolo dell’IMU, purché il Comune ne

faccia espresso richiamo nel proprio regolamento.

Altro aspetto da tenere in considerazione è l’eventuale

modifica della destinazione urbanistica del terreno a

seguito della variazione del piano regolatore nel corso

dell’esercizio.

In tal caso il valore venale, ordinariamente riferito al 1°

gennaio dell’anno di imposizione, dovrà essere deter-

minato, e con esso la tassazione, a partire dalla data di

adozione del nuovo strumento urbanistico.

Stante le politiche urbanistiche di evitare un eccessi-

vo “consumo del suolo” e quindi lo stralcio dal piano

regolatore dei terreni non edificati, risulta opportuno

effettuare periodicamente una verifica sulla destina-

zione urbanistica dei terreni posseduti. Infatti, ai fini

IMU, si considerano edificabili tutte le aree utilizzabili

a scopo edificatorio in base allo strumento urbanistico

generale  adottato  dal  Comune,  indipendentemente

dall’approvazione della Regione e dall’adozione di stru-

menti attuativi del medesimo. Con tale disposizione si

è infatti voluto fare chiarezza per tutte quelle situazio-

ni nelle quali l’area, individuata come edificabile nelle

varianti di piano in corso di approvazione, non sia di

fatto ancora concretamente edificabile poiché il proce-

dimento amministrativo non è ancora concluso.

Questo principio risulta oramai consolidato anche dal-

la giurisprudenza, secondo cui il mero inizio della pro-

cedura urbanistica di trasformazione del suolo è suffi-

ciente per qualificare, ai fini fiscali, un’area come “edi-

ficabile” (in ultimo Cass. 14 aprile 2021 n. 9633).

La natura del terreno viene evidenziata nel certificato
di destinazione urbanistica, di cui all’art. 30 del DPR

380/2001, che necessariamente viene allegato al rogito

di  compravendita,  ma  i  Comuni,  ai  sensi  dell’art.  1

comma 741 della L. 160/2019 e su richiesta dei contri-

buenti, sono obbligati ad attestare la “destinazione edi-

ficatoria” delle aree site nel proprio territorio.

La tassazione sulla base del valore venale dell’area edi-

ficabile è applicata anche per i fabbricati in corso di
costruzione o recupero in forza di un intervento indi-

viduato dalle lettere c), d) ed f) dell’art. 3 comma 1 del

DPR 380/2001 e fino al termine dell’intervento stesso o,

se antecedente, alla data in cui il fabbricato viene di

fatto utilizzato.

Rimangono esenti da imposta, anche se aventi desti-

nazione edificabile, i terreni posseduti e condotti da

coltivatori diretti o da imprenditori agricoli professio-

nali iscritti nella previdenza agricola, comprese le so-

cietà agricole, sui quali persiste l’utilizzazione agrosil-

vopastorale mediante l’esercizio di attività dirette alla

coltivazione del fondo, alla silvicoltura, alla funghicol-

tura e all’allevamento di animali.

A tal fine occorre il contestuale possesso e conduzio-

ne del terreno, da parte dei coltivatori diretti, degli im-

prenditori e delle società agricole. In caso di compro-

prietà l’esenzione si applica a tutti i proprietari anche

se il terreno è condotto solamente da uno di essi pur-

ché in possesso dei requisiti richiesti.

Occorre infine rammentare che le modifiche al valore

venale preso a base del tributo devono essere comuni-
cate con la “Dichiarazione IMU” in quanto dato diversa-

mente non conosciuto o conoscibile dal Comune.
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FISCO

Giudici in ordine sparso sulle udienze da remoto
In assenza di collegamento a distanza la difesa può chiedere la trattazione scritta
/ Dario AUGELLO
L’art. 27, comma 1 del DL 137/2020 prevede che fino al
31 luglio 2021 i presidenti delle Commissioni possano
autorizzare con decreto lo svolgimento delle udienze
pubbliche e camerali con collegamento da remoto.
Ancorché la norma non preveda un’istanza di parte, si
ritiene che sia comunque onere della difesa chiedere il
collegamento da remoto. L’udienza a distanza infatti,
anche se autorizzata con decreto del presidente, di so-
lito non viene disposta dalla Commissione, se le parti
non abbiano previamente manifestato interesse alla
trattazione orale. L’istanza deve quindi essere motiva-
ta e trasmessa in tempo utile affinché la segreteria
possa disporre il collegamento da remoto.
Poiché l’art. 27, comma 1 stabilisce che la Commissio-
ne comunichi alle parti i dettagli del collegamento al-
meno 3 giorni prima della trattazione, la richiesta de-
ve pervenire alla commissione con anticipo.
Nella prassi alcune Commissioni sono intervenute per
stabilire entro quale termine le istanze devono essere
inviate alla segreteria. La C.T. Reg. Piemonte, ad esem-
pio, richiede che le istanze di discussione siano pre-
sentate almeno 15 giorni prima dell’udienza (decreto
del 3 febbraio 2021), mentre la C.T. Reg. Lombardia non
prevede alcun termine.
Come detto, le parti non hanno diritto a ottenere il col-
legamento a video, ma possono solo sollecitare lo svol-
gimento dell’udienza a distanza. La decisione spetta
alla Commissione, sulla base di criteri quali, ad esem-
pio, la complessità della causa e la concessione di mi-
sure cautelari.
Che la difesa non abbia diritto al collegamento da re-
moto sembra confermato dall’art. 16, comma 4 del DL
119/2018: tale disposizione consente alle parti di chie-
dere lo svolgimento dell’udienza a distanza con il ri-
corso o il primo atto difensivo, senza però vincolare il
giudice a soddisfare tale richiesta.
Dopo che è stato chiesto il  collegamento da remoto,
può accadere che la Commissione non fornisca alcun
riscontro alle parti costituite: tale silenzio vale certa-
mente come rifiuto del collegio a svolgere l’udienza a
distanza, per motivi che non sono resi pubblici e appa-
iono pertanto insindacabili.
In assenza di collegamento da remoto, però, la difesa
ha senz’altro diritto di chiedere la trattazione scritta
della causa con istanza da notificare alle altre parti co-
stituite e da depositare almeno 2 giorni liberi prima
della data fissata per la trattazione. In questo caso il
giudice deve garantire il contraddittorio concedendo i
termini a difesa stabiliti dall’art. 27, comma 2, ossia un
termine non inferiore a 10 giorni prima dell’udienza
per il deposito di memorie conclusionali e di 5 giorni

prima dell’udienza per memorie di replica.
Trattandosi di vero e proprio diritto potestativo, l’art.
27, comma 2 prevede l’obbligo per il giudice di rinviare
l’udienza, nel caso in cui non sia possibile garantire il
rispetto dei termini per la trattazione scritta.
L’art. 27, comma 2 potrebbe però anche essere inter-
pretato come se le parti potessero chiedere la tratta-
zione con collegamento da remoto fino a 2 giorni libe-
ri prima della data fissata per la trattazione.
Così ad esempio si è espressa la C.T. II grado Bolzano
con il decreto del 30 novembre 2020.

Le parti possono rifiutare la trattazione scritta

Tale orientamento deriverebbe da una lettura del com-
ma 2:  poiché la  discussione della  causa può essere
chiesta fino a 2 giorni liberi  prima dell’udienza e la
Commissione autorizza la trattazione scritta, qualora
“non sia possibile procedere mediante collegamento
da remoto”, si potrebbe effettivamente ritenere valida
la richiesta del collegamento a distanza trasmessa fi-
no a 2 giorni liberi prima dell’udienza.
Tale orientamento non è condiviso però, ad esempio,
dalla C.T. Reg. Veneto, che non considera tempestive le
richieste di collegamento da remoto trasmesse fino a 2
giorni liberi prima dell’udienza. A quanto consta, in un
caso, la richiesta di collegamento da remoto presenta-
ta  entro  2  giorni  liberi  prima  dell’udienza  è  stata
espressamente respinta dalla C.T. Reg. Veneto poiché
tardiva.
Il  quadro sopra  descritto,  senz’altro  inadeguato  per
scarsa considerazione dell’importanza della trattazio-
ne orale,  è  comunque mitigato dalle linee guida del
Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria adot-
tate il 10 novembre 2020.
Il Consiglio infatti, da un lato, ha ammesso che è sem-
pre possibile insistere per la fissazione dell’udienza in
presenza, giacché “L’art. 27 D.L. 137/2020 non vieta di
continuare a celebrare le udienze «in presenza», ove le
condizioni sanitarie locali lo consentano”, dall’altro la-
to, ha invitato le Commissioni a disporre senz’altro il
rinvio delle udienze,  quando devono essere trattate
questioni complesse oppure si devono esaminare mol-
ti documenti o lo giustifichi il valore della causa.
Di certo, dunque, quando non sia accordato il collega-
mento da remoto, le parti possono rifiutare la tratta-
zione scritta e insistere per la trattazione in presenza,
se ciò può avvenire in condizioni di sicurezza; in su-
bordine può essere chiesto il rinvio a data successiva
al 31 luglio 2021, richiamando il giudice al rispetto del-
le linee guida del Consiglio.
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OPINIONI

Senza accordo sulla localizzazione dei proventi,
troppa enfasi sulla minimum tax globale
Bisogna definire i nuovi parametri in base ai quali va individuato lo Stato di tassazione dei profitti
/ Enrico ZANETTI
L’accordo tra i  Paesi del G7 sull’istituzione della c.d.

“minimum tax globale al 15%”, sui profitti delle multi-

nazionali,  sta raccogliendo dichiarazioni entusiasti-

che “senza se e senza ma”.

Premesso che è giusto celebrare un ritorno almeno for-

male degli Usa alle logiche del multilateralismo anche

in ambito fiscale, dopo gli anni dell’amministrazione

Trump, sarà opportuno avere chiaro che “di se e di ma”

ce ne devono essere in abbondanza.

Innanzitutto,  va  detto  con  chiarezza  che  il  cuore

dell’accordo  non  è  tanto  l’aliquota  minima  del  15%,

quanto la revisione dei criteri in base ai quali va indi-

viduato lo Stato di tassazione dei profitti per le c.d. “at-

tività economiche digitali”, la cui natura mal si conci-

lia con gli ordinari criteri di localizzazione fisica di se-

di e stabilimenti che caratterizzano le “attività econo-

miche fisiche”.

C’è o non c’è un impegno altrettanto chiaro e preciso,

da parte di tutti i firmatari, USA compresi, a implemen-

tare i nuovi criteri di localizzazione dei profitti delle

attività digitali le cui linee guida sono state tracciate

già nel 2015 nella prima delle quindici azioni elaborate

dall’OCSE nell’ambito del progetto BEPS (Base Erosion

and Profit Shifting)?

Questo è ciò su cui dovrebbe essere fatta chiarezza po-

litica e focalizzata l’attenzione, più che sull’aliquota.

Se sui criteri di localizzazione dei profitti siamo solo

all’impegno alla loro revisione, senza già un punto di

caduta individuato e definito come per l’aliquota, sia-

mo ancora a “carissimo amico”.

L’ostruzionismo orgogliosamente sfoggiato (oltre che

rigidamente praticato)  dall’amministrazione Trump

aveva reso impossibile includere nella Convenzione di

Parigi del 2017 i nuovi criteri di localizzazione dei pro-

fitti derivanti dalle attività digitali, privando così l’ag-

giornamento multilaterale delle Convenzioni fiscali bi-

laterali tra i Paesi dell’OCSE della prima e forse più im-

portante delle misure messe a punto nell’ambito dei

BEPS.

Da questo ostruzionismo, era seguito il progetto Ue (ri-

salente al 21 marzo 2018) di una digital tax europea
che, nelle more di un accordo a livello globale, avrebbe

applicato su suolo europeo quei criteri di localizzazio-

ne, applicando però una imposta solo del 3%,  perché

commisurata direttamente ai ricavi e non ai profitti al

netto dei relativi costi.

Nonostante il fortissimo appoggio al progetto da parte

della Commissione e del Parlamento europei, la digital

tax Ue non ha visto concretamente la luce per la fer-

ma opposizione di alcuni Stati membri in seno al Con-

siglio europeo.

Di qui la scelta di alcuni Stati membri, tra cui l’Italia, di

procedere in modo unilaterale,  introducendo digital

tax su base nazionale, seppur saldamente ancorate, sia

nella misura del prelievo (3% sui ricavi) che nei criteri

di localizzazione dei proventi, allo schema della propo-

sta Ue, a sua volta ancorata alle conclusioni tecniche

contenute nei BEPS.

La reazione degli Usa made in Trump è stata quella

delle minacce ritorsive.

Non devono essere rimosse subito le digital tax già
applicabili

Oggi,  gli  Usa made in Biden tornano al  tavolo delle

trattative,  ma è doveroso avere chiaro che, se non ci

fosse già un accordo definito e blindato sui criteri di lo-

calizzazione dei proventi che saranno adottati, non è

in alcun modo possibile assecondarlo rimuovendo da

subito le digital tax che sono già applicabili (in Italia si

applica già sui ricavi 2020 delle multinazionali), a fron-

te di un accordo che in tal caso sarebbe ancora tutto da

scrivere, al di là del numeretto magico del 15% di cui

quasi esclusivamente si parla.

Per gli Usa, che sono sede di gran parte delle multina-

zionali del digitale, concedere una tassazione minima

globale,  senza però concedere analoga certezza  sui

nuovi criteri da adottare per l’individuazione degli Sta-

ti di localizzazione dei proventi derivanti dalle attività

economiche digitali,  significherebbe non concedere

praticamente nulla.

E per i  suoi partner,  specularmente,  significherebbe

non ottenere praticamente nulla.

In definitiva: bene l’avvio di questo processo globale,

ma nessuno tocchi le digital tax sino a quando non è

definito e immodificabile nei suoi elementi fondanti

(che non sono l’aliquota, bensì i criteri di localizzazio-

ne).

Eutekne.Info / Martedì 8 giugno 2021

ancora

/ 07

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



PROFESSIONI

L’11 e il 12 ottobre anche le elezioni dei Comitati pari
opportunità
Previsti dal decreto Ristori, saranno istituiti presso il CNDCEC e tutti gli Ordini locali. Agli ODCEC la
scelta tra voto in presenza o da remoto
/  REDAZIONE
Con l’Informativa n. 64/2021, diffusa ieri, il Consiglio

nazionale dei dottori commercialisti ed esperti conta-

bili ha ufficializzato le date in cui si terranno le elezio-

ni per il rinnovo dei Consigli degli Ordini territoriali.

Nulla di nuovo rispetto a quanto anticipato la scorsa

settimana (si veda “Elezioni locali dei commercialisti

l’11 e il 12 ottobre” del 5 giugno): dinanzi alla possibilità

di scegliere tra due date, 29-30 luglio o 11-12 ottobre, la

stragrande maggioranza degli Ordini (87 su 118 votanti)

ha optato per la seconda ipotesi. Preso atto di tale vo-

lontà, il CNDCEC ha fissato le date, durante le quali si

potrà votare “alternativamente” o in presenza o da re-

moto, attraverso una piattaforma informatica indicata

dal Consiglio nazionale o individuata dall’Ordine loca-

le.

Non si tratta, quindi, di un sistema di voto misto, con le

due modalità entrambe a disposizione degli iscritti. Sa-

rà il Consiglio dell’Ordine a scegliere una delle due mo-

dalità, attraverso una delibera che andrà poi trasmes-

sa al CNDCEC, e quella scelta sarà l’unica fruibile da

tutti gli iscritti: se si vota in presenza non sarà ammes-

so il voto da remoto e viceversa.

Parallelamente al voto per i nuovi Consigli, dovranno

essere eletti anche i Comitati Pari Opportunità. Intro-

dotti dal DL 137/2020 (decreto “Ristori”), nell’ambito del-

le modifiche al DLgs. 139/2005 finalizzate alla tutela

della parità di genere, tali organi dovranno essere isti-

tuiti sia presso il Consiglio nazionale che presso pres-

so tutti gli Ordini locali.

Il regolamento allegato all’Informativa diffusa ieri ne

disciplina finalità, funzioni e modalità di costituzione.

Sono previsti  5  membri  se  l’Ordine ha meno di  500

iscritti, 7 se supera i 500. Uno è nominato dal Consi-

glio locale e assume la presidenza del CPO, gli altri so-

no eletti.

Possono candidarsi tutti gli iscritti che non abbiano ri-

portato sanzioni disciplinari nei 5 anni precedenti. Le

candidature non saranno in lista (come per i Consigli

degli Ordini) ma individuali,  da comunicare tramite

PEC almeno 30 giorni prima della data delle elezioni.

Ogni elettore potrà esprimere tante preferenze quanti

sono i componenti del CPO da eleggere (4 o 6), ma non

potrà votare per candidati dello stesso genere in una

misura superiore ai tre quinti (arrotondati per eccesso)

del totale.

La carica di componente del CPO è incompatibile con

ogni altro incarico di rappresentanza (componente del

Consiglio dell’Ordine, del Consiglio di disciplina, del

Consiglio nazionale, degli Organi direttivi delle Casse o

rappresentante di associazioni sindacali), incompati-

bilità che dovrà essere sanata entro 30 giorni, optando

per uno degli incarichi.

Quanto, invece, al Comitato nazionale pari opportunità,

istituito presso la sede del CNDCEC, sarà composto da

un rappresentante per ogni Regione, scelto dai CPO lo-

cali, e da due delegati Consiglieri nazionali, individua-

ti nei 20 giorni successivi all’insediamento.
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FISCO

L’errore della società non residente non preclude il
diritto al rimborso IVA
L’Agenzia delle Entrate ha esaminato un caso di tardiva identificazione ai fini IVA in Italia
/ Emanuele GRECO e Simonetta LA GRUTTA
Con risposta a interpello n. 393 di ieri, l’Agenzia delle

Entrate si è pronunciata circa il permanere del diritto a

recuperare l’IVA, mediante rimborso ex art. 38-bis2 del

DPR 633/72, a determinate condizioni, anche in pre-

senza di operazioni per le quali sarebbe stata obbliga-

toria l’applicazione dell’imposta in rivalsa.

In questo modo, è assicurato il pieno rispetto del prin-

cipio di neutralità del tributo.

Oggetto dell’istanza presentata è un’operazione a cate-

na, composta da due cessioni domestiche: la prima ef-

fettuata da una società italiana nei confronti della so-

cietà istante, residente in Spagna; la seconda effettua-

ta da quest’ultima nei confronti di un cessionario sta-

bilito nell’Ue, identificato ai fini IVA in Italia ai sensi

dell’art. 35-ter del DPR 633/72.

Nella fattispecie, i beni sono consegnati direttamente

dal primo cedente ai secondo cessionario.

La prima operazione è stata correttamente assoggetta-

ta a imposta, mediante rivalsa. Anche la seconda ces-

sione avrebbe richiesto l’applicazione dell’IVA da parte

del cedente. Invece, negli anni 2018 e 2019, quest’ulti-

mo ha erroneamente applicato il regime di non impo-
nibilità, tramite la propria partita IVA spagnola. Conse-

guentemente, l’imposta è stata assolta dalla cessiona-

ria, avvalendosi della propria partita IVA in Italia, con il

meccanismo del reverse charge.

Inoltre, la società istante aveva provveduto a chiedere

il rimborso dell’imposta assolta sulla prima operazio-

ne mediante portale elettronico con la procedura di cui

all’art. 38-bis2 del DPR 633/72. Il rimborso veniva nega-

to dagli Uffici, per il fatto che condizione necessaria

per beneficiare della procedura è l’effettuazione esclu-
siva di operazioni per le quali l’IVA è assolta in reverse

charge dall’acquirente.

Avvedutasi dell’errore, il 30 ottobre 2019 la società spa-

gnola si è identificata direttamente ai fini IVA in Italia,

proseguendo ancora nell’errata applicazione dell’IVA

per una fase transitoria, a causa della rigidità dei siste-

mi informativi del cessionario.

La società ha interpellato l’Agenzia delle Entrate per

comprendere, da un lato, come regolarizzare la propria

posizione rispetto al ciclo attivo e, dall’altro, come re-

cuperare il credito IVA derivante dagli acquisti effet-

tuati in Italia.

Al contempo, la società seconda cessionaria (co-istan-

te) chiedeva conferma della sussistenza del proprio di-

ritto alla detrazione dell’imposta assolta illegittima-

mente mediante reverse charge.

Rispetto alla posizione della società spagnola, l’Agen-

zia delle Entrate fonda le proprie convinzioni sulla ba-

se della sentenza Corte di Giustizia Ue C-232/12, E.ON,

nonché sulla risoluzione n. 31/2005, concludendo che è

prioritaria la salvaguardia della neutralità del tributo e,

dunque, che “nonostante l’errore, la cedente conservi il

diritto ad ottenere il rimborso dell’IVA addebitata alla

sua partita IVA spagnola, con la procedura di cui all’ar-

ticolo 38-bis2“.

Diversamente argomentando, infatti, vista l’impossibi-

lità di presentare, nel 2021, le dichiarazioni IVA omes-

se per gli anni 2018 e 2019, non si sarebbe potuto perve-

nire al recupero dell’imposta assolta dal soggetto pas-

sivo.

Come da indicazioni  contenute nella  risoluzione n.

31/2005, la società spagnola avrebbe potuto esercitare

il diritto alla detrazione dell’IVA assolta per gli acqui-
sti domestici effettuati nel 2019 nella prima liquidazio-

ne periodica successiva alla propria identificazione

tardiva ovvero nella relativa dichiarazione annuale.

Diritto alla detrazione confermato per il cessionario

Con riferimento invece alla seconda cessione domesti-

ca, l’Agenzia delle Entrate conferma, pur non menzio-

nandola,  la posizione adottata,  tra l’altro,  di  recente

nella risposta a interpello n. 301/2021, in base alla qua-

le, in assenza di un contesto di frode, il metodo di ap-

plicazione dell’IVA, ancorché errato, resta cristallizza-
to.

Ciò implica, per un verso, che il cedente non è tenuto

ad effettuare alcuna rettifica, con la conseguenza che

– ai fini del rimborso – può essere equiparato a un sog-

getto che non effettua alcuna operazione nel territorio

dello Stato per il quale è debitore dell’imposta. Per al-

tro verso, il cessionario tanto vale anche per il cessio-

nario, al quale è riconfermata l’esistenza del diritto al-

la detrazione dell’imposta.

Eutekne.Info / Martedì 8 giugno 2021

ancora

/ 09

EU
TE

KN
E 

- R
IP

RO
DU

ZI
O

NE
 V

IE
TA

TA
 - 

CO
PI

A 
RI

SE
RV

AT
A 

A 
PE

RC
O

RS
I S

RL



ECONOMIA & SOCIETÀ

Fondo patrimoniale opponibile per debiti tributari su
redditi da partecipazione in srl
Tali debiti non sono contratti per i bisogni della famiglia se il contribuente trae sostentamento dal
lavoro in una sas
/ Cecilia PASQUALE
L’ordinanza della Corte di Cassazione n. 15741, pubbli-
cata ieri, torna sulla questione del significato da attri-
buire alla locuzione “bisogni della famiglia”, richiama-
ta all’art. 170 c.c. in tema di fondo patrimoniale, e sulla
possibilità di includere tra i debiti contratti per tali bi-
sogni anche i debiti tributari derivanti dall’attività im-
prenditoriale di uno dei coniugi.
Nel caso oggetto di decisione, l’agente della riscossio-
ne  iscriveva  ipoteca  esattoriale  ex  art.  77  del  DPR
602/73 sui beni costituiti in fondo patrimoniale per i
debiti tributari sui redditi da partecipazione in srl, a cui
il contribuente partecipava quale socio di capitale. Lo
stesso soggetto, peraltro, era anche socio di una sas,
ove svolgeva la propria attività lavorativa. Secondo il
contribuente, l’iscrizione era illegittima, trattandosi di
obbligazioni estranee ai bisogni della famiglia.
È utile brevemente ricordare che, ex art. 170 c.c., la co-
stituzione di un fondo patrimoniale preclude le azioni
esecutive sui beni ivi compresi per i “debiti che il cre-
ditore conosceva essere stati contratti per scopi estra-
nei ai bisogni della famiglia”: se il debito è contratto
nell’interesse della famiglia, il creditore potrà rivalersi
sui beni del fondo patrimoniale; in caso di obbligazioni
concluse per bisogni estranei a quelli familiari, invece,
opera la regola della inespropriabilità dei beni del fon-
do,  a  meno  che  il  creditore  ignorasse  l’estraneità
dell’obbligazione ai bisogni familiari.
La Corte preliminarmente ribadisce quanto costante-
mente affermato dalla giurisprudenza in tema di debi-
ti tributari, ossia che il carattere familiare dei bisogni
non va determinato guardando alla natura dell’obbliga-
zione, ma alla relazione tra il fatto generatore di essa e
i bisogni della famiglia. Non può ritenersi, dunque, che
le obbligazioni tributarie gravanti sui redditi siano, per
loro natura, estranee o, al contrario, inerenti al soddi-
sfacimento dei bisogni della famiglia.
Parimenti, il fatto che il debito derivi dall’attività pro-
fessionale o d’impresa del coniuge non significa, di per
sé, che sia destinato a soddisfare i bisogni familiari,
dovendosi accertare se l’obbligazione è sorta per rea-
lizzare il pieno mantenimento e l’univoco sviluppo del-
la famiglia o per esigenze voluttuarie o speculative
(Cass. nn. 3738/2015, 23876/2015, 25443/2017).
Sulla base di queste premesse e posto che occorre una
inerenza diretta e immediata dell’obbligazione con-
tratta con i bisogni della famiglia (Cass. nn. 16176/2018,
8201/2020), per la Cassazione non sono estranei ai bi-
sogni della famiglia i debiti tributari inerenti all’attivi-
tà di lavoro dei coniugi (o altre attività produttive), se

da tale attività la famiglia trae i mezzi di mantenimen-
to.
Tale valutazione deve tenere conto, in primo luogo, del
fatto che, al netto dell’obbligo di contribuzione di cui
agli artt. 143 e 316-bis c.c., non sussiste un dovere ge-
neralizzato dei coniugi di destinare tutti i proventi del-
la propria attività lavorativa (o i redditi da capitale) ai
bisogni della famiglia, ma ciascun coniuge percettore
di reddito ha un potere di godimento, amministrazio-
ne e disposizione pieno (Cass. n. 2597/2006). Questa re-
gola è stata enunciata con riferimento ai coniugi in re-
gime di comunione legale, e a maggior ragione è libero
di destinare ad altre finalità i propri beni e proventi il
coniuge che ha provveduto a costituire un fondo patri-
moniale.
In secondo luogo, i coniugi godono di autonomia nel
concordare l’indirizzo della vita familiare, ex art. 144
c.c., mediante un accordo che riguarda anche il tenore
di vita e i bisogni familiari e individua le risorse da de-
stinare a essi (Cass. n. 2904/2021); inoltre, va conside-
rata anche la pluralità di modelli familiari, che rende
possibile la concorrenza contemporanea di più obbli-
gazioni di natura familiare nei confronti di soggetti di-
versi e che non fanno parte dello stesso gruppo (come
nel caso dei bisogni familiari esistenti tra ex coniuge e
nuova famiglia fondata dopo il divorzio).
Sulla base di questi principi, per la Cassazione, il con-
tribuente che ha una pluralità di fonti  di reddito (in
particolare, una pluralità di partecipazioni societarie)
può provare, anche per presunzioni semplici, la diver-
sa natura di ciascuna partecipazione e la destinazione
dei relativi proventi, così da accertare se l’obbligazio-
ne tributaria grava su un reddito destinato al manteni-
mento della famiglia, o se si tratti di interessi specula-
tivi con finalità di lucro personale ovvero di spese per-
sonali anche voluttuarie, ovvero di proventi destinati
alla soddisfazione di altri interessi e all’assolvimento
di altri obblighi, compresi gli obblighi di natura fami-
liare per soggetti che non fanno parte di quella “fami-
glia” per le cui esigenze è stato costituito il fondo patri-
moniale.
La  C.T.  Reg.,  quindi,  ha  correttamente  dedotto  che
l’agente  della  riscossione  fosse  consapevole  della
estraneità dei debiti tributari relativi alla partecipazio-
ne alla srl rispetto alle esigenze della famiglia dalla
circostanza che in essa il contribuente era mero socio
di capitali, svolgendo invece attività lavorativa nell’al-
tra società (da cui traeva il sostentamento per sé e per
la propria famiglia).
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FISCO

Nota di variazione “anticipata” solo per le procedure
avviate dal 26 maggio 2021
Assonime critica l’impostazione richiedendo l’applicabilità anche alle procedure pregresse
/ Emanuele GRECO e Antonio NICOTRA
Con l’art. 18 del DL 73/2021 (in corso di conversione in
legge), è stata rinnovata la disciplina delle note di va-
riazione IVA in diminuzione nel caso in cui, a seguito
del mancato pagamento del corrispettivo, il cessiona-
rio o committente sia assoggettato a una procedura
concorsuale.
Assonime, con la circolare n. 17 di ieri, ha commentato
la novità legislativa, applicabile alle procedure “avvia-
te” dal 26 maggio 2021 (data di entra in vigore del DL
73/2021), auspicando che possa essere estesa, in sede
di conversione, anche a quelle iniziate anteriormente
alla suddetta data e non ancora concluse.
Assonime mette in luce come la decorrenza prevista
dal legislatore impedisca il recupero dell’IVA “per le si-
tuazioni di crisi innescate dell’emergenza sanitaria, e
cioè proprio per quelle situazioni che dovrebbero aver
suggerito l’adozione di tale importante misura diretta a
favorire la liquidità delle imprese”.
Peraltro, in merito alla nozione di procedura “avviata”,
non consta una precisa definizione nell’art. 18 del DL
73/2021 in analisi. Tuttavia, è ragionevole ritenere che
la nozione di “avvio” della procedura concorsuale vada
a coincidere con quella di “assoggettamento”, rilevante,
in  base  al  nuovo  comma  10-bis  dell’art.  26  del  DPR
633/72, ai fini del momento di emissione della nota di
variazione e, precisamente: la data della sentenza di-
chiarativa di fallimento, la data del decreto di ammis-
sione al concordato preventivo, la data del provvedi-
mento che ordina la liquidazione coatta amministrati-
va o del decreto che dispone l’amministrazione straor-
dinaria delle grandi imprese in crisi. Per l’accordo di ri-
strutturazione,  invece,  rileva  la  data  del  decreto  di
omologa e, per il piano attestato, la data di pubblicazio-
ne nel Registro delle imprese.
Una diversa interpretazione causerebbe una sorta di
“cortocircuito” dello stesso art. 18 del DL 73/2021, il qua-
le, come anticipato, consente l’emissione della nota di
variazione, anche in caso di mancato pagamento del
corrispettivo, da parte del cessionario o committente,
“a partire dalla data in cui quest’ultimo è assoggettato
a una procedura concorsuale”.
Il nuovo termine iniziale di emissione delle note di va-
riazione in diminuzione, nel caso di procedure concor-
suali in capo al cessionario o committente, è da coor-
dinare con il termine ultimo per l’esercizio del diritto
alla detrazione dell’IVA di cui all’art. 19 del DPR 633/72.
Esso è, difatti, consentito, al più tardi, entro il termine
di  presentazione  della  dichiarazione  IVA  relativa
all’anno in cui si è verificato il presupposto per opera-
re la variazione in diminuzione.

Pur in assenza di una conferma ufficiale sul punto, è
da ritenere che,  per  le  procedure avviate  dopo il  26
maggio 2021, la variazione IVA può aver luogo al più
tardi con la dichiarazione relativa al periodo d’imposta
in cui la procedura viene avviata (così come evidenzia
Assonime nella circolare in commento). In base alla
previgente formulazione dell’art. 26 del DPR 633/72, per
le procedure avviate prima del 26 maggio 2021, invece,
il recupero dell’IVA è possibile al più tardi con la di-
chiarazione relativa al periodo d’imposta in cui veniva
riscontrata l’infruttuosità.
Secondo Assonime, per le procedure cui torna applica-
bile la nuova disciplina, sarebbe comunque opportuno
che – attesa la provvisorietà della perdita e l’eventuali-
tà di una variazione in aumento nel caso in cui il corri-
spettivo venisse pagato ancorché solo in parte – fosse
mantenuta la facoltà di rinviare la variazione in dimi-
nuzione fino alla conclusione della procedura. In que-
sto modo sarebbe scongiurata l’anticipazione del ter-
mine ultimo per l’esercizio del diritto alla detrazione di
cui si è detto in precedenza.
L’art. 18 del DL 73/2021, inoltre, ha integrato il comma 5
dell’art. 26 stabilendo che, nel caso in cui il cessiona-
rio o committente sia stato assoggettato a una proce-
dura concorsuale, alle condizioni poc’anzi descritte e
fuori dalle ipotesi di accordi di ristrutturazione e piani
attestati, tale soggetto – a differenza delle altre ipotesi
– non è tenuto a registrare la nota di variazione nel re-
gistro delle vendite o dei corrispettivi.
In base al nuovo comma 5-bis, invece, qualora, succes-
sivamente a uno degli eventi che segnano il momento
di emissione della nota, il corrispettivo venga pagato,
il cedente o prestatore è tenuto a emettere nota di va-
riazione in aumento. In tal caso, il cessionario o com-
mittente che abbia assolto all’obbligo di cui al comma
5 ha diritto di  portare in detrazione l’imposta corri-
spondente alla variazione in aumento.
Tale previsione non trova applicazione per le variazio-
ni realizzate in seguito all’apertura di procedure con-
corsuali.  Assonime osserva che questa disposizione
non comporta per il debitore l’obbligo di riversare l’IVA
a suo tempo detratta e che, ragionando diversamente,
il cessionario o committente usufruirebbe di una du-
plice detrazione, la prima con riferimento alla fattura
originaria e la seconda a seguito della variazione in
aumento. La norma sarebbe allora da riferire ad altre
fattispecie, come il caso del cedente o prestatore che,
dopo aver emesso nota di variazione a seguito dell’in-
fruttuosità di una procedura esecutiva individuale, ri-
ceva il pagamento del corrispettivo.
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IL PUNTO / OPERAZIONI STRAORDINARIE

Conferimenti da società di persone a società di
capitali da ponderare
Rischio abuso del diritto per la snc che imputa redditi per trasparenza alla srl con perdite fiscali
pregresse
/ Enrico ZANETTI
La cessione o il conferimento di una partecipazione in
una società di persone che genera redditi imponibili, a
favore di una società di capitali che riporta perdite fi-
scali pregresse, deve essere attentamente valutata per
le implicazioni che può determinare in termini di abu-
so del diritto, quando entrambe le società sono ricon-
ducibili ai medesimi soci.
Nel consentire il riporto delle perdite fiscali, ai fini del
loro utilizzo in compensazione con i redditi imponibili,
il  legislatore si  è sempre posto il  tema del possibile
abuso di questa opportunità da parte dei contribuenti.
Infatti, se la finalità di questo istituto è senza dubbio
quella di consentire il “recupero” fiscale delle perdite
maturate nello svolgimento di un’attività economica,
mediante il loro scomputo dai successivi redditi impo-
nibili ritratti da quella medesima attività, possibili suoi
abusi  sono quelli  finalizzati  al  commercio delle c.d.
“bare fiscali” (ossia l’acquisizione di società con ingen-
ti perdite fiscali pregresse, per svolgere con esse attivi-
tà  economiche produttive  di  redditi  imponibili  che
però non costituiscono affatto la prosecuzione delle at-
tività economiche che avevano prodotto le perdite) e
quelli finalizzati alla compensazione “intersoggettiva”
delle perdite fiscali con i redditi imponibili.
Al fine di contrastare questi abusi,  il  legislatore,  nel
tempo, ha previsto numerose “norme antielusive spe-
cifiche”,  tra cui in particolare quelle rinvenibili dalle
seguenti disposizioni del TUIR:
- l’art. 84 comma 3, concernente i limiti al riporto delle
perdite fiscali in presenza di cambiamenti nella com-
pagine e nell’oggetto sociale della società che riporta le
perdite;
- l’art. 101 comma 6, concernente la limitazione dell’uti-
lizzo delle perdite attribuite per trasparenza da una so-
cietà di persone a scomputo dei soli redditi imponibili
attribuiti per trasparenza dalla medesima società di
persone che ha generato la perdita;
- l’art. 115 comma 3, nell’ambito del regime opzionale
della trasparenza fiscale delle società di capitali parte-
cipate da altre società di capitali, concernente il divie-
to per le società di capitali socie di utilizzare le proprie
perdite fiscali pregresse, rispetto all’esercizio dell’op-
zione per la trasparenza fiscale, in compensazione con
i redditi imponibili imputati per trasparenza dalle so-
cietà di capitali partecipate;
- l’art. 118 comma 2, nell’ambito del regime opzionale
del consolidato fiscale,  concernente il  divieto di far
confluire nella determinazione del reddito imponibile

di gruppo le perdite fiscali maturate dalle singole so-
cietà prima dell’efficacia dell’opzione per la tassazione
di gruppo;
- gli artt. 172 comma 7 e 173 comma 10, concernenti i li-
miti al riporto post fusione o scissione delle perdite fi-
scali maturate prima dell’efficacia dell’operazione da
parte delle società ad essa partecipanti.
È indubbio che la casistica della società di persone,
che imputa redditi imponibili per trasparenza alla so-
cietà di capitali, che ne ha acquisito le quote per com-
pravendita o per conferimento, la quale dispone di per-
dite fiscali pregresse, non rientra in alcuna di quelle
presidiate dalle precedentemente elencate “norme an-
tielusive  specifiche”,  ma è  altrettanto indubbio  che
presenta affinità evidenti con molte di esse (tra cui, in
particolare, quella di cui all’art. 115 comma 3 del TUIR).
Non rientrando nelle casistiche presidiate da “norme
antielusive specifiche”,  l’utilizzo delle perdite fiscali
pregresse della società di capitali, in compensazione
con i redditi imponibili che la società di persone impu-
terà per trasparenza alla società di capitali medesima,
dopo l’acquisizione della partecipazione per compra-
vendita o conferimento, non richiede obbligatoriamen-
te la presentazione di un interpello c.d. “disapplicativo”
all’Agenzia delle Entrate, ma lascia intatta la valutazio-
ne della natura indebita di tale risparmio fiscale, con
conseguente rischio di contestazione dell’abuso del di-
ritto ex art. 10-bis della L. 212/2000, salvo che l’Agenzia
delle Entrate, pur valutando indebito tale risparmio fi-
scale, riconosca che esso sorga a fronte di operazioni
dotate di sostanza economica che non realizzano es-
senzialmente il vantaggio fiscale indebito (ove ciò non
sia riconosciuto “direttamente” dall’Agenzia delle En-
trate, resta nella disponibilità del contribuente provare,
specularmente, che esso sorge a fronte di operazioni
connotate  da  valide  ragioni  extrafiscali  non
marginali).
Quando i  soci  della  società  di  capitali  acquirente  o
conferitaria non sono, direttamente o indirettamente, i
medesimi della società di persone le cui partecipazio-
ni  vengono compravendute o conferite,  la  sostanza
economica dell’operazione appare senz’altro solida,
ma, quando invece lo sono, è evidente la necessità di
provare adeguatamente la sussistenza di valide ragio-
ni extrafiscali non marginali, quali ad esempio la ne-
cessità di rafforzare patrimonialmente la società di ca-
pitali in perdita.
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IMPRESA

Ultrattività del potere del Tribunale di liquidare il
compenso del commissario giudiziale
È necessario il completamento di tutte le attività del commissario
/ Antonio NICOTRA
In tema di procedure concorsuali, il rinvio compiuto
dall’art. 165 comma 2 del RD 267/42 all’art. 39 del RD
267/42 – ove al comma 3 è previsto che la liquidazio-
ne del compenso finale avvenga al termine della pro-
cedura – comporta che, a seguito della chiusura, per
qualsiasi causa, del concordato, il Tribunale competen-
te sulla regolazione del concorso, sebbene formalmen-
te decaduto, conservi il potere di liquidare il compen-
so del commissario giudiziale, una volta che le attività
di tale organo si siano concluse.
Il principio è enunciato dalla Corte di Cassazione, con
la sentenza n. 15789 depositata nella giornata di ieri.
Nel caso di specie, dichiarata inammissibile la doman-
da di concordato preventivo del debitore, il Tribunale
negava la liquidazione del compenso del commissario
giudiziale (nominato ai sensi dell’art. 161 comma 6 del
RD 267/42), sul rilievo che la procedura si era già con-
clusa con conseguente decadenza dei suoi organi.
Si ricorda che, in relazione alla figura del commissario
giudiziale, trovano applicazione, a norma dell’art. 165
comma 2 del RD 267/42, gli artt. 36, 37, 38 e 39 del RD
267/42. Quest’ultima norma, con riferimento al com-
penso del curatore, stabilisce al comma 2, primo perio-
do, che la liquidazione è compiuta dopo l’approvazio-
ne del rendiconto e, se del caso, dopo l’esecuzione del
concordato. Al successivo comma 3, inoltre, è precisa-
to che, se nell’incarico si sono succeduti più curatori, il
compenso è stabilito secondo criteri di proporzionali-
tà ed è liquidato, in ogni caso, al termine della procedu-
ra, salvi eventuali acconti.
Per la Suprema Corte, dal complesso di tali norme si
evince per il fallimento, così come per il concordato
(giusto il rinvio dell’art. 165 comma 2 del RD 267/42),
che la liquidazione del compenso avviene al termine
della procedura e presuppone la conclusione di tutte le
attività di pertinenza del curatore (nel fallimento) o del
commissario giudiziale (nel concordato).
A partire da tale momento, infatti, il Tribunale può va-
lutare, in termini quantitativi e qualitativi, l’opera pro-
fessionale da retribuire e liquidare in via definitiva il
compenso. Viceversa, se le attività sono ancora in iti-
nere, è possibile procedere solo alla liquidazione di ac-
conti.
In base all’art. 181 del RD 267/42, la procedura di con-
cordato si chiude – fisiologicamente – con il decreto
di omologazione ex art. 180 del RD 267/42. Ciò non im-
plica, tuttavia, la cessazione dei compiti del commis-
sario, che sarà tenuto a sorvegliare l’adempimento del
concordato.

Nel suo sviluppo patologico, invece, la procedura con-
cordataria trova termine a seguito della declaratoria di
inammissibilità ex art. 162 comma 2 del RD 267/42, o di
revoca dell’ammissione al concordato ai sensi dell’art.
173  del  RD  267/42,  o  di  mancata  omologa  ai  sensi
dell’art. 180 del RD 267/42. In tali ipotesi – salva la de-
claratoria di inammissibilità ex art. 162 comma 2 del
RD 267/42 in applicazione dell’art. 179 del RD 267/42 –
il commissario giudiziale non è in grado di prevedere
con certezza  l’esito della statuizione del tribunale e,
quindi,  di presentare la richiesta di liquidazione del
compenso prima del termine della procedura.
Conseguentemente, in caso di evoluzione fisiologica
ovvero patologica, il commissario giudiziale non può
chiedere  la  liquidazione  del  compenso  prima  della
chiusura della procedura: nella prima ipotesi perché il
suo compito non è concluso, nell’altra perché non gli è
consentito prevedere gli esiti delle statuizioni del Tri-
bunale.
A differenza del fallimento (art. 117 del RD 267/42), nel
concordato manca una norma che consenta la liquida-
zione del compenso del commissario prima della chiu-
sura della procedura.
Il rinvio operato dall’art. 165 comma 2 all’art. 39 del RD
267/42, secondo i giudici di legittimità, evidenzia, quin-
di,  l’ultrattività  delle funzioni del Tribunale,  dopo  la
chiusura del concordato, ai fini della liquidazione del
compenso del commissario giudiziale. Tale ultrattività
sussiste non solo quando il concordato omologato im-
porti una successiva esecuzione, ma, in linea generale,
in tutte le ipotesi in cui non si sia provveduto, prima
dell’esaurirsi  della  procedura  e  per  qualsiasi  causa
(mancata omologa, dichiarata inammissibilità, revoca
dell’ammissione), alla liquidazione del compenso (con-
tra, Cass. n. 16269/2016).
Ragionando diversamente e valorizzando, quindi, il ve-
nir meno degli organi della procedura per la sua chiu-
sura, il potere di liquidazione del Tribunale finirebbe
per essere relegato – attesa la necessità che essa av-
venga al termine dell’attività – a un novero di situazio-
ni marginali,  con esclusione sia dei casi di sviluppo
(esecutivo) fisiologico del concordato, sia delle ipotesi
di sviluppo patologico, lasciando a un giudice estra-
neo alla procedura (il giudice delegato alla formazione
del passivo o quello ordinario, a seconda che sia stato
dichiarato o meno il fallimento), che non ha avuto co-
noscenza del procedimento, il compito di provvedere
alla liquidazione.
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LAVORO & PREVIDENZA

Aggiornato il manuale di classificazione dei datori di
lavoro
L’aggiornamento è conseguente all’introduzione di nuovi codici ATECO riferiti alle attività di
coltivazione idroponica e acquaponica
/  REDAZIONE
Con il messaggio n. 2185 pubblicato ieri, l’INPS ha prov-

veduto a integrare il manuale di classificazione dei da-
tori di lavoro, recependo le novità apportate dall’ISTAT

per effetto di quanto previsto dall’art. 78 comma 3-de-

cies del DL 18/2020 (c.d. decreto “Cura Italia”) e sosti-

tuendo così il precedente manuale allegato alla circo-

lare INPS n. 56/2017.

Innanzitutto, si ricorda che la citata disposizione, vi-

sta la particolare situazione di emergenza del settore

agricolo e il maggiore sviluppo di nuove pratiche coltu-

rali  fuori  suolo,  ha incaricato l’ISTAT a definire una

specifica classificazione merceologica delle attività di

coltivazione idroponica (consistente in una particola-

re tecnica di coltivazione attuata in assenza del terre-

no agrario, usando soluzioni nutritive minerali in ac-

qua, senza suolo e terra, che permette di ottenere pro-

dotti  “merceologicamente” agricoli  senza lo sfrutta-

mento della terra) e acquaponica (consistente in una

particolare tecnica che prevede la produzione combi-

nata di prodotti agricoli e prodotti della pesca) ai fini

dell’attribuzione del codice ATECO.

L’ISTAT ha quindi istituito i seguenti codici ATECO:

- per la categoria 01.13.2, i codici 01.13.21 “Coltivazione

di ortaggi (inclusi i meloni) in foglia, a fusto, a frutto, in

radici,  bulbi  e  tuberi  in  colture  protette  fuori  suolo

(escluse barbabietola da zucchero e patate)” e 01.13.29
“Coltivazione di ortaggi (inclusi i meloni) in foglia, a fu-

sto, a frutto, in radici, bulbi e tuberi in colture protette

ad esclusione delle colture fuori suolo (escluse barba-

bietola da zucchero e patate)”;

- per la categoria 01.19.2, i codici 01.19.21 “Coltivazione

di fiori in colture protette fuori suolo” e 01.19.29 “Colti-

vazione di fiori in colture protette ad esclusione delle

colture fuori suolo”.

Ai nuovi codici ATECO sarà attribuito il codice statisti-

co contributivo (c.s.c.)  5.01.02.  Mentre,  se l’attività è

svolta in forma di cooperativa trovano applicazione le

disposizioni ex L. 240/84.

Viene inoltre specificato che le attività di acquaponica

sono classificate nella divisione 01 se le coltivazioni

agricole rappresentano il principale output dell’attivi-

tà, altrimenti sono classificate nella divisione 03.

Riepilogate le disposizioni amministrative in materia
di inquadramento

L’INPS si occupa, nella seconda parte del messaggio in

commento, a riepilogare le disposizioni amministrati-

ve emanate dallo stesso Istituto in materia di inqua-
dramento dopo il mese di gennaio 2017 e riguardanti:

- le gelaterie e le pasticcerie;

- l’AVIS;

- le Fondazioni lirico-sinfoniche.
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NOTIZIE IN BREVE

Con IVA la cessione di punti nel programma fedeltà tramite app
Con la risposta n. 392/2021, l’Agenzia delle Entrate si è pro-

nunciata in merito al trattamento IVA delle operazioni di ces-

sione e rimborso “punti” effettuate nell’ambito di un program-

ma  di  fidelizzazione.  Tale  programma  è  gestito  tramite

un’applicazione on line (app) e dovrebbe consentire agli eser-

centi che vi aderiscono di promuovere i propri prodotti acqui-

sendo maggiore visibilità.

In sintesi l’esercente, dopo aver sottoscritto un contratto di

abbonamento, acquista punti  dalla società che gestisce la

app, paga un canone mensile e si impegna ad assegnare ai

propri clienti un punto per ogni euro speso presso il proprio

esercizio.

Alcuni esercenti consentono ai clienti di utilizzare i punti

così accumulati per ottenere uno sconto sul prezzo di beni e

servizi acquistati. Dopodiché, ritirano i punti del “portafoglio”

digitale del cliente e ottengono dalla società il rimborso del

50% del relativo valore nominale. In genere il rimborso avvie-

ne mediante compensazione con gli importi dovuti alla so-

cietà.

Secondo quanto chiarito dall’Agenzia, la cessione dei punti e

la loro restituzione per ottenere il rimborso del 50% del valo-

re sono operazioni rilevanti ai fini IVA.

Dal contratto di abbonamento, infatti, si evince che l’acquisto

dei punti da parte degli esercenti costituisce parte del corri-

spettivo dovuto per l’affiliazione alla app e, come tale, va as-

soggettato a IVA con aliquota ordinaria.

Per quanto riguarda l’ultimo passaggio, poiché la società rim-

borsa solo il 50% del valore dei punti che gli esercenti resti-

tuiscono, l’importo che non viene rimborsato costituisce per

la società un elemento di ricavo. La relativa fattura, nel caso

specifico, dovrà essere emessa all’atto del pagamento del cor-

rispettivo, ossia nel momento in cui opera la compensazione

dei reciproci rapporti di debito/credito.

In extremis la conservazione “massiva” delle fatture elettroniche
La nuova funzionalità, che consente di portare in conserva-

zione  in modo “massivo”  le  fatture elettroniche transitate

mediante Sistema di Interscambio anche a partire da una da-

ta antecedente all’adesione al servizio gratuito dell’Agenzia

delle Entrate (si veda “Possibile la conservazione «massiva»

delle fatture elettroniche ante adesione” del 5 giugno), giun-

ge “incredibilmente” solo a pochi giorni dalla scadenza  del

termine per la conservazione delle e-fatture relative al 2019

(10 giugno 2021), quando i soggetti interessati, “nella stragran-

de maggioranza”, vi hanno già provveduto, “chi ricorrendo ai

servizi delle software house, chi impiegando direttamente

ore di lavoro per il caricamento manuale dei documenti at-

traverso procedure che sin dall’inizio si sono contraddistinte

per la farraginosità, con un sistema che imponeva addirittu-

ra limiti giornalieri agli invii e al numero dei documenti cari-

cabili”. Così si è espressa l’Associazione nazionale commer-

cialisti in un comunicato stampa diffuso nella giornata di ie-

ri.

L’ANC sottolinea come la facoltà di conservazione “massiva”

delle e-fatture, che consente di adempiere più semplicemen-

te all’obbligo, sia stata realizzata con una “tempistica che di

fatto annulla o comunque minimizza il beneficio per contri-

buenti e professionisti”.

Pur riconoscendo il fatto che quanto sostenuto e richiesto

dall’Associazione abbia trovato ascolto e accoglimento da

parte dell’Amministrazione finanziaria, il Presidente Marco

Cuchel chiede che l’Agenzia delle Entrate chiarisca i “motivi

che non hanno permesso di disporre prima della nuova fun-

zionalità”, posto che essa avrebbe consentito di “semplificare

non poco la vita a professionisti e aziende”.

Transazione tra eredi e terzo con registro proporzionale
Con la risposta interpello n. 390, pubblicata ieri, l’Agenzia del-

le Entrate ha affermato che l’atto con cui un soggetto, cointe-

statario insieme al de cuius di conti correnti e titoli, rinunci a

parte della quota a lui intestata a favore degli eredi, impe-

gnandosi a versare loro il relativo controvalore, al fine di evi-

tare una lite attuale o potenziale, costituisce una transazione

con obbligo di pagamento ex art. 29 DPR 131/86 e sconta l’im-

posta di registro in misura proporzionale (aliquota del 3%)

prevista per gli atti a contenuto patrimoniale dall’art. 9 della

Tariffa, Parte I, allegata al TUR.

Nel caso di specie, la defunta era titolare di conti correnti e ti-

toli in comproprietà con il marito e con un terzo soggetto,

non erede, tutti nella misura di 1/3;  il  terzo riconosceva la

parziale intestazione fittizia del patrimonio mobiliare e con-

cludeva con gli eredi un contratto con cui rinunciava a metà

della sua quota (50% di 1/3) di somme depositate e titoli di in-

vestimento, obbligandosi a pagarne il controvalore agli eredi,

con l’accordo tra le parti che non avranno più nulla a preten-

dere le une dalle altre.

Per l’Agenzia, tale accordo rientra tra gli atti di natura tran-

sattiva volti ad evitare una lite attuale o potenziale (art. 1965

c.c.), che sconta l’imposta di registro secondo quanto dispo-

sto dall’art. 29 del TUR, a mente del quale “Per le transazioni

che non importano trasferimento di proprietà o trasferimen-

to o costituzione di diritti reali l’imposta si applica in relazio-

ne agli obblighi di pagamento che ne derivano senza tenere

conto degli obblighi di restituzione né di quelli estinti per ef-

fetto della transazione; se dalla transazione non derivano ob-

blighi di pagamento l’imposta è dovuta in misura fissa”.

Pertanto, poiché la transazione in esame comportava un ob-
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bligo di pagamento a carico del terzo, trova applicazione l’im-

posta proporzionale di registro con l’aliquota del 3%, prevista

per gli atti a contenuto patrimoniale dall’art. 9 della Tariffa,

Parte I, allegata al TUR.

Nota di credito se non è stata applicata l’agevolazione per i beni anti
COVID-19
In caso di errata applicazione dell’aliquota IVA ordinaria nel

periodo dal 19 maggio al 31 dicembre 2020 con riferimento al-

la  cessione  di  beni  che  avrebbero  dovuto  beneficiare

dell’esenzione con diritto alla detrazione dell’IVA ai sensi di

quanto disposto dall’art. 124 del DL 34/2020, il fornitore potrà

emettere una nota di credito, rettificando la maggiore impo-

sta non correttamente applicata, entro un anno dall’effettua-

zione dell’operazione, ai sensi dell’art. 26 comma 3 del DPR

633/72.

Si tratta di uno dei chiarimenti contenuti nella risposta a in-

terpello n. 391, pubblicata ieri dall’Agenzia delle Entrate.

La questione concerneva una società che, interpretando re-

strittivamente l’agevolazione relativa ai beni anti COVID-19,

aveva ceduto tomografi computerizzati per uso odontoiatri-

co dotati di braccio per teleradiografie con aliquota IVA del

22%.

Nel principio di diritto 9 febbraio 2021 n. 2, l’Agenzia delle En-

trate aveva confermato che tali macchinari potevano essere

annoverati fra i beni agevolabili, tassativamente elencati nel

citato art. 124 del DL 34/2020. L’Amministrazione finanziaria

ha  altresì  confermato  che  il  particolare  regime  di  favore

(esenzione con diritto alla detrazione per il  periodo dal 19

maggio al 31 dicembre 2020 e aliquota IVA del 5% dal 1° gen-

naio 2021), è altresì applicabile alle operazioni accessorie alla

cessione del bene anti COVID-19.

In questo senso, il braccio per teleradiografie, essendo acces-

sorio al tomografo computerizzato, può beneficiare del mede-

simo trattamento ai fini IVA previsto per quest’ultimo, nel ca-

so in cui venga “acquistato e/o ceduto congiuntamente al be-

ne principale”.
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