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Variazione in diminuzione dell’lva
all’'apertura della procedura concorsuale

di Marco Peirolo - dottore commercialista e componente del Fiscal Committee della Confédération
Fiscale Européenne

L'articolo 18, D.L. 73/2021 (Decreto Sostegni-bis), modificando l'articolo 26, D.P.R. 633/1972, concede
al cedente o prestatore la possibilita di recuperare U'lva al momento iniziale di avvio della procedura
concorsuale nei confronti del cessionario o committente, in linea con la disciplina comunitaria e con il
meccanismo di funzionamento dell’lva, fermo restando l'obbligo di riversamento dell'imposta qualora

il corrispettivo sia, in tutto o in parte, successivamente pagato.

IL ripristino del requisito dell’infruttuosita della procedura concorsuale da parte della

Legge di Bilancio 2017

L'articolo 1, comma 567, L. 232/2016 (Legge di Bilancio 2017), nel modificare il contenuto dell’articolo
26, D.P.R. 633/1972, per cio che specificamente riguarda le note di variazione in diminuzione
dell'imponibile e dellimposta in caso di assoggettamento del cessionario o committente a una
procedura concorsuale, aveva ripristinato le disposizioni in materia vigenti prima delle modifiche
introdotte dalla L. 208/2015 (Legge di Stabilita 2016) e che avrebbero dovuto applicarsi:

‘nei casi in cui il cessionario o committente sia assoggettato a una procedura concorsuale

successivamente al 31 dicembre 2016”.

Disciplina risultante dalla Legge di Stabilita 2016

A seguito delle modifiche introdotte dalla Legge di Stabilita 2016, il presupposto della variazione,
in caso di mancato pagamento in tutto o in parte del cedente o prestatore dipendente
dall’assoggettamento del cessionario o committente a una procedura concorsuale, non era piu

legato all’esito dell'insinuazione allo stato passivo dello specifico credito, per cui la nota di
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variazione poteva essere emessa a decorrere dall'avvio della procedura concorsuale, cosi come

prevedeva l'articolo 26, comma 2, D.P.R. 633/1972 prima della modifica operata dal D.L. 79/1997.

La Legge di Stabilita 2016 aveva definito il momento preciso nel quale si assume realizzato il
presupposto per la variazione in diminuzione, disponendo che:

“il debitore si considera assoggettato a procedura concorsuale dalla data della sentenza dichiarativa
del fallimento o del provvedimento che ordina la liquidazione coatta amministrativa o del decreto di
ammissione alla procedura di concordato preventivo o del decreto che dispone la procedura di

amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi”.

Questa disposizione aveva assunto particolare importanza non solo perché aveva eliminato i dubbi
relativi al momento in cui & possibile effettuare la variazione in diminuzione in base al nuovo
presupposto costituito dall’assoggettamento del debitore alle suddette procedure, ma anche perché
menzionava espressamente la procedura di amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi,
riconoscendo implicitamente che 'ambito delle procedure concorsuali che danno diritto a operare le

variazioni in diminuzione comprende anche tale procedura’.

Con lintervento normativo operato dalla Legge di Stabilita 2016 risultavano state accolte le
indicazioni contenute nella norma di comportamento Aidc n. 192, che ha osservato come il
momento nel quale emettere la nota di variazione debba essere individuato in coerenza con le
indicazioni della Direttiva 2006/112/CE e, quindi, in concomitanza temporale all'accadimento che
genera la variazione, ovvero in un momento temporalmente coincidente con l'accertamento della

irrecuperabilita del credito.

Nello specifico, dagli articoli 90, & 1, e 185, & 1, della Direttiva 2006/112/CE si evince che il riferimento
temporale per 'emissione della nota di variazione & determinato dall'insorgenza di un accadimento che
estingue totalmente o parzialmente il fatto generatore, ovvero l'originaria operazione economica. Del
resto, la facolta riconosciuta dalla predetta disposizione comunitaria a favore degli Stati membri di
determinare le condizioni per l'esercizio della riduzione della base imponibile e della rettifica della
detrazione non ¢ illimitata, ma deve tenere conto che la discrezionalita riconosciuta al Legislatore

nazionale non puo risolversi in una regolamentazione contraria allo spirito della norma comunitaria di

! Prima della modifica normativa in esame, secondo l'orientamento dellAmministrazione finanziaria, il mancato pagamento doveva intendersi
rilevante limitatamente alle ipotesi di “procedure concorsuali o di procedure esecutive rimaste infruttuose”, siccome solo in tali ipotesi si ha una
ragionevole certezza dell’incapienza del patrimonio del debitore. Il mancato pagamento assumeva, quindi, rilievo costitutivo nelle sole ipotesi
in cui il creditore avesse esperito tutte le azioni volte al recupero del proprio credito, ma non avesse trovato soddisfacimento (circolare n.
77/E/2000 e risoluzioni n. 155/E/2001; n. 89/E/2002 e n. 195/E/2008). Nello stesso senso, in giurisprudenza, anche Cassazione n. 27136/2011.
2 Secondo la circolare n. 77/E/2000, infatti, 'amministrazione straordinaria non consente il recupero dell’lva per carenza dei presupposti
indicati nell’articolo 26, D.P.R. 633/1972.
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riferimento®. Nell'occasione, 'Associazione ha osservato come questa impostazione sia coerente con
quanto riconosciuto dalla stessa Amministrazione finanziaria ai fini delle imposte sul reddito, secondo
cui, in presenza di procedure concorsuali, opera un automatismo di definitivita della perdita che si fonda
sul presupposto che l'accertamento giudiziale o amministrativo dello stato d’insolvenza del debitore

costituisce evidenza oggettiva della sussistenza degli elementi di certezza e precisione*.

La Legge di Stabilita 2016 aveva, inoltre, previsto che, nei casi di variazione derivanti da
procedure concorsuali, il cessionario o committente, assoggettato a una procedura concorsuale,
non aveva piu l'obbligo di registrare la variazione nel registro delle fatture emesse o in quello dei
corrispettivi, né tantomeno di computare la relativa imposta nella liquidazione periodica. In
concreto, il recupero dell'imposta in presenza di procedura concorsuale comportava che UErario
si assumesse l'onere della restituzione al fornitore dell'lva che non aveva potuto recuperare

attraverso la rivalsa sul cliente.

Tale soluzione era in linea con larticolo 185, & 2, Direttiva 2006/112/CE, secondo cui la rettifica della
detrazione “non é richiesta in caso di operazioni totalmente o parzialmente non pagate”. La stessa norma
dispone anche che gli Stati membri possono, a loro scelta, esigere la rettifica per le operazioni non
pagate e infatti lo Stato italiano si & avvalso di questa facolta di deroga, prevedendo che in tutti gli altri
casi di variazione legati a mancati pagamenti non riconducibili a procedure concorsuali, cosi come per
i casi di variazione dipendenti da modifiche del rapporto contrattuale, 'obbligo per il cessionario o
committente di annotare 'operazione nel registro delle fatture emesse o in quello dei corrispettivi e,
quindi, di computare Ulva corrispondente nella liquidazione ai fini del riversamento dell'imposta.

Prima della modifica operata dalla L. 208/2015, gli effetti della procedura di rettifica nei confronti del
cessionario/committente non erano del tutto chiari, in particolar modo nei casi in cui la variazione fosse
fondata sull’esito infruttuoso di una procedura concorsuale, giacché non poteva immaginarsi che il
debito verso UErario potesse includersi in un piano di riparto divenuto definitivo. Sulla questione,
U'Agenzia delle entrate®, con riferimento al fallimento e al concordato preventivo, aveva escluso
Lobbligo di versamento del tributo, ritenendo che permanesse U'obbligo di registrazione della nota di
variazione e che il credito dell’Erario dovesse considerarsi esigibile nei casi in cui il soggetto fallito

fosse eventualmente tornato in bonis.

® Cfr. Corte di Giustizia, 3 luglio 1997, causa C-330/95.
4 Cfr. risoluzione n. 16/E/2009 e circolare n. 26/E/2013.
5 Cfr. risoluzioni n. 155/E/2001 e n. 161/E/2001.
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Le incertezze relative alla necessita di registrare le note di variazione da parte del debitore e di
computare in aumento l'imposta variata che era stata a suo tempo detratta sono state superate a livello
normativo.

La Legge di Stabilita 2016 aveva, infatti, stabilito, come regola di carattere generale, che il cessionario

o committente ha l'obbligo di registrare U'operazione ai sensi dell’articolo 23 o dell’articolo 24, D.P.R.

633/1972 e, quindi, di computare llva corrispondente nella liquidazione ai fini del riversamento
dell'imposta. Tale obbligo sussiste “nei limiti della detrazione operata”, ossia limitatamente alla parte
dell'imposta variata che il debitore aveva a suo tempo detratto, restando salvo il diritto del debitore
alla restituzione dell'importo pagato al suo fornitore a titolo di rivalsa. Questo principio generale
risultava derogato nei casi di variazione derivanti da procedure concorsuali con la previsione,
precedentemente ricordata, che il cessionario o committente assoggettato a una procedura concorsuale
non ha piu Lobbligo di registrare la variazione nel registro delle fatture emesse o in quello dei
corrispettivi, né tantomeno di computare la relativa imposta nella liquidazione periodica.

In considerazione, poi, dell’eventualita del successivo soddisfacimento, parziale o integrale, del debito
per il quale era stata attivata una procedura esecutiva (concorsuale o individuale), era stato previsto
che il creditore doveva operare una variazione in aumento, computando nuovamente a debito l'imposta

oggetto della variazione.

Disciplina risultante dalla Legge di Bilancio 2017

Come anticipato, la Legge di Bilancio 2017, nel modificare il contenuto dell’articolo 26, D.P.R. 633/1972,
aveva ripristinato le disposizioni vigenti prima delle modifiche introdotte dalla Legge di Stabilita 2016
e che avrebbero dovuto applicarsi “nei casi in cui il cessionario o committente sia assoggettato a una

procedura concorsuale successivamente al 31 dicembre 2016".

In particolare, l'articolo 26, comma 2, D.P.R. 633/1972 aveva reintrodotto la regola che la nota di
variazione in diminuzione dellimponibile e dellimposta pud essere emessa dal cedente o
prestatore solo nel caso in cui il mancato pagamento, in tutto o in parte, del corrispettivo da parte
del cessionario o committente sia dovuto a una procedura concorsuale che si sia conclusa
infruttuosamente. Allo stesso tempo, era stata abrogata la disposizione che consentiva al
cessionario o committente, assoggettato a una procedura concorsuale, di non annotare la
variazione nel registro delle fatture emesse o in quello dei corrispettivi, cosi come quella - a essa

collegata - che, in caso di successivo soddisfacimento parziale o integrale del debito per il quale
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era stata attivata una procedura esecutiva, il creditore avrebbe dovuto operare una variazione in

aumento, computando nuovamente a debito l'imposta oggetto della variazione.

A quest’ultimo riguardo, come sottolineato dalla circolare Assonime n. 1/2017:

“essendosi ora ripristinata la regola iniziale di subordinare la variazione in diminuzione all’esito
infruttuoso della procedura concorsuale o esecutiva, Uipotesi del successivo soddisfacimento del credito
e stata ritenuta talmente improbabile da poter considerare il rapporto tributario ormai definito agli

effetti dell’lva’.

Estensione della procedura di variazione in diminuzione agli accordi di ristrutturazione

del debito e ai piani attestati di risanamento

La procedura di variazione in diminuzione, anche a sequito delle novita introdotte dalla L. 208/2015 e
dalla L. 232/2016, risulta applicabile in caso di accordo di ristrutturazione del debito e di piano attestato
di risanamento.

Per effetto, infatti, dell’articolo 31, comma 1, D.Lgs. 175/2014 (Decreto sulle semplificazioni fiscali), &
stato attribuito rilievo al mancato pagamento derivante da quelle procedure che, sebbene disciplinate
dal R.D. 267/1942 (Legge Fallimentare), non hanno pienamente natura concorsuale, basandosi su un
accordo/piano di ristrutturazione del debito che non presuppone lo stato di insolvenza, ma serve a

evitarlo.

Prima del richiamato intervento normativo, in considerazione del contenuto tendenzialmente
pattizio delle procedure in esame, la nota di variazione non poteva essere emessa oltre l'anno
dalla data di effettuazione dell'operazione, stante il disposto dell’articolo 26, comma 3, D.P.R.
633/1972. Con le modifiche operate dal Decreto sulle semplificazioni fiscali, le note di variazione
possono essere emesse senza limiti temporali - salvo il termine per esercitare il corrispondente
diritto di detrazione® - a sequito:

- di un accordo di ristrutturazione dei debiti omologato ai sensi dell’articolo 182-bis, L.F.; ovvero

- di un piano attestato ai sensi dell’articolo 67, comma 3, lettera d), L.F., pubblicato nel Registro

Imprese.

6 Quest’ultimo resta quello previsto dall’articolo 19, comma 1, ultimo periodo, D.P.R. 633/1972, secondo cui “il diritto alla detrazione dell’imposta
relativa ai beni e servizi acquistati o importati sorge nel momento in cui l'imposta diviene esigibile e pud essere esercitato, al piu tardi, con la
dichiarazione relativa all’'anno successivo a quello in cui il diritto alla detrazione é sorto e alle condizioni esistenti al momento della nascita del diritto
medesimo”.
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lva

Come emerge dalla Relazione illustrativa alla modifica normativa in esame, la stessa ha inteso allineare
la disciplina attualmente in vigore della deducibilita delle perdite su crediti, con riferimento alle
imposte sui redditi, contenuta nell’articolo 101, comma 5, Tuir, con quella prevista, agli effetti dell'lva,
dal citato articolo 26, comma 2, D.P.R. 633/1972, attribuendo autonoma rilevanza alla rideterminazione
dei crediti generata da tali particolari procedure.

Dunque, a sequito della stipula di un accordo di ristrutturazione dei debiti omologato ai sensi

dell’articolo 182-bis, ovvero di un piano attestato ex articolo 67, comma 3, lettera d), L.F., pubblicato

nel Registro Imprese, oltre alla possibilita di dedurre le perdite su crediti ai fini della determinazione
del reddito d'impresa, il cedente/prestatore che ha emesso una fattura in relazione a operazioni
successivamente falcidiate per effetto dellomologazione, puo recuperare U'lva originariamente versata
all’Erario al momento di effettuazione della cessione/prestazione anche oltre il termine dell’'operazione

originaria’.

La conferma delle disposizioni interpretative introdotte dalla Legge di Stabilita 2016
A sequito delle modifiche operate dalla L. 232/2016, risultano confermate le disposizioni, introdotte
dalla L. 208/2015, in merito alle ipotesi in cui:

- il cessionario o committente sia assoggettato a una procedura esecutiva individuale (commi 2 e 12,
articolo 26, D.P.R. 633/1972);

- i contratti a esecuzione continuata o periodica si siano risolti a seguito dell’attivazione, da parte del
cedente o prestatore, della clausola risolutiva espressa collegata al mancato pagamento del
corrispettivo da parte del cessionario o committente (comma 9, articolo 26, D.P.R. 633/1972);

- il cessionario o committente, se soggetto passivo Iva, puo esercitare il diritto alla variazione
dell'imponibile o dell'imposta per le operazioni oggetto del meccanismo del reverse charge (comma 10,

articolo 26, D.P.R. 633/1972).

Procedura esecutiva individuale considerata in ogni caso infruttuosa

Nellipotesi in cui il cessionario o committente sia assoggettato a una procedura esecutiva individuale,
risulta confermata la previsione dell’articolo 26, comma 12, D.P.R. 633/1972, introdotta dalla L.
208/2015.

7 Cfr. circolare n. 31/E/2014 (§ 22).
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La Legge di Stabilita 2016, nel ribadire la possibilita di rettificare in diminuzione L'imponibile e
Limposta anche in caso di assoggettamento del debitore a una procedura esecutiva individuale,
ha anzitutto stabilito che la variazione €& subordinata all’esito infruttuoso della procedura.
Dopodiché, nell’individuare le situazioni in cui la procedura esecutiva puo ritenersi infruttuosa ai
fini in esame, l'articolo 26, comma 12, D.P.R. 633/1972 fa riferimento a una triplice ipotesi, vale
a dire:

- al pignoramento presso terzi, quando dal verbale di pignoramento redatto dall'ufficiale
giudiziario risulti che presso il terzo pignorato non vi sono beni o crediti da pignorare;

- al pignoramento di beni mobili, quando dal verbale di pignoramento redatto dall'ufficiale
giudiziario risulti la mancanza di beni da pignorare ovvero l'impossibilita di accesso al domicilio
del debitore ovvero la sua irreperibilita;

- all’ipotesi in cui, dopo che per 3 volte 'asta per la vendita del bene pignorato sia andata deserta,

si decida di interrompere la procedura esecutiva per eccessiva onerosita.

Variazione in diminuzione dipendente dalla risoluzione del contratto

La L. 232/2016 ha confermato anche la disposizione di interpretazione autentica contenuta nell’articolo
26, comma 9, D.P.R. 633/1972, introdotta dalla L. 208/2015 al fine di disciplinare lipotesi della
variazione in diminuzione per i contratti a esecuzione continuata o periodica che siano risolti a sequito
dell’attivazione, da parte del cedente o prestatore, della clausola risolutiva espressa collegata al
mancato pagamento del corrispettivo da parte del cessionario 0 committente.

Per comprenderne la finalita, occorre osservare che, nei contratti a esecuzione continuata o periodica,
le parti convengono che il mancato adempimento di una data obbligazione (ad esempio dell'obbligo di
pagamento del prezzo di una fornitura) possa determinare la risoluzione del contratto a seguito della
semplice dichiarazione resa alla controparte di volersi valere della clausola. Dato che la risoluzione, in
questa ipotesi, esplica effetto “di diritto”, senza necessita di adire U'Autorita giudiziaria, si & sostenuto
che la possibilita di effettuare la variazione in diminuzione fosse ammessa per il solo fatto che il
fornitore dichiarasse di volersi avvalere della clausola, senza necessita di promuovere una procedura
esecutiva e attenderne l'esito. Tale conclusione non risultava, pero, condivisa dagli uffici, i quali, in varie
occasioni, contestavano la legittimita delle variazioni nel presupposto che la disciplina prevista
dall’articolo 26, D.P.R. 633/1972 per i mancati pagamenti dei corrispettivi fosse applicabile anche nei
casi in cui il contratto fosse stato risolto - a causa dell'inadempimento - relativamente alle prestazioni

eseguite e non pagate.

8
Iva in pratica n. 64/2021


https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3E4E97737AAF548F6F7FD3903D777A0DAFCB82EBF87B90E96D836605C753986D663D101D5259D2A2B75ECFF681E149194462477655DD57DC7496DCFD0786B50E5FB431F3D4D9FDC11D4072F82ACE3A4E4AF3DFA775D42754327C927185D7D89844CBCA33471BA0EA5B9C75E2B21883B833118BE48D878191619C09F64E0A07EEFFD2EAE74F1D40773FAA157F1B63111636EA7D1FBA0738045C889189F78B270EDEDE6F556E73DD24AD

Iva

La questione é stata risolta prevedendo la possibilita, per il cedente o prestatore, di recuperare
Uimposta per i corrispettivi non pagati relativi a forniture di beni o servizi nell’lambito di contratti
a esecuzione continuata o periodica nei casi in cui la risoluzione conseguente all'inadempimento,
sia giudiziale sia di diritto, abbia effetto a partire dalle forniture per le quali non ¢ stato pagato il
corrispettivo nonostante il cedente o prestatore abbia correttamente adempiuto al proprio

obbligo di consegnare i beni o rendere i servizi pattuiti.

Operazioni soggette a reverse charge

Infine, con la norma di natura interpretativa introdotta, a opera della L. 208/2015, nell’articolo

26, comma 10, D.P.R. 633/1972, e stato previsto che la facolta di emissione della nota di
variazione in diminuzione puo essere esercitata anche dai cessionari 0 committenti che siano
debitori d'imposta, vale a dire nelle operazioni soggette a reverse charge di cui agli articoli 17 e
74, D.P.R. 633/1972, nonché nelle operazioni intracomunitarie di cui allarticolo 44, D.L.
331/1993.

In questi casi, si applica la previsione che impone l'obbligo di annotare la variazione nel registro delle

fatture emesse o in quello dei corrispettivi, nei limiti della detrazione operata.

La sentenza della Corte di Giustizia UE nella causa C-246/16

La CTR di Siracusa ha sottoposto al vaglio della Corte Europea la compatibilita dell’articolo 26, comma
2, D.P.R. 633/1972 sul piano “euro-unionale”, posto che U'Agenzia delle entrate, in riferimento alla
fattura non pagata dal cliente dichiarato fallito, ha contestato al fornitore il recupero dell’lva effettuato
con l'emissione della nota di credito anteriormente all’esito infruttuoso della procedura concorsuale.

| dubbi del giudice d’appello sono duplici, considerato:

- da un lato, che la normativa comunitaria consente agli Stati membri di stabilire se, in caso mancato
pagamento totale o parziale del prezzo dei beni/servizi, sia possibile procedere con la riduzione della
base imponibile e dell'imposta, senza tuttavia subordinare la rettifica allinfruttuosita della procedura
concorsuale o esecutiva;

- dall’altro, che i principi di proporzionalita, di effettivita e di neutralita sembrano escludere che la
variazione diminutiva dell'imposta possa essere subordinata alla predetta infruttuosita, tenuto conto
della durata media delle procedure fallimentari in Italia, all'epoca dei fatti superiori a 10 anni.

Le domande pregiudiziali poste alla Corte UE sono pertanto dirette a stabilire se:
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“visti gli articoli 11, parte C, § 1, e 20, § 1, lettera b), secondo periodo, della [VI Direttiva), relativi alla
variazione in diminuzione della base imponibile e alla rettifica dell’lva addebitata sulle operazioni
imponibili in caso di mancato pagamento totale o parziale della controprestazione stabilita fra le parti,
.. sia conforme ai principi di proporzionalita e di effettivita, garantiti dal Tfue, e al principio di
neutralita che regola U'applicazione dell’lva, imporre limiti che rendano impossibile o eccessivamente
oneroso — anche in termini di tempistica, legata alla imprevedibile durata di una procedura concorsuale
- per il soggetto passivo il recupero dell’imposta relativa alla controprestazione non pagata in tutto o

in parte”.

In caso, poi, di risposta positiva a tale questione, € stato ulteriormente chiesto di verificare:

“se sia compatibile con i principi sopra richiamati una norma - quale Uarticolo 26, comma 2, del [D.P.R.
633/1972] - che subordini il diritto al recupero dellimposta al soddisfacimento della prova del
preventivo esperimento di procedure concorsuali infruttuose, e cioé, secondo la giurisprudenza e la
prassi dell’Autorita fiscale dello Stato membro dell’'Unione, esclusivamente, a sequito dell’infruttuosa
ripartizione finale dell’attivo o, in mancanza, della definitivita del provvedimento di chiusura del
fallimento, anche quando tali attivita siano ragionevolmente anti economiche in ragione
dell'ammontare del credito vantato, delle prospettive del suo recupero e dei costi delle procedure
concorsuali e considerato che, comunque, i citati presupposti possono intervenire a distanza di anni

dalla data di apertura del fallimento”.

La posizione dei giudici dell’'Unione

Nellambito dell’analisi compiuta dalla Corte, & stato innanzitutto ricordato che, ai fini
dell’armonizzazione della base imponibile, larticolo 11, parte A, § 1, lettera a), della VI Direttiva (ora
articolo 73, Direttiva 2006/112/CE) stabilisce che la stessa &, di norma, composta da tutto cid che
costituisce il corrispettivo versato o da versare al fornitore o al prestatore da parte dell'acquirente, del
destinatario o di un terzo.

Tale disposizione rappresenta l'espressione di un principio fondamentale della Direttiva, secondo il
quale la base imponibile & costituita dal corrispettivo realmente ricevuto e dal quale risulta come
corollario che CAmministrazione finanziaria non puo riscuotere a titolo dell’lva un importo superiore a

quello percepito dallo stesso soggetto passivo al medesimo titolo®.

8 Cfr. Corte di Giustizia, 3 luglio 1997, causa C-330/95, Goldsmiths.
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Ed e proprio in conformita a tale principio che larticolo 11, parte C, § 1, comma 1, VI Direttiva (ora
articolo 90, § 1, Direttiva 2006/112/CE), che riguarda i casi di annullamento, recesso, risoluzione, non
pagamento totale o parziale e riduzione di prezzo dopo che l'operazione é stata effettuata, obbliga gli
Stati membri a procedere alla riduzione della base imponibile e, quindi, dell'importo dell’lva dovuta dal
soggetto passivo ogniqualvolta, successivamente alla conclusione di un’operazione, il corrispettivo non
venga totalmente o parzialmente percepito dal soggetto passivo.

L'articolo 11, parte C, § 1, comma 2, VI Direttiva (ora articolo 90, & 2, Direttiva 2006/112/CE) consente
agli Stati membri di derogare alla regola di cui sopra in caso di non pagamento totale o parziale.

Se il non pagamento totale o parziale del prezzo di acquisto interviene senza che vi sia stata risoluzione
o annullamento del contratto, infatti, l'acquirente resta debitore del prezzo convenuto e il venditore,
per quanto non piu proprietario del bene, dispone sempre - in linea di principio — del suo credito, che
puo far valere in sede giurisdizionale. Poiché non puo essere escluso, tuttavia, che un tale credito
divenga di fatto definitivamente irrecuperabile, il Legislatore dell’Unione Europea ha inteso lasciare a
ciascuno Stato membro la scelta di determinare se la situazione di non pagamento del prezzo di
acquisto, la quale, di per sé, contrariamente alla risoluzione o allannullamento del contratto, non pone
nuovamente le parti nella situazione iniziale, attribuisca diritto alla riduzione della base imponibile
nell'importo dovuto alle condizioni che esso stabilisce, o se siffatta riduzione non sia ammessa in tale
situazione®.

Tuttavia, come la Corte ha gia statuito, tale facolta di deroga, strettamente limitata ai casi di non
pagamento totale o parziale, si fonda sull'assunto che, in presenza di determinate circostanze e in
considerazione della situazione giuridica esistente nello Stato membro interessato, il non pagamento
del corrispettivo puo essere difficile da accertare o essere solamente provvisorio®. Ne consegue che
Lesercizio di una tale facolta di deroga deve essere giustificato, affinché i provvedimenti adottati dagli
Stati membri ai fini della sua attuazione non compromettano l'obiettivo dell’armonizzazione fiscale
perseguito dalla Direttiva.

Partendo dalla considerazione che lo scopo della deroga al diritto di riduzione della base imponibile
prevista dall’articolo 11, parte C, & 1, comma 2, VI Direttiva (ora articolo 90, § 2, Direttiva 2006/112/CE)
é quello di tenere conto dell'incertezza intrinseca al carattere definitivo del non pagamento di una

fattura, la Corte Europea ha osservato che tale incertezza é presa in considerazione privando il soggetto

9 Cfr. Corte di Giustizia, 15 maggio 2014, causa C-337/13, Almos Agrdrkiilkereskedelmi.
10 Cfr. Corte di Giustizia, 3 luglio 1997, causa C-330/95, cit.
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passivo del diritto alla riduzione della base imponibile finché il credito non presenti un carattere
definitivamente irrecuperabile, come prevede, in sostanza, la legislazione italiana.

Come, tuttavia, sottolineato dagli stessi giudici dell'Unione Europea:

“lo stesso fine potrebbe essere persequito accordando parimenti la riduzione allorché il soggetto
passivo segnala lesistenza di una probabilita ragionevole che il debito non sia saldato, anche a rischio
che la base imponibile sia rivalutata al rialzo nell’ipotesi in cui il pagamento avvenga comunque.
Spetterebbe quindi alle autorita nazionali stabilire, nel rispetto del principio di proporzionalita e sotto
il controllo del giudice, quali siano le prove di una probabile durata prolungata del non pagamento
che il soggetto passivo deve fornire in funzione delle specificita del diritto nazionale applicabile. Una
simile modalita sarebbe ugualmente efficace per raggiungere l'obiettivo previsto ma, al contempo,
meno gravosa per il soggetto passivo, il quale assicura U'anticipo dell’lva riscuotendola per conto dello

Stato ...".

Tali indicazioni assumono specifica rilevanza:

‘nell’ambito di una legislazione nazionale come quella controversa nel procedimento principale, in
applicazione della quale la certezza della definitiva irrecuperabilita del credito puo essere acquisita, in
pratica, solo dopo una decina di anni. Un termine simile &, in ogni caso, tale da far sopportare agli
imprenditori soggetti a detta legislazione, nei casi di non pagamento di una fattura, uno svantaggio in
termini di liquidita rispetto ai loro concorrenti di altri Stati membri manifestamente in grado di

compromettere l'obiettivo di armonizzazione fiscale persequito dalla VI Direttiva’.

In definitiva, conclude la Corte, larticolo 26, comma 2, D.P.R. 633/1972 si pone in contrasto con la
normativa “euro-unionale”, in quanto:
“uno Stato membro non puo subordinare la riduzione della base imponibile dell’lva all’infruttuosita di

una procedura concorsuale qualora una tale procedura possa durare piu di 10 anni”.

Considerazioni

Alla luce delle conclusioni raggiunte dalla Corte di Giustizia sarebbe stato necessario lintervento
interpretativo dell’Agenzia delle entrate per chiarire se le proprie indicazioni dovessero intendersi
superate in via definitiva, anche e soprattutto in riferimento alla legislazione nel frattempo entrata in
vigore che, per i fallimenti dichiarati successivamente al 27 giugno 2015, ha ridotto la tempistica delle

procedure.
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Assumono, infatti, rilevanza, dopo le modifiche operate dall’articolo 6, D.L. 83/2015, i commi 2,

lettera f), 3 e 10, articolo 104-ter, L.F., in base ai quali:

- il curatore, nel programma di liquidazione, deve obbligatoriamente indicare il termine entro il
quale sara completato il realizzo dell’attivo, che non pud eccedere i 2 anni dal deposito della
sentenza di fallimento;

- qualora il curatore, limitatamente a determinati cespiti dell’attivo, ritenga necessario un tempo
maggiore, &€ tenuto a motivare specificamente in ordine alle ragioni che giustificano tale termine
pil ampio;

- il mancato rispetto dei termini previsti dal programma di liquidazione, senza giustificato motivo,
costituisce una giusta causa di revoca del curatore.

In merito, poi, alla “probabilita ragionevole che il debito non sia saldato”, la cui prova - come
puntualizzato dai giudici dell'Unione - deve essere fornita secondo le modalita individuate dal
Legislatore nazionale, era dubbio se assumevano rilevanza - per individuare l'importo che il
creditore puo considerare di non incassare, legittimando U'emissione della nota di variazione - i
tempi di formazione dello stato passivo esecutivo (articoli 16, comma 1, n. 4) e 101, comma 1,
L.F.) e di approvazione del programma di liquidazione, ovvero del primo rapporto riepilogativo

semestrale (articolo 33, comma 5, L.F.).

IL ripristino della disciplina di recupero dell’lva relativa ai crediti inesigibili oggetto di

procedure concorsuali introdotta dalla Legge di Stabilita 2016

L'articolo 18, D.L. 73/2021 (Decreto Sostegni-bis), modificando l'articolo 26, D.P.R. 633/1972, in caso di
mancata riscossione dei crediti vantati nei confronti di cessionari o committenti coinvolti in procedure
concorsuali, consente di effettuare la variazione in diminuzione dell'lva sin dall'apertura della
procedura, senza doverne quindi attendere la conclusione, ripristinando, in sostanza, la disciplina del
recupero dell'imposta relativa a crediti inesigibili, oggetto di procedure concorsuali, introdotta dalla
Legge di Stabilita 2016 e mai entrata in vigore a causa delle modifiche apportate dalla Legge di Bilancio
dell'anno successivo.

Le modifiche apportate all’articolo 26, D.P.R. 633/1972 risultano conformi ai principi dell’'ordinamento
europeo e, in particolare, alla previsione di cui all’articolo 90, § 2, Direttiva 2006/112/CE, il quale rimette
agli Stati la facolta di stabilire se e a quali condizioni riconoscere il diritto alla riduzione della base

imponibile e dell'imposta in caso di mancato pagamento in tutto o in parte del corrispettivo.
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Come chiarito dalla Corte di Giustizia nella citata causa C-246/16, tale facolta concessa agli Stati si
fonda sull’assunto che, in presenza di talune circostanze e in ragione della situazione giuridica esistente
nello Stato membro interessato, il mancato pagamento del corrispettivo puo essere difficile da accertare
0 essere solamente provvisorio. | giudici europei hanno, tuttavia, precisato che essa € circoscritta a
situazioni di incertezza e che uno Stato, pertanto, non pud subordinare la riduzione della base
imponibile dell’lva all'infruttuosita di una procedura concorsuale qualora tale procedura possa durare
piu di 10 anni, poiché cid violerebbe il principio di neutralita dell'imposta.

La norma proposta, nel concedere la possibilita di recuperare 'lva al momento iniziale di avvio della
procedura, risulta coerente con i principi della Direttiva 2006/112/CE e con il meccanismo di
funzionamento dell’lva, fermo restando l'obbligo di effettuare nuovamente il versamento qualora parte

del corrispettivo venisse successivamente pagato.

In base al nuovo comma 3-bis, articolo 26, D.P.R. 633/1972, la variazione in diminuzione
dell'imponibile e dell'imposta si applica anche in caso di mancato pagamento del corrispettivo,
in tutto o in parte, da parte del cessionario o committente a partire dalla data in cui quest’ultimo
€ assoggettato a una procedura concorsuale o dalla data del decreto che omologa un accordo di
ristrutturazione dei debiti o dalla data di pubblicazione nel Registro Imprese di un piano attestato.
Il novellato comma 10-bis dello stesso articolo 26, D.P.R. 633/1972 stabilisce che il debitore si
considera assoggettato a una procedura concorsuale dalla data della sentenza dichiarativa del
fallimento, del provvedimento che ordina la liquidazione coatta amministrativa, del decreto di
ammissione alla procedura di concordato preventivo o del decreto che dispone la procedura di
amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi.

Qualora il corrispettivo sia pagato successivamente alla data di avvio della procedura
concorsuale, il nuovo comma 5-bis dello stesso articolo 26, D.P.R. 633/1972 dispone che, a fronte
della variazione dell'imposta in aumento da parte del cedente o prestatore, il cessionario o
committente che abbia registrato la variazione ha diritto di portare in detrazione la
corrispondente imposta.

Le novita in esame si applicano limitatamente alle procedure avviate a decorrere dal 26 maggio

2021 (data di entrata in vigore del Decreto Sostegni-bis).
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SCHEDA DI SINTESI

L’articolo 18, D.L. 73/2021 (Decreto Sostegni-bis), modificando l'articolo 26, D.P.R. 633/1972,
in caso di mancata riscossione dei crediti vantati nei confronti di cessionari o committenti
coinvolti in procedure concorsuali, consente di effettuare la variazione in diminuzione dell’lva
sin dall’apertura della procedura, senza doverne quindi attendere la conclusione, ripristinando,
in sostanza, la disciplina del recupero dell'imposta relativa a crediti inesigibili, oggetto di

procedure concorsuali, introdotta dalla Legge di Stabilita 2016 e mai entrata in vigore a causa

delle modifiche apportate dalla Legge di Bilancio dell'anno successivo.

i ‘ i
| |

Le modifiche apportate all’articolo 26, D.P.R. 633/1972 risultano conformi ai principi
dellordinamento europeo e, in particolare, alla previsione di cui all’articolo 90, § 2, della
Direttiva 2006/112/CE, il quale rimette agli Stati la facolta di stabilire se e a quali condizioni
riconoscere il diritto alla riduzione della base imponibile e dell'imposta in caso di mancato

pagamento in tutto o in parte del corrispettivo.

¥

La variazione in diminuzione dell'imponibile e dell'imposta si applica anche in caso di mancato

pagamento del corrispettivo, in tutto o in parte, da parte del cessionario o committente a partire
dalla data in cui quest’ultimo & assoggettato a una procedura concorsuale o dalla data del
decreto che omologa un accordo di ristrutturazione dei debiti o dalla data di pubblicazione nel

Registro Imprese di un piano attestato.

¥

IL debitore si considera assoggettato a una procedura concorsuale dalla data della sentenza

dichiarativa del fallimento, del provvedimento che ordina la liquidazione coatta amministrativa,
del decreto di ammissione alla procedura di concordato preventivo o del decreto che dispone

la procedura di amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi.

¥

Qualora il corrispettivo sia pagato successivamente alla data di avvio della procedura

concorsuale, il nuovo comma 5-bis dello stesso articolo 26, D.P.R. 633/1972 dispone che, a
fronte della variazione dell'imposta in aumento da parte del cedente o prestatore, il cessionario
o committente che abbia registrato la variazione ha diritto di portare in detrazione la

corrispondente imposta.

¥

Le novita in esame si applicano limitatamente alle procedure avviate a decorrere dal 26 maggio
2021.
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Ratifica dell’accordo commerciale UE-
UK: area di libero scambio e regole
nreferenziali

di Elena Fraternali — avvocato

L'accordo commerciale stipulato tra Unione Europea e Regno Unito segna la definitiva separazione tra
le parti che, non usufruendo piu dei vantaggi legati all'unione doganale, hanno regolamentato i propri
rapporti prevedendo un’area di libero scambio che azzera dazi, quote e contingenti doganali per quei

prodotti che possono vantare un’origine preferenziale unionale o britannica.

L'uscita del Regno Unito dall’'Unione Europea e la firma del Trade and Cooperation

Agreement

Il 29 marzo 2017, come ormai noto, il Regno Unito ha notificato la propria volonta di recedere
dall'Unione Europea, secondo quanto previsto dall’articolo 50 del Trattato UE™.

A seqguito di tale volonta si & aperta una lunga fase di contrattazione, culminata con la redazione di un
accordo di recesso che ha regolato i rapporti tra le parti fino al 31 dicembre 20202

Il 24 dicembre 2020, i negoziatori dell'Unione e del Regno Unito hanno raggiunto un accordo sugli
scambi commerciali e la cooperazione (Trade and Cooperation Agreement — TCA) e un accordo sulla
sicurezza delle informazioni (Security of Information Agreement — SIA), atti a definire i termini della futura
cooperazione tra le parti.

IL 29 dicembre 2020, dunque, il Consiglio Europeo ha adottato la decisione relativa alla sottoscrizione
dei citati accordi e, dopo la firma delle 2 parti il 30 dicembre 2020, si é stabilito di applicarli a titolo

provvisorio dal 1° gennaio 2021, al fine di ridurre al minimo le problematiche che avrebbero

! “L'articolo 50 del Trattato sull'Unione Europea prevede un meccanismo di recesso volontario e unilaterale di un Paese dall'Unione Europea (UE). Il
Paese dell'UE che decide di recedere, deve notificare tale intenzione al Consiglio Europeo, il quale presenta i suoi orientamenti per la conclusione di
un accordo volto a definire le modalita del recesso di tale paese.

Tale accordo é concluso a nome dell'Unione Europea (UE) dal Consiglio, che delibera a maggioranza qualificata previa approvazione del Parlamento
Europeo. | trattati cessano di essere applicabili al Paese interessato a decorrere dalla data di entrata in vigore dell’'accordo di recesso o 2 anni dopo
la notifica del recesso. Il Consiglio puo decidere di prolungare tale termine. Qualsiasi Stato uscito dall'Unione puo chiedere di aderirvi nuovamente,
presentando una nuova procedura di adesione”, cfr. www.eur-lex.europa.eu.

2 Per approfondimenti, E. Fraternali, “Brexit e no deal: nuove informazioni per la corretta gestione degli scambi commerciali”, lva in pratica, 45/2019.
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inevitabilmente riguardato gli operatori commerciali di entrambi gli schieramenti visto, appunto, il
brevissimo periodo di tempo a disposizione dalla effettiva definizione delle trattative e la fine del
periodo transitorio previsto dall’accordo di recesso (31 dicembre 2020).

Tale applicazione provvisoria sarebbe dovuta cessare a fine febbraio, a meno che le parti non avessero
concordato una data successiva. Su richiesta dell'UE, il 23 febbraio 2021 il Consiglio di partenariato UE-
Regno Unito ha deciso di prorogare l'applicazione provvisoria degli accordi al 30 aprile, al fine di
concedere un periodo di tempo sufficiente per completare la revisione giuridico-linguistica degli stessi
in tutte le 24 lingue dell'Unione>.

A livello unionale, poi, a seguito della richiesta di approvazione del Consiglio del 26 febbraio 2021, il
27 aprile il Parlamento Europeo ha approvato la decisione relativa alla conclusione degli accordi, dando
effettivita all'intesa raggiunta a dicembre.

Con particolare riguardo agli scambi commerciali, occorre fare riferimento ai contenuti del Trade and
Cooperation Agreement (TCA) che ha previsto la tanto auspicata eliminazione delle tariffe negli scambi
reciproci tra i 2 Paesi e ha stabilito un’area di libero scambio, ai sensi dell’art. XXIV dell'accordo GATT*.
A differenza degli altri accordi di libero scambio conclusi dall’'Unione Europea, che generalmente mirano
a garantire lintegrazione economica e commerciale tra i Paesi contraenti, tuttavia, l'intesa raggiunta
con il Regno Unito segna il passaggio da uno scenario di piena integrazione a una vera e propria
separazione. L’accordo, infatti, cerca di attenuare gli effetti della rottura e presenta forti peculiarita,
sotto diversi punti di vista: per la prima volta, come anticipato, un accordo commerciale europeo entra
in vigore provvisoriamente senza avere ricevuto l'approvazione dal Parlamento Europeo e, sempre per

la prima volta, l'accordo azzera integralmente dazi, quote e contingenti doganali.

Dal mercato unico all’accordo di libero scambio

La conclusione del TCA sancisce importanti cambiamenti che hanno modificato radicalmente
Lapproccio agli scambi commerciali tra Unione Europea e Regno Unito.

In primo luogo, € cambiata la posizione delle parti che sono passate dall’essere membri di un’unione
doganale a sottoscrittori di un accordo di libero scambio.

E invero, far parte di un'unione doganale comporta la totale assenza di dazi, limitazioni, controlli e

confini interni, garantendo un’estrema semplificazione degli scambi. Quando un determinato bene e

3 Cfr. https://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2021/04/29/eu-uk-trade-and-cooperation-agreement-council-adopts-
decision-on-conclusion/.

* General agreement on tariff and trade. Per approfondimenti, W. Zdouc, “The law and policy of the World trade organization: text, cases and
materials”, Cambridge, 2013, pag. 76.
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stato immesso in libera pratica nel territorio dellUE, acquisisce lo status doganale di bene unionale e
pud muoversi liberamente, senza frontiere e senza controlli o documenti di origine. Negli scambi
all'interno di un’unione doganale, la movimentazione dei beni deve essere accompagnata soltanto da
una fattura e dal documento di trasporto, mentre non sono richiesti altri adempimenti o procedure.
Del tutto diversa € la condizione giuridica dei prodotti che provengono da un altro Paese appartenente
a un’area di libero scambio. In tal caso, inevitabilmente, la movimentazione integra un’esportazione
doganale nel Paese di partenza e un’importazione doganale nel Paese di arrivo: si tratta di 2 passaggi
doganali distinti, che si realizzano con 2 diverse autorita nazionali, ciascuna delle quali rispetta regole
e standard propri.

Ancora piu significativo € il fatto che listituzione di un’area di libero scambio non comporta l'assenza
dei dazi doganali. Perché cid accada, grava sugli operatori il rispetto delle regole di origine preferenziale
e la prova di tale origine.

Per poter fruire dellazzeramento dei dazi previsto dal TCA, dunque, & necessario che il bene sia
realizzato nel rispetto degli standard di origine previsti dall’Accordo e che Uimportatore sia in grado di
fornire la prova dell’'origine preferenziale del bene. Nel caso in cui la merce unionale non rispetti le
regole di origine preferenziale previste all'interno dell’accordo, la stessa sara soggetta al pagamento

dei dazi presso la dogana di import UK.

L’origine preferenziale e le agevolazioni daziarie

Come accennato al paragrafo precedente, dunque, conoscere le regole di origine preferenziale e
applicarle correttamente & un elemento fondamentale per usufruire dei benefici previsti nel TCA.

A tale proposito, occorre prima di tutto svolgere un breve excursus normativo con riferimento a cosa si
intende, nella disciplina unionale, per origine preferenziale.

Come noto, Lorigine delle merci € uno degli elementi essenziali dell'obbligazione doganale e si
distingue in:

- non preferenziale (articoli 59-62 del CDU?; articoli 31-36 del RDS; articoli 57-59 del RE’) che costituisce

la regola generale e connota i prodotti importati da Paesi con cui 'UE non ha stipulato specifici accordi,

per cui l'aliquota applicabile e quella riportata in tariffa doganale;

> Regolamento (UE) 952/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio che istituisce il Codice doganale dell’'Unione.

6 Regolamento delegato (UE) 2015/2446 della Commissione che integra il Regolamento (UE) 952/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio
in relazione alle modalita che specificano alcune disposizioni del Codice doganale dell'Unione.

7 Regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione recante modalita di applicazione di talune disposizioni del Regolamento
(UE) 952/2013.
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- preferenziale (articoli 64-66 del CDU; articoli 37-70 del RD; articoli 60-126 del RE) che consiste in un
trattamento daziario agevolato (riduzione o esenzione) concesso in forza di accordi o di preferenze

unilaterali stabilite dall'UE.

L’origine preferenziale
L'origine preferenziale, dunque, si sostanzia in un trattamento daziario piu favorevole concesso a
prodotti originari di Paesi con i quali sono in vigore accordi bilaterali /0 concessioni unilaterali.

Gli articoli 56, lettere d) ed e) e 64, § da 1 a 3, del CDU, stabiliscono le regole da applicare per

lacquisizione dell’origine preferenziale al fine di poter beneficiare delle misure tariffarie preferenziali:
- per le misure tariffarie preferenziali contenute in accordi che U'Unione ha concluso con alcuni Paesi o
territori o con gruppi di Paesi e territori occorre applicare le norme sull'origine preferenziale contenute
in tali accordi;

- per le misure tariffarie preferenziali adottate unilateralmente dall’'Unione nei confronti di taluni Paesi
o territori o di gruppi di Paesi e territori occorre applicare le norme adottate dalla Commissione - in
virtu dell’esercizio della delega conferita ex articolo 290 del Tfue alla stessa Commissione con l'articolo
65 del CDU - per stabilire Uorigine preferenziale.

In ciascun accordo, la regolamentazione delle norme di origine € inserita organicamente in un’apposita
sezione (c.d. Protocollo di origine). In generale, un prodotto acquisisce lo status originario preferenziale
in base a 2 criteri principali: il criterio dell'interamente ottenuto nel Paese di riferimento e quello della
lavorazione o trasformazione sufficiente. | beni c.d. “interamente ottenuti” sono prodotti primari nello
stato naturale o derivati da prodotti integralmente originari del Paese di riferimento. Una specifica
elencazione di tali prodotti & contenuta in tutti i protocolli origine. | beni c.d. “sufficientemente lavorati”,
invece, sono prodotti fabbricati nel Paese di riferimento, anche con utilizzo di materiali non originari,
ma sono sottoposti a quelle lavorazioni considerate sufficienti ad attribuire l'origine preferenziale,
normalmente dettagliate dalle regole di lista enunciate negli allegati agli accordi, che sono parte

integrante dei protocolli origine.

Le regole di origine previste nel TCA
Con particolare riferimento alle regole di origine specifiche previste all'interno dell'accordo di libero scambio

UE/UK, oltre ai prodotti interamente ottenuti nel territorio di una delle 2 parti contraenti®, 'articolo 39 TCA

8 Per verificare cosa si intende, nell’accordo in commento, per prodotti interamente ottenuti, occorre fare rimando al contenuto dell’articolo
41 che specificamente prevede: “Si considerano interamente ottenuti in una parte i sequenti prodotti: a) i prodotti minerari estratti o prelevati dal
suo suolo o dal suo fondo marino; b) le piante e i prodotti del regno vegetale ivi coltivati o raccolti; ¢) gli animali vivi ivi nati e allevati; d) i prodotti
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prevede altre 2 fattispecie a norma delle quali una merce é considerata originaria di una delle 2 parti
contraenti e pud godere del trattamento tariffario preferenziale: il caso dei prodotti fabbricati in una parte,
esclusivamente a partire da materiali originari della stessa, e il caso dei prodotti fabbricati incorporando
materiali non originari® che, pero, soddisfino le prescrizioni di cui alle regole di lista contenute nell’allegato
3 TCA. Tale allegato, denominato appunto ‘Regole di origine specifiche per prodotto”, ricomprende l'elenco
delle lavorazioni o trasformazioni da svolgere sui singoli beni, al fine di ottenere lorigine preferenziale.
L’elenco é suddiviso in base al codice di classificazione della merce'® e puo indicare, a seconda del prodotto,
determinate regole specifiche o combinazioni di esse. Al fine di analizzare alcune casistiche tipiche del TCA,

si procede a esaminare le regole principali contenute nell’accordo.

Change of chapter (cambio di capitolo)

Secondo la regola del c.d. “cambio di capitolo”, indicata nel TCA con l'abbreviazione “CC”, conferiscono
Uorigine preferenziale al prodotto finito tutte quelle lavorazioni effettuate a partire da materiali non
originari inclusi in qualsiasi capitolo'?, esclusi i materiali classificati nello stesso capitolo del prodotto.
Cio significa che qualsiasi materiale non originario utilizzato nella produzione del bene da esportare, al
fine di poter contribuire all’attribuzione del carattere originario, deve essere classificato nell'ambito di

un capitolo diverso da quello del prodotto (c.d. “cambio di capitolo”);

ESEMPIO 1

Colonna 1 classificazione del sistema armonizzato | Colonna 2 regola di origine specifica per prodotto
(2017) compresa la descrizione specifica

1601.00-1604.18 Produzione in cui tutti i materiali dei capitoli 1, 2,3 e
16 utilizzati sono interamente ottenuti
1604.19 CC

ottenuti da animali vivi ivi allevati; e) i prodotti ottenuti da animali macellati ivi nati e allevati; f) i prodotti della caccia o della pesca ivi praticate; g)
i prodotti ivi ottenuti dall’acquacoltura, se gli organismi acquatici, compresi pesci, molluschi, crostacei, altri invertebrati acquatici e piante acquatiche,
sono nati o allevati da materiale da riproduzione quali uova, avannotti, novellame, larve, parr, smolt o altri pesci immaturi in fase postlarvale con
regolari interventi nei processi di allevamento o crescita diretti a migliorare la produzione, quali ripopolamento, nutrimento o protezione dai predatori;
h) i prodotti della pesca marittima e altri prodotti estratti dal mare al di fuori delle acque territoriali con una nave di una parte; i) i prodotti fabbricati
a bordo di una nave officina di una parte, esclusivamente a partire dai prodotti di cui alla lettera h); j) i prodotti estratti dal suolo o dal sottosuolo
marino al di fuori delle acque territoriali, purché essa abbia diritti per lo sfruttamento di detto suolo o sottosuolo; k) i rifiuti e gli avanzi di operazioni
di produzione ivi effettuate; 1) i rifiuti e gli avanzi derivati da prodotti usati ivi raccolti, purché tali prodotti siano idonei soltanto al recupero delle
materie prime; m) i prodotti ivi fabbricati esclusivamente a partire dai prodotti di cui alle lettere da a) a l)”.

° Per materiali non originari si intendono quei materiali a cui & attribuita un’origine doganale di altri Paesi terzi, non facenti parte dell’accordo
di libero scambio.

10 | a classificazione doganale delle merci consiste nell'assegnare a ogni prodotto, in base alla categoria di appartenenza, un codice (o voce
doganale) di 8 cifre o 10 cifre: le prime 6 indicano le voci e sottovoci della nomenclatura del sistema armonizzato (Harmonised System) istituito
in seno al WCO e valido a livello internazionale per tutti i Paesi aderenti a tale organizzazione; la settima e l'ottava cifra identificano le
sottovoci della nomenclatura combinata (NC), proprie dell’'Unione Europea; a tale codice cosi composto si aggiungono 2 ulteriori cifre che
indicano le sottovoci Taric (Tariffa doganale d'uso integrata).

11 per capitolo si intendono le prime 2 cifre del sistema armonizzato che compongono il codice numerico di classificazione.
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Nell’esempio sopra riportato, nella prima colonna é riportata la voce doganale (1604.19)" sequita, nella
seconda colonna dalla regola che deve essere soddisfatta per poter dichiarare lorigine preferenziale
del prodotto fabbricato nel Regno Unito e nell’Unione Europea.

| prodotti ricompresi nella voce doganale 1604.19, dunque, per poter godere dell’agevolazione daziaria,
potranno essere preparati con materiali non originari purché non classificati al capitolo 16 del sistema
armonizzato. Qualora un componente del prodotto finito sia incluso nel capitolo 16, quest’ultimo dovra

avere origine doganale di una delle parti contraenti e non di altri Paesi terzi.

Change of tariff heading (cambio di voce) e Change of tariff subheading (cambio di sottovoce)

In base alla regola del “cambio di voce doganale”, abbreviata nel TCA con la sigla “CTH”, un bene si
considera originario di uno dei 2 Paesi contraenti qualora sia prodotto da materiali non originari inclusi
in qualsiasi voce®®, esclusi i materiali classificati nella stessa voce doganale del prodotto finito. Tale
definizione implica che qualsiasi materiale non originario utilizzato nella produzione del bene deve
essere classificato nell'ambito di una voce doganale diversa da quella del prodotto finito.

Lo stesso principio € sequito nella regola del Change of tariff subheading (c.d. “cambio di sottovoce

doganale” o “CTSH”) ove deve avvenire, invece, un cambio di sottovoce doganale®.

ESEMPIO 2

Capitolo 15 Grassi e oli animali o vegetali; prodotti della loro scissione; grassi alimentari lavorati; cere di
origine animale o vegetale

15.01-15.04 CTH

15.05-15.06 Produzione a partire da materiali non originari di qualsiasi voce

15.07-15.08 CTSH

Nell'esempio proposto, dunque, nella produzione di grassi animali di cui alle voci doganali da 15.01 a
15.04, potranno essere usati materiali non originari soltanto se classificati in altre voci, diverse da quella
del prodotto finito. Qualora un componente del prodotto finito sia incluso nelle voci descritte,
quest’ultimo dovra avere origine doganale di una delle parti contraenti. In caso contrario, non potra

attribuirsi Uorigine preferenziale al prodotto in questione.

12 Voce doganale 1604: “Preparazioni o conserve di pesci; caviale e suoi succedanei preparati con uova di pesce”.
13 per voce doganale si intende il codice a 4 cifre del sistema armonizzato, che compone il codice di classificazione della merce.
14 per sottovoce doganale si intende il codice a 6 cifre del sistema armonizzato.
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Regole particolari
Le regole sin qui elencate possono essere affiancate da ulteriori specifiche (ad esempio “cambio di voce

doganale a condizione che...”) oppure da regole alternative (individuate con la disgiunzione “0”).

ESEMPIO 3

84.25-84.30 CTH eccetto da materiali non originari della voce 84.31
0
MaxNOM 50% (EXW)

Con riferimento alla casistica sopra riportata, si noti che se una regola di origine specifica per prodotto
esclude esplicitamente determinati materiali non originari o stabilisce che il valore o il peso di un
determinato materiale non originario non debba superare una determinata soglia, dette condizioni non
si applicano ai materiali non originari classificati altrove nel sistema armonizzato. Al riguardo,
prendendo in esame la prima regola riportata nell’esempio 3, si fa presente che, quando per i bulldozer
(sottovoce 8429.11) é previsto: "CTH, eccetto da materiali non originari della voce 84.31", l'impiego di
materiali non originari classificati in voci diverse dalla 84.31 - quali viti (voce 73.18), fili e conduttori
isolati per l'elettricita (voce 85.44) e vari apparecchi elettronici (capitolo 85) — non é limitato.

La seconda fattispecie riportata nell'esempio, poi, introduce una nuova regola di attribuzione
dell’origine, molto comune negli accordi di libero scambio, c.d. “Regola del valore”. Secondo tale norma,
puo essere considerata sostanziale (e quindi conferente lorigine preferenziale) quella trasformazione
che determini un incremento in valore almeno pari alla percentuale “x” indicata dalla regola rispetto al
prezzo franco fabbrica del prodotto finito (nell'esempio sopra riportato tale percentuale € pari al 50%).
Nel caso in commento, dunque, il prodotto finito potra essere composto da materiali non originari che
rappresentano, al massimo, la meta del prezzo franco fabbrica dello stesso.

Il prezzo franco fabbrica é il prezzo pagato al fabbricante, dell’Unione Europea o del Regno Unito, nel
cui stabilimento é stata effettuata l'ultima lavorazione o trasformazione, a condizione che esso
comprenda il valore di tutti i materiali utilizzati, previa detrazione di eventuali imposte interne

eventualmente rimborsate al momento dell'esportazione del prodotto ottenuto®.

15 La Nota 4 dell’allegato 2 del TCA (“Note introduttive alle regole di origine specifiche per prodotto”), con riferimento alla definizione di prezzo
franco fabbrica, specifica che “se non vi é alcun prezzo pagato o pagabile o se il prezzo effettivamente corrisposto non rispecchia tutti i costi
realmente sostenuti per la produzione del prodotto, [si intende] il valore di tutti i materiali utilizzati e tutti gli altri costi sostenuti nella produzione
del prodotto nella parte esportatrice: A) inclusi le spese di vendita, generali e amministrative, nonché gli utili, che possono essere ragionevolmente
assegnati al prodotto; e B) escluse le spese di trasporto, di assicurazione e tutte le altre spese sostenute per il trasporto del prodotto ed eventuali
imposte interne della parte esportatrice, che sono o possano essere rimborsate al momento dell'esportazione del prodotto ottenuto ...".
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Sara dunque fondamentale, per loperatore economico, redigere una distinta di componenti del prodotto
finito e svolgere un’analisi su quanto influiscono, in termini di valore, i materiali non originari,
valorizzando anche, ove presente, il costo della manodopera per l'lassemblaggio o la preparazione del
bene.

In ultimo, € bene ricordare che, a prescindere da quale sia la regola di origine applicabile, il processo
per 'acquisizione del carattere originario di un bene deve essere eseguito senza interruzione all'interno
dell’'Unione Europea o del Regno Unito e non possono essere tenute in considerazione le lavorazioni
insufficienti eventualmente svolte nei territori delle 2 parti contraenti (lavaggio, mero assemblaggio,

predisposizione alla vendita, diluizione etc.).

Pianificazione doganale: il cumulo dell’origine e la separazione contabile

L’accordo stipulato fra UE e UK, come altri accordi sottoscritti dall’'Unione negli anni precedenti, prevede
alcuni istituti che possono aiutare gli operatori nella gestione dei materiali originari e favorire la
pianificazione doganale dei flussi.

In questa sede, in particolare, si passeranno in rassegna il cumulo dell’origine e la separazione contabile.

Il cumulo dell’origine

Nell'ambito della disciplina inerente lacquisizione dell’'origine preferenziale, assume un aspetto
rilevante la regola del cumulo, che identifica un meccanismo di reciproco riconoscimento dell’origine
agevolata e dei correlati benefici tariffari tra le 2 parti contraenti l'accordo di libero scambio.

In forza del cumulo dell'origine, infatti, le lavorazioni effettuate in uno dei 2 Paesi, che hanno a oggetto
materiali originari dell’altra parte, sono considerate idonee a conferire l'origine preferenziale del Paese
di ultima trasformazione, purché non si tratti di lavorazioni minime?®,

L'agevolazione, dunque, consiste nell’attenuazione dei presupposti necessari per l'acquisizione dello
status originario dei prodotti, applicando le regole contenute nel Protocollo di origine soltanto a quei
materiali originari di Paesi terzi estranei al cumulo, che siano eventualmente utilizzati nella
realizzazione del prodotto finito.

Il Trade and Cooperation Agreement, all’articolo 40, riconosce alle parti la possibilita di avvalersi del c.d.

“cumulo bilaterale”. In forza di tale meccanismo, i prodotti originari dell’'Unione Europea sono

16, Moriconi, M. Zanga, “Guida pratica sull'origine delle merci”, Milano, 2011.
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considerati come prodotti originari UK (e viceversa) qualora siano incorporati in un prodotto fabbricato
in tale parte e purché la produzione effettuata vada oltre le operazioni considerate insufficienti?’.

La corretta applicazione della regola del cumulo consente agli operatori di godere di vantaggi ulteriori
rispetto a quelli gia previsti nellaccordo ma non puo prescindere da un corretto tracciamento della
filiera dei fornitori. E invero, alla luce di quanto previsto dalla norma in commento, il produttore
unionale o il produttore britannico potrebbero valutare di approvvigionarsi, per quanto necessario e per
quanto eventualmente previsto dalla rispettiva regola di origine, di componenti o materie prime
originarie del Regno Unito o dell’UE al fine di attribuire al bene origine preferenziale, ma devono altresi
ottenere e conservare le c.d. “prove di origine” che, come si vedra di sequito, sono fondamentali al fine
di dimostrare l'applicazione corretta delle regole di cumulo bilaterale e il diritto di godere del relativo

trattamento preferenziale.

La separazione contabile

Sempre al fine di rendere piu agevole, per gli operatori delle parti contraenti, la gestione delle regole
di origine preferenziale, U'Unione e il Regno Unito hanno inserito, all'interno dell’accordo, listituto della
c.d. “separazione contabile”, utilizzabile nei casi in cui, per la realizzazione di semilavorati e prodotti
finiti, siano coinvolti materiali originari e non originari “identici e interscambiabili”.

E invero, grazie alla separazione contabile € possibile, per U'esportatore, conservare i materiali fungibili
originari e non originari, utilizzati nella produzione di un bene, non fisicamente separati e tenerne
traccia tramite un metodo di gestione delle scorte che garantisca che, in qualsiasi momento, i materiali
0 i prodotti considerati originari coincidano con le quantita di prodotto che sarebbe stato
immagazzinato se fossero stati fisicamente separati®®. Tale istituto, utile per gli operatori che
sopporterebbero costi e difficolta pratiche nella detenzione di scorte separate, € soggetto
all'autorizzazione preventiva delle autorita doganali e al conseguente monitoraggio. L’autorizzazione

puo essere ritirata qualora il titolare ne faccia un uso scorretto o non soddisfi qualsiasi altra condizione.

La prova dell’origine: dichiarazione di origine e la “conoscenza dell'importatore”
Analizzati i requisiti necessari affinché a un determinato bene possa essere attribuita lorigine
preferenziale, occorre capire come €& possibile godere del trattamento daziario agevolato

allimportazione.

7 | a lista delle operazioni non sufficienti ad attribuire l'origine preferenziale & contenuta nell’articolo 43, TCA.
18 Articolo 50, TCA.

24
Iva in pratica n. 64/2021



Iva

Come noto, & l'importatore, al momento della presentazione della dichiarazione in dogana, che deve
fare richiesta di tale agevolazione, richiesta che deve essere supportata da un’attestazione di origine,
compilata dall’esportatore (articolo 54, & 2, lettera a), TCA) oppure dalla c.d. “conoscenza

dell'importatore” che il prodotto e effettivamente originario (articolo 54, § 2, lettera b), TCA).

L'attestazione di origine

L’attestazione di origine e rilasciata da un esportatore dell’altra parte contraente (UE o UK) sulla base
delle informazioni e dei documenti che dimostrino che il prodotto & originario (tra cui, ad esempio, le
dichiarazioni dei fornitori rispetto all’'origine delle materie prime utilizzate, il tipo di lavorazioni
effettuate e il soddisfacimento della relativa regola di origine). L'esportatore & responsabile della
correttezza di tale attestazione che deve essere apposta, su fattura o su altro documento commerciale
che individui dettagliatamente i prodotti, in una delle versioni linguistiche del testo di cui all’allegato
7 TCA. Un’attestazione di origine € valida per 12 mesi dalla data del rilascio, o per un periodo piu lungo
stabilito dalla parte importatrice fino a un massimo di 24 mesi e si puo applicare a un’unica spedizione
di uno o piu prodotti importati in uno dei 2 Paesi accordisti, o a spedizioni multiple di prodotti identici
importati nel periodo specificato nell’attestazione, che non deve superare i 12 mesi.

L'importatore deve conservare per un periodo di almeno 3 anni le attestazioni di origine o le
registrazioni che dimostrino che il prodotto € conforme alle prescrizioni per 'acquisizione del carattere
originario.

L'esportatore che abbia rilasciato un’attestazione di origine, invece, deve conservare, per un minimo di
4 anni dal rilascio della stessa, una copia dell’attestazione e di tutte le altre registrazioni che dimostrino
la conformita del prodotto alle regole di origine preferenziale.

Infine, per quanto riguarda gli esportatori nazionali che rilasciano attestazioni di origine, si noti che
Lerrata dichiarazione della stessa € suscettibile di determinarne la responsabilita, in quanto connessa
allemissione della dichiarazione doganale, che & un atto pubblico.

E invero, l'erronea dichiarazione di origine preferenziale su fattura, nella consapevole assenza dei
relativi requisiti, determina la responsabilita per il reato di falso ideologico commesso in atto pubblico

dal privato (articolo 483, c.p.)*.

19 Sul punto, si veda anche Agenzia delle dogane, circolare n. 11/D/2010, secondo cui: “per quanto riguarda Uorigine preferenziale, una non
veritiera dichiarazione dell’esportatore/rappresentante, circa la rispondenza delle merci ai criteri dovuti oltre che configurare reato di falso in atto
pubblico ai sensi dell’articolo 483, c.p. di fatto concretizza, attraverso condizioni commerciali di vendita certamente pit vantaggiose, pratiche di
concorrenza sleale e fraudolenta a danno delle imprese nazionali corrette”. Per la configurazione di tale fattispecie criminosa é richiesta la
sussistenza dell’elemento soggettivo del dolo che deve essere provata e, eventualmente, esclusa, soltanto nei casi in cui la condotta che ha
generato il falso risulti superare o essere in contrasto con le reali intenzioni dell’agente, ovvero dovuta a leggerezza o negligenza.
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La conoscenza dell'importatore

Ai sensi dellarticolo 58, TCA, la conoscenza dell'importatore si basa su informazioni diverse
dallattestazione di origine, che dimostrino Lorigine preferenziale dei prodotti.

Tale istituto & una semplificazione condizionata dalla collaborazione tra venditore e acquirente nello
scambio di informazioni, utile, ad esempio, negli scambi infragruppo.

E infatti, qualora limportatore non sia in grado di reperire dette informazioni perché U'esportatore ritiene
che si tratti di informazioni riservate o per qualsiasi altro motivo, per poter godere del trattamento
preferenziale deve avvalersi della prova di origine standard, ovverossia l'attestazione su fattura da parte

dell’esportatore (articolo 54, § 2, lettera a).

Il Sistema degli Esportatori Registrati (REX)

Per 'emissione dell’attestazione di origine illustrata al paragrafo precedente, gli esportatori unionali,
come chiarito nelle linee guida della Commissione Europea, devono essere registrati nel Sistema degli
Esportatori Registrati (REX).

Il Sistema REX, gia utilizzato per certificare lorigine delle merci nellambito del Sistema delle
Preferenze Generalizzate (SPG) e nel quadro di alcuni accordi commerciali preferenziali, € stato
applicato anche all’accordo di libero scambio con il Regno Unito?.

In considerazione di ci0, i soggetti che intendano effettuare esportazioni verso il Regno Unito di prodotti
unionali in regime preferenziale devono registrarsi nella banca dati e ottenere il codice alfanumerico
da inserire all'interno della dichiarazione su fattura.

Tale registrazione puo essere richiesta da tutti gli operatori stabiliti nell'Unione Europea presso le
autorita doganali competenti del Paese in cui gli stessi sono stabiliti o dove abbiano sede legale e
amministrativa®. A seguito dell’attribuzione del codice, l'esportatore potra autocertificare Uorigine dei
prodotti esportati sulla fattura o su altro documento commerciale idoneo, a condizione che, in qualsiasi
momento, possa produrre adeguate prove circa l'origine preferenziale (autocertificata) dei beni spediti.
Gli operatori che, invece, alla data del 1° gennaio 2021 erano gia in possesso di un codice REX devono

verificare quali sono i codici doganali ricompresi nella registrazione e, eventualmente, integrare la

20 Agenzia delle dogane, circolare n. 4/D/2021, prot. n. 20588/RU del 20 gennaio 2021.

21| Servizi Tecnici della Commissione Europea hanno sviluppato il Portale dell’Operatore per il REX, disponibile dal 25 gennaio 2021, per
consentire la presentazione elettronica delle richieste di registrazione alla banca dati. Nella prima fase (fino a meta 2021) l'utilizzo del Portale
REX e facoltativo e alternativo alla domanda cartacea.
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stessa con le voci doganali dei prodotti da inviare verso il Regno Unito, previa analisi delle regole di

origine presenti nell’accordo.

Conclusione

Molti, dunque, sono gli scenari che si aprono a sequito della firma dell’accordo di libero scambio tra
U'Unione Europea e il Regno Unito, che hanno creato e continuano a creare opportunita nuove per gli
operatori economici e, al tempo stesso, comportano un aggravio di incombenze e pratiche prima
inesistenti (si pensi, ad esempio, all’evasione delle pratiche di importazione ed esportazione per ogni
spedizione da e verso il Regno Unito). A tale proposito, € fondamentale per gli operatori unionali
conoscere e applicare correttamente le regole di origine preferenziale, cosi da garantire la competitivita
della propria azienda sia in import sia in export e, allo stesso tempo, tutelarsi da contestazioni che

possono assumere profili non solo amministrativi ma anche penali.

I SCHEDA DI SINTESI I

IL 27 aprile 2021 il Parlamento Europeo ha approvato la decisione relativa alla conclusione

dell’accordo di libero scambio UE/UK, Trade and Cooperation Agreement (TCA), che ha previsto
la tanto auspicata eliminazione delle tariffe negli scambi reciproci tra i 2 Paesi e ha stabilito
un’area di libero scambio.

¥

Per poter fruire dell'azzeramento dei dazi previsto dal TCA € necessario che il bene sia

realizzato nel rispetto degli standard di origine previsti dall'accordo e che U'importatore sia in

grado di fornire la prova dell’origine preferenziale del bene.

¥

Le regole di origine da rispettare sono varie e hanno precise caratteristiche (cambio di capitolo,

cambio di voce doganale, regola del valore etc.). Per poter applicarle correttamente occorre

conoscere nel dettaglio i prodotti e i relativi codici di classificazione doganale.

¥

Una volta effettuata lanalisi sui prodotti e verificata lapplicabilita di determinate

semplificazioni (come il cumulo dell’'origine) occorre presentare le c.d. “prove di origine” per
poter effettivamente godere del trattamento daziario agevolato all'importazione.

Tali prove possono essere l'attestazione dell’esportatore registrato nella banca dati REX,

effettuata su fattura o su altro documento idoneo, oppure la “conoscenza dell'importatore”
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I qualora quest’ultimo sia in possesso della documentazione atta a dimostrare che il prodotto I

effettivamente originario.
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Detrazione Iva nei limiti dell'imposta
dovuta

di Marco Peirolo - dottore commercialista e componente del Fiscal Committee della Confédération
Fiscale Européenne

Con lordinanza n. 10439/2021, la Corte di Cassazione ha affermato che l'articolo 6, comma 6, D.Lgs.

471/1997, come modificato dall’articolo 1, comma 935, L. 205/2017 (Legge di Bilancio 2018), deve
essere interpretato nel senso che, in caso di lva erroneamente addebitata in misura superiore a quella
effettiva, la detrazione puo essere esercitata nei limiti dell'imposta dovuta e non, quindi, per lintero

importo.

Descrizione del caso

Nella fattispecie oggetto di controversia, la Suprema Corte € ritornata a occuparsi della detraibilita
dell’lva non dovuta, in particolare della questione se sia detraibile 'lva applicata in misura superiore a
quella prevista per l'operazione posta in essere, dopo che larticolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997, nel
testo modificato dal citato articolo 1, comma 935, L. 205/2017, ha previsto, con effetto dal 1° gennaio
2018, che se l'lva e applicata in misura superiore a quella effettiva, il cessionario/committente puo
operare la detrazione, sempreché ne sussistano i requisiti e a condizione che il cedente/prestatore abbia
versato l'imposta all'Erario. Tale disposizione stabilisce che Uerrore da luogo all'applicazione della
sanzione, compresa fra 250 e 10.000 euro, nei confronti del cessionario/committente, senza

responsabilita solidale in capo al cedente/prestatore.

L’indetraibilita dell’lva non dovuta nella disciplina previgente

A differenza del passato, la violazione commessa dal cedente/prestatore non da piu luogo al
recupero a tassazione dell’lva detratta dal cessionario/committente e, nei suoi confronti, non e
piu applicabile né la sanzione per lindebita detrazione (pari al 90% dell'imposta, ex articolo 6,
comma 6, D.Lgs. 471/1997), né quella per linfedele dichiarazione (dal 90 al 180% della maggiore

imposta dovuta o della differenza del credito utilizzato, ex articolo 5, comma 4, D.Lgs. 471/1997).

29
Iva in pratica n. 64/2021


https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D90D72417C404A99AECF7998B1EAD5FCC58CC40F8437EBE5680254F92674C1F45BF87B642C9E4E81976C8D25B74A97DEC5BA2C0A0AEF7D1C96C37403A944A9C0A18D3E1E92BABDD7B153BE6DE72D0E9FB2AD8A07D132D827C75408BFCDBDAA55C21371B64D2E9724C87B5996734B643AF8D7605760FAC94495672F27506E084F01B2789E0D539AC91AED27F52A315E5D17F1D9B3B7AB01499456B2D8E2A270C84890FE90D7104CC168C8546B5485710CFC
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3EDCAB9FB9DCD47E0A2EFEDCB77B99394FA0F7BEC8E56DCF3852CE06AA8830EA52A0CD487430A965AAEFA7A4F4441FED6ECBCB5CE6236FC2D17E5B73CD1D2FB4E42D38CCA2641673BA5F0CFCACCB0A3AA52B77A8A72CFF3CCAC1C0B0DCD92F0C79F7C546E256A3B25AE69DFC700D1427D389FB60EA301D83905DA08BD8CDD86C59958F081EE11FC8236CF20E184ED883507CE08DDA4600E130B24EB514C68982C9684106B8C9668077
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3E60A62C3570B9D7A5FB7F859B702B2940E3C5BCC5B3D9E5DBEFE54913A0393C11395C7576D6BFB41F5F761BCECF221588AB8B1F8A83347CF0D6A7B2FB8D1E68F7269A883210C5266F522F6FC30E130401D997D115974C08ED739FAF4F371AC728329064B6D5BB8DDDF2E15B506925A274CE769E8C92B25226A0421C23851150D734B8150EACE50BE5435873B1D626BCDDECC2666F6CB291D714CA2A591C288548037FCE3A7F187791BF1DA4DF6BD852CD
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3EDCAB9FB9DCD47E0A2EFEDCB77B99394FA0F7BEC8E56DCF3852CE06AA8830EA52A0CD487430A965AAEFA7A4F4441FED6ECBCB5CE6236FC2D17E5B73CD1D2FB4E42D38CCA2641673BA5F0CFCACCB0A3AA52B77A8A72CFF3CCAC1C0B0DCD92F0C79F7C546E256A3B25AE69DFC700D1427D389FB60EA301D83905DA08BD8CDD86C59958F081EE11FC8236CF20E184ED883507CE08DDA4600E130B24EB514C68982C9684106B8C9668077
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3EDCAB9FB9DCD47E0A2EFEDCB77B99394FA0F7BEC8E56DCF3852CE06AA8830EA52A0CD487430A965AAEFA7A4F4441FED6ECBCB5CE6236FC2D17E5B73CD1D2FB4E42D38CCA2641673BA1E9BCD505092B743A12B0ADEB992F943E1F41C4FF7F882C3F8B6CB4C16BC512E272C7DF44601354CF459032632D2B3A9B051ED791C4F2F93A14C7E0A6C9AFE7EECDE85020335A1C3DD7597E02618C147EF6F57C3D0F0C8EFD5F05F15DFD6FD76

Iva

In ordine allindetraibilita delllva non dovuta, si segnala lorientamento consolidato della
giurisprudenza nazionale.

Nella sentenza n. 18764/2014, ad esempio, la Corte di Cassazione ha rilevato che:

“l'operazione erroneamente considerata imponibile non conferisce il diritto alla detrazione dell’lva
sulle fatture passive, poiché l'esercizio di tale diritto, contemplato dalla VI Direttiva, non si estende
all'imposta dovuta esclusivamente per il fatto di essere indicata in fattura. In tal senso si esprime sin
dagli anni ‘80 la Corte di Giustizia, ad esempio, nella decisione del 13 dicembre 1989 in causa Genius
Holding BV. La Corte di Lussemburgo, infatti, afferma che, per esercitare tale diritto é necessaria la
compresenza di 2 requisiti: a) che il soggetto passivo sia in possesso di una fattura; b) che l'imposta
esposta in fattura si riferisca a un'operazione imponibile. Di contro, se ['operazione non é soggetta
all’lva, il soggetto passivo non ha diritto a detrazione, sia per il tenore letterale della VI Direttiva
(articoli 17-18-20), sia per l'esigenza di prevenire frodi fiscali. Da qui deriva quella lettura dell’articolo
19 del Decreto Iva che la giurisprudenza di legittimita fa in conformita all’articolo 17 della VI Direttiva,
nel negare che l'operazione erroneamente considerata imponibile conferisca il diritto alla detrazione
anche quando lerrore consista nell’errata valutazione giuridico-tributaria dell’'operazione posta in
essere (Cassazione n. 1607/2008; conf. in gen. n. 11110/2003; n. 8959/2003; n. 12756/2002; n.
8786/1001 e n. 7602/1993)".

Alla stessa conclusione sono giunti i giudici di legittimita nel caso di addebito dell’'lva con un’aliquota
superiore a quella dovuta.

Con la sentenza n. 3448/2015, confermata dalla sentenza n. 9942/2015, é stato affermato che:

“questa Corte ha superato il risalente orientamento secondo cui ['lva addebitata in rivalsa pud essere
detratta dal cessionario nonostante l’erroneo assoggettamento ad imposta dell’operazione da parte del
cedente (Cassazione n. 1348/1999). Si é infatti consolidato ['orientamento contrario secondo cui l'lva
illegittimamente addebitata in fattura al cessionario soggetto d’lva da parte del cedente, a titolo di
rivalsa, e che é stata pagata per il semplice fatto di essere stata indicata in fattura, non pud essere
detratta dal cessionario stesso, nonostante l'erroneo assoggettamento dell’'operazione a imposta da
parte del cedente (Cassazione n. 13222/2001; conformi Cassazione n. 15068/2013; n. 12146,/2009; n.
11110/2003 e n. 8959/2003).

A tale orientamento questo Collegio intende dare continuita in quanto conforme alla disciplina euro-
unitaria. Come affermato da Cassazione n. 13222/2001, «il punto é infatti regolato dalla Direttiva del
Consiglio n. 77/388, e ha formato oggetto di numerose pronunce della Corte Europea, alle quali lo

Stato italiano é tenuto a uniformarsi. In base alla citata direttiva, nel caso - diverso ma senza dubbio
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analogo - di operazioni esenti, il soggetto che le effettua non é ammesso alla detrazione per l'imposta
relativa a beni e servizi relativi. Nell'applicare questo principio la Corte di Giustizia ha stabilito che
Uesercizio del diritto di detrazione contemplato dalla sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, n.
77/388/CEE, non si estende all'imposta dovuta esclusivamente per il fatto di essere indicata nella
fattura (sentenza 13 dicembre 1989 in causa C 342/87, tra Genius Holding BV e Staatssecretaris van
Financien)». Portare in detrazione ’lva adducendo [’erroneita della fattura di addebito, comporterebbe
quindi sostenere il diritto di detrazione dell'imposta che sia dovuta esclusivamente per il fatto di essere

indicata nella fattura, contrariamente al principio di diritto affermato dalla Corte di Giustizia”.

La detraibilita dell'lva non dovuta nella disciplina vigente

Con il passaggio alla nuova disciplina, risulta superato il richiamato orientamento giurisprudenziale,

peraltro avallato dalla stessa Agenzia delle entrate, che nella circolare n. 8/E/2009 (riposta 6.9) ha

precisato che:

“il cessionario/committente nei cui confronti il cedente/prestatore abbia erroneamente esercitato la
rivalsa per un’operazione oggettivamente non soggetta a Iva o esente, non ha titolo per esercitare il
diritto alla detrazione. In argomento, si evidenzia che sia la Corte di Giustizia Europea (cfr. sentenza
13 dicembre 1989, in causa C-342/87, Genius Holding) sia la Corte di Cassazione (cfr. sentenze n.
1254772001 e n. 1607/2008), ritengono che l'esercizio del diritto di detrazione contemplato dalla VI
Direttiva per le merci e i servizi acquistati deve limitarsi alle sole imposte dovute, vale a dire alle
imposte corrispondenti a un’operazione soggetta a Iva o versate in quanto effettivamente dovute, e
non si estende all’imposta addebitata solo perché indicata in fattura. In particolare, la Corte di Giustizia

ha escluso che per il cessionario/committente il diritto alla detrazione dell’imposta derivi, come

automatica conseguenza, dall’obbligo di pagare l'lva indicata in fattura dal cedente/prestatore”.

La ratio della norma e i rapporti con la disciplina del rimborso dell’lva non dovuta

La Legge di Bilancio 2018 ha inteso tutelare la posizione del cessionario/committente, a tal fine
equiparando le ipotesi derivanti dall’applicazione di un’imposta in misura superiore a quella dovuta ai
casi di violazione del regime del reverse charge, nel rispetto del principio di equivalenza tutelato dalla
giurisprudenza comunitaria’, con sanzione parametrata all'effettiva gravita dell'infrazione commessa,

di regola priva di danno erariale?.

! Cfr. Corte di Giustizia, 15 settembre 1998, causa C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica e |d., 15 settembre 1998, causa C-260/96, Spac.
2 Cfr. Corte di Giustizia, 17 luglio 2014, causa C-272/13, Equoland.
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L’articolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997, cosi come integrato, risulta infatti speculare all’articolo 6,
comma 9-bis.2, D.Lgs. 471/1997, secondo cui:

“in deroga al comma 1, qualora, in assenza dei requisiti prescritti per l'applicazione dell’inversione
contabile l'imposta relativa a una cessione di beni o a una prestazione di servizi di cui alle disposizioni
menzionate nel primo periodo del comma 9-bis, sia stata erroneamente assolta dal cessionario o
committente, fermo restando il diritto del cessionario o committente alla detrazione ai sensi degli
articoli 19 e ss., D.P.R. 633/1972, il cedente o il prestatore non é tenuto all’assolvimento dell’imposta,
ma é punito con la sanzione amministrativa compresa fra 250 e 10.000 euro. Al pagamento della
sanzione é solidalmente tenuto il cessionario o committente. Le disposizioni di cui ai periodi precedenti
non si applicano e il cedente o prestatore é punito con la sanzione di cui al comma 1 quando
Uapplicazione dell'imposta mediante linversione contabile anziché nel modo ordinario e stata

determinata da un intento di evasione o di frode del quale sia provato che il cedente o prestatore era

consapevole”.

Se, quindi, il cessionario/committente mantiene il diritto alla detrazione per un’operazione
erroneamente assoggettata al sistema dell'inversione contabile e il cedente/prestatore, che avrebbe
dovuto applicare limposta in fattura, beneficia di una sanzione attenuata rispetto a quella ordinaria
(dal 90 al 100% dell'imposta), allo stesso modo il cessionario/committente che abbia assolto in rivalsa
limposta erroneamente addebitata dalla controparte deve avere il diritto a operare la detrazione, ferma

in tal caso l'applicazione nei suoi confronti della sanzione ridotta (da 250 a 10.000 euro).

Il nuovo intervento legislativo si pone come rimedio in tutti quei casi in cui il recupero in sede
civilistica dell'imposta sia impossibile o eccessivamente difficile (ad esempio fornitore sottoposto
a fallimento), ma che la giurisprudenza - tanto comunitaria® quanto nazionale* - ha inteso
comunque tutelare consentendo al cessionario/committente, soggettivo passivo Iva, di chiedere
il rimborso direttamente all Amministrazione finanziaria, anziché alla propria controparte. E noto,
infatti, che il rapporto di rivalsa, cioé quello tra il fornitore e il cliente, ha carattere privato, con
la conseguenza che l'addebito in fattura di un’imposta non dovuta espone il fornitore all'azione
di indebito oggettivo promossa dal proprio cliente, volta a ottenere la restituzione dell'imposta
da quest’ultimo corrisposta in via di rivalsa a fronte di un’operazione detassata o soggetta a lva

con un’aliquota inferiore a quella applicata dal fornitore.

® Cfr. Corte di Giustizia, 26 aprile 2017, causa C-564/15, Farkas.
4 Cfr. Cassazione n. 24923/2016.
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Sotto questo profilo, la novellata disposizione — nell’ottica di semplificare i rapporti discendenti
dallerroneo addebito dell'imposta in fattura - riconosce la detrazione in capo al
cessionario/committente a fronte del debito Iva nei confronti del cedente/prestatore, evitando
che il cessionario/committente, ove esposto al recupero dell'lva detratta da parte
dellAmministrazione finanziaria, debba rivolgersi allAmministrazione stessa per ottenere la

restituzione dell'imposta assolta in via di rivalsa®.

E nella prospettiva evidenziata che, se confermata in via ufficiale dallAgenzia delle entrate, deve essere
individuato il rapporto tra la nuova previsione dell’articolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997 e l'articolo 30-
ter, D.P.R. 633/1972, che larticolo 8, L. 167/2017 (Legge Europea 2017) ha introdotto al fine di
archiviare la procedura di infrazione avviata dalla Commissione Europea nei confronti dello Stato
italiano®.

La Legge Europea 2017 ha disciplinato il rimborso dell’lva non dovuta, prevedendo:

—-al comma 1 dell’articolo 30-ter, che corrisponde al contenuto dell’articolo 21, comma 2, D.Lgs.
546/1992, avente per oggetto il c.d. “rimborso anomalo”, che:

“il soggetto passivo presenta la domanda di restituzione dell’imposta non dovuta, a pena di decadenza,
entro il termine di 2 anni dal versamento della medesima ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si é

verificato il presupposto per la restituzione”;

- al comma 2 dell’articolo 30-ter che:

“nel caso di applicazione di un’imposta non dovuta a una cessione di beni o a una prestazione di servizi,
accertata in via definitiva dall’Amministrazione finanziaria, la domanda di restituzione puo essere
presentata dal cedente o prestatore entro il termine di 2 anni dall’avvenuta restituzione al cessionario

0 committente dell’importo pagato a titolo di rivalsa”;

- al comma 3 dell’articolo 30-ter che “la restituzione dell’imposta é esclusa qualora il versamento sia
avvenuto in un contesto di frode fiscale”.

Dal comma 2, articolo 30-ter, D.P.R. 633/1972 si desume che la posizione oggetto di specifica tutela e
quella del cedente/prestatore che, se provvede a rifondere (spontaneamente o a seguito del

provvedimento dell’Autorita giudiziaria) il cessionario/committente dell’lva indebitamente applicata in

5 La nuova norma & perfettamente in linea con la recente ordinanza della Corte UE di cui alla causa C-314/17 del 23 novembre 2017 (Geocycle
Bulgaria), secondo cui “les principes de neutralité fiscale et d’effectivité du systéme commun de la TVA doivent étre interprétés en ce sens qu'ils
s’opposent & ce qu'un Ftat membre refuse au destinataire d’une livraison le droit de déduire la TVA acquittée en amont, lorsque, pour une seule et
méme livraison, la TVA est percue une premieére fois auprés du fournisseur, étant donné qu’il 'a mentionnée dans la facture qu'il a émise, puis une
seconde fois auprés du destinataire, dans les cas ou la législation nationale ne prévoit pas la possibilité de rectifier la TVA lorsqu'il existe une décision
de redressement fiscal”.

6 Cfr. caso EU Pilot 9164/17/TAXU.
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fattura, deve avere la possibilita di ottenere dall’Erario la restituzione dell'imposta anche se & decorso
il termine biennale di decadenza avente, come “dies a quo”, quello previsto dal comma 1 dell’articolo
30-ter, D.P.R. 633/1972 agganciato alla data del versamento dell'imposta ovvero, se successivo, al
giorno in cui si e verificato il presupposto per la restituzione.

La norma ha, quindi, come presupposto lindetraibilita dell’lva in capo al cessionario/committente,
discendente dall™applicazione di unimposta non dovuta a una cessione di beni o a una prestazione di
servizi”.

IL conflitto tra il comma 2, articolo 30-ter, D.P.R. 633/1972 e la nuova previsione del comma 6, articolo
6,D.Lgs. 471/1997 é solo apparente, perché - come evidenziato — sono diverse le posizioni soggettive
che le rispettive disposizioni hanno inteso tutelare, vale a dire, rispettivamente:

- quella del fornitore, con il comma 2, articolo 30-ter, D.P.R. 633/1972; ¢

- quella del cliente, con il comma 6, articolo 6, D.Lgs. 471/1997.

Regolarizzazione dell’operazione a opera dell’acquirente
Come puntualizzato dalla circolare Assonime n. 12 del 31 maggio 2018 (§ 3), il cessionario/committente
puo non applicare la nuova disposizione se provvede a regolarizzare l'operazione secondo la modalita
prevista dall’articolo 6, comma 8, lettera b), D.Lgs. 471/1997, secondo cui:

“il cessionario o il committente che, nell'esercizio di imprese, arti o professioni, abbia acquistato beni
0 servizi senza che sia stata emessa fattura nei termini di legge o con emissione di fattura irregolare
da parte dell’altro contraente, é punito, salva la responsabilita del cedente o del commissionario, con
sanzione amministrativa pari al 100% dell’imposta, con un minimo di 250 euro, sempreché non
provveda a regolarizzare l'operazione con le seguenti modalita: ... b) se ha ricevuto una fattura
irregolare, presentando all’ufficio indicato nella lettera a), entro il trentesimo giorno successivo a quello
della sua registrazione, un documento integrativo in duplice esemplare recante le indicazioni

medesime, previo versamento della maggior imposta eventualmente dovuta”.

A ben vedere, la nuova sanzione dovrebbe essere applicabile solo nell’ipotesi in cui 'acquirente
che non abbia provveduto alla regolarizzazione abbia esercitato la detrazione, nel qual caso
lapplicazione della sanzione intende riequilibrare la posizione dell’operatore con quella

dellErario.

Qualora l'acquirente non effettui la regolarizzazione, ma non opera neppure la detrazione, la nuova

sanzione non trova applicazione. Resta, tuttavia, da chiarire se, in tale ipotesi, si applichi la sanzione di
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cui all’articolo 6,comma 8, D.Lgs. 471/1997, e in senso affermativo si € espressa Assonime, specificando
che:

“non essendo dovuta alcuna imposta - in quanto l'imposta risultante dalla fattura regolare é inferiore

a quella della fattura irregolare - la misura della sanzione sara limitata alla misura minima di 250

euro”.

Effetti del principio del “favor rei” sul regime sanzionatorio e sull’esercizio della
detrazione

Un primo aspetto relativo al passaggio alla nuova norma € quello degli effetti del principio del “favor
rei” sul regime sanzionatorio e sull'esercizio della detrazione.

L’articolo 3, comma 3, D.Lgs. 472/1997 stabilisce che:

“se la legge in vigore al momento in cui é stata commessa la violazione e le leggi posteriori stabiliscono
sanzioni di entita diversa, si applica la legge piu favorevole, salvo che il provvedimento di irrogazione

sia divenuto definitivo”.

Nel passaggio alla nuova disciplina, la detrazione delllva non dovuta non da piu luogo
all’irrogazione della sanzione proporzionale del 90% e, restando fermo il diritto di detrazione, non

risulta piu configurabile la violazione di infedele dichiarazione, punita con la sanzione, anch’essa

proporzionale, dal 90 al 180% dell'imposta, di cui all’articolo 5, D.Lgs. 471/1997.

Nella sentenza n. 24001/2018, la Corte di Cassazione ha affermato che:

“la norma ... é stata inserita dalla L. 205/2017 nell’ambito della disciplina generale in materia di
sanzioni amministrative di cui al D.Lgs. 472/1997, prevedendo la misura della sanzione amministrativa
da irrogare nei confronti del committente o cessionario che applichi l'imposta in misura superiore a
quella effettiva, erroneamente assolta dal cedente o dal prestatore.

Per la stessa, quindi, con riferimento alla determinazione della misura delle sanzioni, trovano sicura

applicazione le previsioni del favor rei di cui all’articolo 3, D.Lgs. 472/1997".

La Suprema Corte non ha, invece, esteso gli effetti del principio del “favor rei” alla detrazione
dell'imposta non dovuta, affermando che la nuova norma:
‘non enuncia espressamente alcuna valenza retroattiva della sua efficacia e introduce, invece,
innovativamente, il riconoscimento del diritto alla detrazione dell’lva corrisposta in misura maggiore

rispetto a quanto dovuto, disciplinando quindi diversamente il regime precedente.

35
Iva in pratica n. 64/2021


https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3EDCAB9FB9DCD47E0A2EFEDCB77B99394FA0F7BEC8E56DCF3852CE06AA8830EA52A0CD487430A965AAEFA7A4F4441FED6ECBCB5CE6236FC2D17E5B73CD1D2FB4E42D38CCA2641673BA5F0CFCACCB0A3AA52B77A8A72CFF3CCAC1C0B0DCD92F0C79F7C546E256A3B25AE69DFC700D1427D389FB60EA301D83905DA08BD8CDD86C59958F081EE11FC8236CF20E184ED883507CE08DDA4600E130B24EB514C68982C9684106B8C9668077
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3EDCAB9FB9DCD47E0A6D092DCEFB84847255FCB3C17C0DC78E1749EA08F30DC7135FBEF5C6BBD3FFE7B9C4A922E146BC2A01A9BC09ADD93100474B2DCB9302C9D6049A7B24CF65DE7DF4962860842CFAB7AE624F12E813C5E7C6C1E440204910840DAD369C588CBF076BF81AF828F4E91676E8C0B27EBE33E0E3C3CF7DB67C7CEAAC089E79C42F9A1E9C1F17E6C517707459EA094F4B2990FE605D3238C8471087B5CCBB9BE47BD371
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D98EA782AB51A64B3EDCAB9FB9DCD47E0A2EFEDCB77B99394FA0F7BEC8E56DCF3852CE06AA8830EA52A0CD487430A965AAEFA7A4F4441FED6ECBCB5CE6236FC2D17E5B73CD1D2FB4E42D38CCA2641673BA1E9BCD505092B743A12B0ADEB992F943E1F41C4FF7F882C3F8B6CB4C16BC512E272C7DF44601354CF459032632D2B3A9B051ED791C4F2F93A14C7E0A6C9AFE7EECDE85020335A1C3DD7597E02618C147EF6F57C3D0F0C8EFD5F05F15DFD6FD76
https://portale.ecevolution.it/loginServlet?encParam=5A609037C3FD53161B3A7340F3BA77D90D72417C404A99AE8A84BCBE018C966384777490D56B4B54DBC0B164FF09B3665A8FAA1F816240A6F525A951A1ADC7C268950246B24D19EE7AA44CD41794D690442B1C6A33796BEC996BF33799F987B7CDF225050B01D069B120D7E0BEFFC0ECB70554D42499083D7E0F9D03DC090925083EDB623D1A6339AFF0802E9A0C057B43209895A6FD6646DE8298771C1CB4C3E06976900BB36A47BC3ACD0F3ED243DE10E67D952F0293F2C4A199B1BE16F6E2

Iva

Né puo dirsi che abbia valenza interpretativa, non essendo ricavabile dalla previsione in esame alcun
riferimento al precedente regime in relazione al quale si intende procedere a una chiarificazione in

termini normativi della portata applicativa del regime della detrazione dell’lva nella materia in esame”.

Tale orientamento é stato ribadito dalla sentenza n. 14179/2019, che ha richiamato espressamente le

conclusioni raggiunte dai giudici di legittimita nella precedente pronuncia, cosicché deve intendersi

confermato il principio di diritto contenuto nella sentenza n. 24001/2018, secondo cui:

“la previsione di cui all'articolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997, introdotta dall'articolo 1, comma 935, L.
205/2017, nella parte in cui prevede che, in caso di applicazione dell'imposta in misura superiore a
quella effettiva, erroneamente assolta dal cedente o prestatore, resto fermo il diritto del cessionario o

committente alla detrazione, ai sensi degli articoli 19 e ss., D.P.R. 633/1972, non ha efficacia retroattiva

né puo a essa riconoscersi valore di norma interpretativa”.

| dubbi sulla valenza della norma sono stati definitivamente risolti dall’articolo 6, comma 3-bis,
D.L. 34/2019 (Decreto Crescita), che modificando larticolo 1, comma 935, L. 205/2017, ha
attribuito efficacia retroattiva alla disciplina sanzionatoria piu favorevole in caso di applicazione
dell’lva in misura superiore a quella dovuta.

Di conseguenza, anche per le fattispecie anteriori al 1° gennaio 2018 (data di entrata in vigore
della L. 205/2017), si applica la previsione dell’articolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997, secondo cui,
in caso di erroneo addebito dell'imposta, il cessionario/committente, salvi i casi di frode, puo
esercitare la detrazione dell'lva erroneamente addebitata, ferma restando l'applicazione della

sanzione compresa fra 250 e 10.000 euro.

La Corte di Cassazione, alla luce della modifica operata dal Decreto Crescita, ha mutato il proprio
orientamento, affermando che la norma sulla detraibilita dell’'lva non dovuta (nella specie, nellipotesi

di erronea applicazione in fattura di un’aliquota Iva superiore) ha effetto retroattivo’.

Ambito applicativo della nuova norma

In attesa dei necessari chiarimenti ufficiali, € dubbio se la norma novellata dalla Legge di Bilancio
2018 debba intendersi riferita soltanto ai casi di applicazione dell'imposta in misura superiore a

quella effettiva, cosi come espressamente previsto (ad esempio aliquota superiore a quella

7 Cfr. Cassazione, ordinanza n. 23817/2020.
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corretta), oppure anche alle ipotesi in cui l'operazione sia stata erroneamente considerata

imponibile, anziché esente, non imponibile o non soggetta.

La G. di F., nella circolare n. 114153/2018, nellillustrare la portata della previsione in esame, ha
affermato che:

“qualora, ad esempio, una determinata operazione sia erroneamente fatturata con aliquota superiore a
quella corretta, ovvero con Iva, pur trattandosi di operazioni esenti o non imponibili, al

cessionario/committente si applichera la nuova sanzione ..., fermo restando il suo diritto alla detrazione

dell’imposta stessa”.

In senso ancora piu ampio si € espressa Assonime nella richiamata circolare n. 12/2018 (§ 3),
comprendendo nell’'ambito applicativo della nuova norma anche i casi in cui l'imposta sia stata

erroneamente addebitata in relazione a operazioni escluse dal campo di applicazione del tributo.

Nell’escludere che 'ambito applicativo della norma sia limitato ai casi in cui U'imposta & dovuta, ma ne
sia stata errata, per eccesso, la quantificazione, Assonime ha osservato che tale interpretazione
restrittiva non é rispondente alla ratio e alla logica della previsione in considerazione, in quanto — ove
confermata dall’Agenzia delle entrate:

“sarebbe difficile trovare una giustificazione sistematica al principio secondo cui sia detraibile l'imposta
applicata in misura superiore a quella dovuta, e non anche quella non dovuta per altri motivi, ad
esempio perché, l'operazione in questione é esente o non imponibile, o addirittura esclusa, come nel
caso considerato ... della cessione di azienda. Anche in tali situazioni, infatti, risulta applicata

un’imposta superiore a quella effettivamente dovuta secondo la disciplina del tributo ...".

Assonime ha, inoltre, escluso che la nuova norma si ponga in contrasto con le indicazioni della
giurisprudenza della Corte di Giustizia che escludono la detraibilita dell’lva non dovuta. La norma in
esame, infatti, “si inserisce in un sistema che tende ad assicurare la neutralita dell’imposta”, che & uno degli
obiettivi perseqguiti dalla Direttiva 2006/112/CE ed é proprio in tale ottica, puntualizza 'Associazione,
che:

“la nuova norma troverebbe giustificazione nel fatto che l'imposta erroneamente esposta in fattura é
comunque dovuta a norma del ricordato articolo 21, comma 7. Sembra dunque coerente con tale ultima
disposizione che se il fornitore é tenuto a computare limposta nella sua liquidazione, possa
ammettersene la detrazione da parte dell’acquirente, evitandosi situazioni in cui l'imposta debba essere
restituita dal fornitore all’acquirente o dall’Erario al fornitore (o all’acquirente stesso) al di fuori del

sistema delle liquidazioni del tributo. Le possibili anomalie o gli abusi che potrebbero derivare dal
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riconoscimento del diritto alla detrazione, in queste ipotesi, dovrebbero essere superiori per effetto
della precisazione contenuta nella norma ... secondo cui il recupero dell’imposta viene escluso se il

versamento é avvenuto in un contesto di frode fiscale”.

Sull'ambito applicativo dell’articolo 6, comma 6, secondo periodo, D.Lgs. 471/1997 ¢ intervenuta anche
la giurisprudenza di merito, che:

- con sentenza della CTR di Trento n. 20/1/2019, ha affermato che tale disposizione si applica “in caso
di imposta applicata in misura superiore a quella effettiva in presenza di operazioni imponibili”, con la
conseguenza che, nel caso di specie, la detrazione dell’lva non € ammessa in relazione alle operazioni
esenti;

- con sentenza della CTP di Milano n. 5497/X/2018, ha ugualmente escluso la detraibilita dell'lva
erroneamente applicata in fattura per operazioni rientranti nell’ambito dell’esenzione;

- con sentenza della CTR di Milano n. 3483/XXI1/19 ha affermato che:

“posto che larticolo 6, comma 6, seconda parte, D.Lgs. 471/1997 (come introdotto dall’articolo 1,
comma 935, L. 205/2017, e ora integrato dalla legge di conversione 58/2019 del D.L. 34/2019 con
interpretazione autentica del Legislatore nel senso della piena retroattivita), nel riformulare la sanzione
prevista per la detrazione dell’imposta, introducendo un regime pit favorevole, riconosce il diritto del
cessionario o committente alla detrazione ex articolo 19, D.P.R. 633/1972 soltanto in caso di
«applicazione dell’'imposta in misura superiore a quella effettiva», erroneamente assolta dal cedente o
prestatore. Trattandosi di operazione fuori campo Iva e non un caso di «applicazione dell’'imposta in
misura superiore a quella effettivas, il nuovo regime sanzionatorio piu favorevole non puo essere

invocato neppure sotto il profilo del principio del favor rei”.

A quest’ultimo riguardo, l'unico rimedio sarebbe, pertanto, quello previsto dalla Legge Europea 2017,
vale a dire larticolo 30-ter, D.P.R. 633/1972, con la conseguenza che se 'Amministrazione finanziaria
contesta l'applicazione dell’'lva nei confronti del cessionario/committente, oppure nei confronti del
cedente/prestatore, e l'accertamento giunge a definizione, mentre il riequilibrio dei rapporti tra
fornitore e cliente e tra quest’ultimo e U'Erario ha luogo attraverso le seguenti modalita alternative:

-se il cessionario/committente presenta istanza di rimborso direttamente allAmministrazione
finanziaria, la posizione del cedente/prestatore resta invariata, in quanto il cliente non ha piu titolo per
chiedere la restituzione dell'imposta indebitamente applicata e, quindi, il debito verso U'Erario sorto a

seguito dell’esposizione in fattura dell’lva si consolida;
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- se il cessionario/committente si rivale nei confronti del cedente/prestatore, quest’'ultimo — dovendo
restituire al cessionario/committente limposta indebitamente applicata in fattura - ha titolo per

chiedere il rimborso all’Erario entro 2 anni dall’avvenuta restituzione.

Da ultimo, la Corte di Cassazione, con l'ordinanza n. 10439/2021, ha fornito un’interpretazione

particolarmente rigorosa dell’articolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997, affermando che, in caso di Iva
erroneamente addebitata in misura superiore a quella effettiva, il diritto di detrazione € ammesso

limitatamente all'imposta dovuta.

| giudici di legittimita hanno osservato come, in merito all'interpretazione di tale disposizione, si sia
formato un orientamento secondo il quale la stessa - oltre a incidere sul regime sanzionatorio
prevedendo un trattamento piu mite della violazione tributaria — riconoscerebbe il diritto di detrazione
del cessionario/committente dell’'lva indebitamente applicata dal cedente/prestatore, fatta salva
Uipotesi in cui tale condotta si inserisca in un contesto di frode fiscale, nel caso in cui sia stata versata
poi dal cedente/prestatore all’Erario.

Un siffatto orientamento - avallato dall’'ordinanza n. 23817/2020 - sembrerebbe trovare riscontro sia

nel dato letterale della norma, nella parte in cui riconosce espressamente che, in caso di applicazione
dell'imposta in misura superiore a quella effettiva, erroneamente assolta dal cedente/prestatore, resta
“fermo” il diritto del cessionario/committente alla detrazione dell’lva, sia nel dato logico-sistematico
secondo cui 'approvazione della norma di interpretazione autentica che ha sancito la retroattivita della
norma medesima non avrebbe senso se quest’ultima fosse intesa esclusivamente in chiave
sanzionatoria (e non anche sostanziale), atteso che il regime sanzionatorio piu mite avrebbe comunque

trovato applicazione in virtu dell'operativita del principio del “favor re/i”.

Con lordinanza n. 10439/2021, la Suprema Corte ha, tuttavia, affermato che la suddetta tesi
interpretativa si pone in contrasto con la Direttiva 2006/112/CE, come costantemente interpretata
dalla Corte di Giustizia, secondo cui, benché il diritto alla detrazione dell’lva costituisce parte
integrante del meccanismo dell'imposta, il suo esercizio é limitato alla sola imposta dovuta e non
puo essere esteso all'lva indebitamente versata a monte, per cui non si estende all'imposta dovuta

esclusivamente in quanto esposta in fattura®.

8 Cfr. sentenza 10 luglio 2019, causa C-273/18, Kursu zeme; sentenza 21 febbraio 2018, causa C-628/16, Kreuzmayr; sentenza 14 giugno 2017,
causa C-38/16, Compass Contract Services; sentenza 26 aprile 2017, causa C-564/15, cit.
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SCHEDA DI SINTESI

La Legge di Bilancio 2018, nel modificare l'articolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997, ha previsto
che se l'lva é applicata in misura superiore a quella effettiva, il cessionario/committente ¢
legittimato a operare la detrazione, sempreché ne sussistano i requisiti e a condizione che il
cedente/prestatore abbia versato limposta all’Erario. L’errore da luogo all'applicazione della
sanzione, compresa fra 250 e 10.000 euro, nei confronti del cessionario/committente, senza

responsabilita solidale in capo al cedente/prestatore.

¥

| dubbi sulla valenza della norma sono stati definitivamente risolti dall’articolo 6, comma 3-bis,
D.L. 34/2019 (Decreto Crescita), che ha attribuito efficacia retroattiva alla disciplina
sanzionatoria piu favorevole in caso di applicazione dell’lva in misura superiore a quella dovuta.
Di conseguenza, si applica la previsione dell’articolo 6, comma 6, D.Lgs. 471/1997 anche per le

fattispecie anteriori al 1° gennaio 2018 (data di entrata in vigore della norma sanzionatoria).

¥

In attesa dei necessari chiarimenti ufficiali, € dubbio se la norma in esame debba intendersi
riferita soltanto ai casi di applicazione dell'imposta in misura superiore a quella effettiva, cosi
come espressamente previsto (ad esempio aliquota superiore a quella corretta), oppure anche

alle ipotesi in cui U'operazione sia stata erroneamente considerata imponibile, anziché esente,

non imponibile o non soggetta.

¥

La giurisprudenza di merito, finora pronunciatasi in riferimento all'lva erroneamente applicata
in relazione a operazioni esenti, ha escluso la possibilita di detrazione non solo riguardo a tali
operazioni, ma anche - come da ultimo affermato dalla CTR di Milano con la sentenza n.
3483/XX1/2019 - a quelle escluse dal campo di applicazione dellimposta per carenza dei

relativi presupposti.

¥

Da ultimo, la Corte di Cassazione, rovesciando il proprio orientamento, ha ritenuto che, in caso

di Iva erroneamente addebitata in misura superiore a quella effettiva, la detrazione puo essere

esercitata nei limiti dell'imposta dovuta e non, quindi, per l'intero importo.
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Gli orientamenti giurisprudenziali in
materia di antieconomicita rispetto
all’lva: la spia sul penale

di Gianfranco Antico - pubblicista

Premessa

Nel corso di questi anni si é via via consolidato un significativo orientamento giurisprudenziale avente
a oggetto la rilevanza fiscale dei comportamenti palesemente antieconomici posti in essere dai
contribuenti, configurati sia attraverso eccessivi componenti negativi ovvero attraverso la compressione
di componenti positivi di reddito, che sono stati considerati sintomatici di finalita extraimprenditoriali.
Gli uffici finanziari, infatti, con Uavallo della Corte di Cassazione, hanno cercato di fare emergere la
sostanza sulla forma e neppure il richiamo alla liberta delle scelte imprenditoriali - invocato dai
contribuenti - é stato ascoltato dai giudici®. In sede di controllo, quindi, i verificatori hanno cercato di
far emergere quei punti di squilibrio tra l'aspetto numerario e l'aspetto economico dei fatti di gestione,
atti a supportare una diversa determinazione del presupposto d'imposta.

In questo nostro intervento, dopo aver delineato brevemente il quadro in cui si muove l'antieconomicita,
verifichiamo gli orientamenti giurisprudenziali assunti ai fini Iva, accendendo una spia sugli eventuali

risvolti penali.

La ratio dell’antieconomicita

La Suprema Corte ha ritenuto tendenzialmente sussistente, in tema di accertamento del reddito, il

generale potere dell’Amministrazione finanziaria di disconoscere la valutazione economica operata in

L Cfr. fra le altre, la sentenza n. 26167/2011, dove la Corte di Cassazione ha riaffermato che “la giurisprudenza é da tempo orientata a sostegno
dell'affermazione che, a fronte di condotte aziendali che risultano in netto contrasto con le leggi del mercato, compete all'imprenditore dimostrare, in
modo specifico, che la differenza negativa tra costi di acquisto e prezzi di rivendita, emersa dalle scritture contabili, non é dovuta all'occultamento di
corrispettivi, ma trova valide ragioni economiche che la giustificano (ex pluribus, Cassazione n. 8068/2010 e n. 11242/2011)". Se ¢ vero, infatti che
le scelte economiche dell'imprenditore sono normalmente insindacabili, in presenza di un comportamento antieconomico dell'imprenditore,
e lecito dubitare della veridicita delle operazioni dichiarate, con la conseguenza che L'ufficio pud presumere maggiori ricavi e l'onere della
prova si sposta sul contribuente, sul quale grava l'onere di dimostrare la ragionevolezza economica delle operazioni. Non si pud escludere,
certo, né che 'imprenditore compia errori di valutazione, né che considerazioni di strategia generale lo inducano a compiere operazioni di per
sé antieconomiche in vista di benefici su altri fronti, ma occorre in tal caso dimostrare che le varie operazioni rispondano, almeno nelle
intenzioni di chi le pone in essere, a criteri di logica economica, sia pure intesa in senso ampio (cfr. Corte di Cassazione, sentenze n. 417/2008
e n.418/2008).
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bilancio, o altrimenti risultante da atti o negozi giuridici, dei componenti positivi e negativi di reddito a
prescindere dall’accertamento della simulazione di tali atti, davanti al giudice ordinario, pur in presenza
di una contabilita formalmente corretta’.

E stato sostanzialmente sancito un principio generale secondo il quale, a sostegno della rettifica
analitico-induttiva®, é sufficiente evidenziare la sussistenza di una prova presuntiva che si sostanzia nel
nesso funzionale di collegamento argomentativo di un dato evento (antieconomicita dei costi o,
lequivalente sottorappresentazione dei ricavi) con un altro (occultamento di reddito imponibile), per
consentire ai funzionari accertatori di intervenire nella rettifica del reddito imponibile*.

La ratio dei rilievi sull’antieconomicita riposa sulla indiscutibile considerazione in base alla quale,
chiunque svolga un’attivita economica € indotto a ridurre i costi 0 a massimizzare i ricavi, a parita di
tutte le altre condizioni. Diversamente, in presenza di un comportamento non adeguatamente
giustificato sul piano razionale, sarebbe legittimo concludere che l'incongruenza sia soltanto apparente
e che dietro di essa si celi, in realta una diversa volonta. In definitiva 'antieconomicita assurge a
principio generale di valore sostanziale, in quanto indica il criterio di valutazione delle varie
componenti, positive e negative, di reddito e dunque anche dei limiti di ammissibilita delle componenti
negative e, ancora, che i costi economicamente ingiustificati non possono avere efficacia nei confronti
del Fisco per la parte che supera il normale valore di mercato.

Il quadro accertativo passa attraverso un'attenta lettura dell'articolo 39, comma 1, lettera d), D.P.R.

600/1973, secondo cui:

2 Cassazione, sentenza n. 10319/2015, che ha confermato che rientra nei poteri degli uffici valutare la congruita dei costi e dei ricavi, anche
in assenza di irregolarita nella tenuta delle scritture contabili.

® La Corte di Cassazione, con l'ordinanza n. 7382/2021, ha ritenuto legittimo l'accertamento fondato su presunzioni gravi, precise e concordanti,
giustificato anche dal comportamento antieconomico del contribuente, che sembrava lavorasse in perdita, pur percependo ricavi di una certa
entita. In punto di diritto va ribadito che “in tema di accertamento induttivo dei redditi d'impresa, consentito dal D.P.R. 600/1973, articolo 39,
comma 1, lettera d), sulla base del controllo delle scritture e delle registrazioni contabili, l'atto di rettifica, qualora ['ufficio abbia sufficientemente
motivato, specificando gli indici di inattendibilita dei dati relativi ad alcune poste di bilancio e dimostrando la loro astratta idoneita a rappresentare
una capacita contributiva non dichiarata, é assistito da presunzione di legittimita circa l'operato degli accertatori, nel senso che null'altro ['ufficio é
tenuto a provare, se non quanto emerge dal procedimento deduttivo fondato sulle risultanze esposte, mentre grava sul contribuente ['onere di
dimostrare la regolarita delle operazioni effettuate, anche in relazione alla contestata antieconomicita delle stesse (cfr. Cassazione n. 27804/2018; n.
27552/2018; n. 33508/2018; n. 8923/2018, n. 22347/2018 e n. 6918/2013)". Egualmente, in materia di Iva, & stato soggiunto che
"l'’Amministrazione finanziaria, in presenza di contabilita formalmente regolare ma intrinsecamente inattendibile per ['antieconomicita del
comportamento del contribuente, puo desumere in via induttiva, ai sensi del D.P.R. 600/1973, articolo 39, comma 1, lettera d) e del D.P.R. 633/1972,
articolo 54, commi 2 e 3, sulla base di presunzioni semplici, purché gravi, precise e concordanti, il reddito del contribuente utilizzando le incongruenze
tra i ricavi, i compensi e i corrispettivi dichiarati e quelli desumibili dalle condizioni di esercizio della specifica attivita svolta, incombendo su
quest'ultimo l'onere di fornire la prova contraria e dimostrare la correttezza delle proprie dichiarazioni” (cfr., Sezioni 6 - 5, ordinanza n. 26036/2015,;
eadem, Sezione 5, ordinanza n. 25217/2018 e n. 32624/2019). Nel caso concreto, “l'accertamento induttivo, D.P.R. 600/1973, ex articolo 39, e
D.P.R. 633/1972, ex articolo 54, fondato su presunzioni gravi, precise e concordanti, era giustificato anche dal comportamento antieconomico della
contribuente, che sembrava lavorasse in perdita, pur percependo ricavi di una certa entita. Una volta contestata dall'Erario ['antieconomicita di un
comportamento del contribuente, poiché assolutamente contrario ai canoni dell'economia, incombeva, come si é detto, sul medesimo l'onere di fornire,
al riguardo, le necessarie spiegazioni, essendo - in difetto - pienamente legittimo il ricorso all’accertamento induttivo da parte dell'amministrazione,
ai sensi del D.P.R. 600/1973, articolo 39, e D.P.R. 633/1972, articolo 54, (cfr. altresi Cassazione n. 768072002 e n. 11599/2007)".

4 E legittimo, anche senza contraddittorio, l'accertamento basato su incongruenze sostanziali e squilibri nel rapporto tra le poste contabili,
emergenti sia dal valore palesemente sproporzionato delle rimanenze, rispetto al volume delle vendite, sia dal basso indice di rotazione delle
stesse, nonché sulla circostanza che la societa non aveva dichiarato ricavi pari o superiori ai livelli di congruita ai fini dell'applicazione degli
studi di settore. E questo il pensiero della Corte di Cassazione, manifestato nell’ordinanza n. 24800/2020.
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"... l'esistenza di attivita non dichiarate o l'inesistenza di passivita dichiarate é desumibile anche sulla

base di presunzioni semplici, purché queste siano gravi, precise e concordanti’.

Norma che va letta congiuntamente con l'articolo 62-sexies, comma 3, D.L. 331/1993, convertito con

modificazioni dalla L. 427/1993, secondo cui gli accertamenti analitici, con posta induttiva sui ricavi ex

articolo 39, comma 1, lettera d), D.P.R. 600/1973 e 54, D.P.R. 633/1972:

“possono essere fondati anche sull'esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i compensi e i
corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di

esercizio della specifica attivita svolta ...”.

Il procedimento presuntivo consiste, quindi, nella interpretazione di un fatto certo per risalire a un fatto
ignoto, e che viene ritenuto provato in quanto correlato con logica consequenzialita al primo.

In genere, l'iter argomentativo utilizzato nella formulazione di tali rilievi mette in risalto il costo/ricavo
che si ritiene anomalo/abnorme rispetto all’attivita d'impresa, illustrando i motivi in base ai quali la
condotta dell'impresa assume connotati di antieconomicita, non compatibili con 'andamento della
normale gestione caratteristica, individuando la (ritenuta) effettiva entita del costo deducibile (che
potrebbe anche essere azzerato) o del ricavo effettivamente tassabile, utilizzando i dati di fatto e gli
elementi a disposizione che possono ricondurre i citati componenti di reddito a un carattere di
normalita, secondo le ordinarie caratteristiche del soggetto sottoposto a controllo. Il tutto,
auspicabilmente, in contraddittorio con il contribuente.

| rilievi sull’antieconomicita - come sopra strutturati — comportano spesso anche il recupero dell’lva
sui maggiori componenti positivi di reddito (Iva dovuta) o minori componenti negativi di reddito (lva
indebitamente portata in detrazione) accertati. Trattasi di rettifiche effettuate ai sensi dell’articolo 54,
commi 1 e 2, ultimo periodo del D.P.R. 633/1972, secondo schemi logico giuridici sostanzialmente

analoghi ai fini reddituali.

Gli orientamenti della Corte di Cassazione ai fini Iva

Se rientra nei poteri dell'’Amministrazione finanziaria la valutazione di congruita dei costi e dei ricavi
esposti nel bilancio e nelle dichiarazioni, si ritiene che i medesimi principi non possano essere traslati
in maniera automatica ai fini lva, tranne che per le ipotesi in cui lantieconomicita celi la falsita
dell'operazione o del prezzo o linesistenza dell'inerenza, ovvero in presenza di una antieconomicita

manifesta e macroscopica.
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La centralita del diritto di detrazione nel meccanismo dell'lva € un diritto che, in linea di principio, non
puo subire limitazioni, essendo inteso a esonerare interamente l'imprenditore dall'lva dovuta o pagata
nell'ambito delle sue attivita economiche.

La Corte Europea ha affermato che:

“la circostanza che un'operazione economica sia effettuata a un prezzo superiore o inferiore al prezzo

di costo, e dunque a un prezzo superiore o inferiore al prezzo normale di mercato, é irrilevante®”.

E si & precisato che:

“qualora beni e servizi siano forniti a un prezzo artificialmente basso o elevato fra parti che godono
entrambe interamente del diritto a detrazione dell'lva, non puo sussistere, in tale fase, alcuna elusione
o evasione fiscale. E solo a livello del consumatore finale che un prezzo artificialmente basso o elevato

puo comportare una perdita di gettito fiscale®”.

Inoltre, il sistema di tassazione diretta, nel suo complesso, non ha alcun rapporto con quello dell'lva, e
pertanto:
“non puo ritenersi che una soluzione a livello di normativa sull'lva diversa da quella espressa per i

tributi diretti crei un vulnus ai principio di non discriminazione™.

Sul versante interno, la Corte di Cassazione gia con la pronuncia n. 22130/2013 aveva sostenuto che
non sia possibile:

“applicare direttamente e automaticamente i principi espressi in tema di imposizione diretta con
riguardo al tema dell'antieconomicita all'interno dell’lva, a cid ostando la particolare natura del tributo
da ultimo descritto, tutto correlato al principio di neutralita che si esprime attraverso il riconoscimento
a ogni fornitore o prestatore di servizio che ha corrisposto l'lva per l'acquisto di beni o servizi di detrarre
l'lva relativa ai costi sostenuti secondo il noto meccanismo della detrazione. Infatti, il sistema delle
detrazioni é inteso a esonerare interamente l'imprenditore dall'lva dovuta o pagata nell'ambito di tutte
le sue attivita economiche. Il sistema comune dell'lva garantisce, in tal modo, la neutralita
dell'imposizione fiscale per tutte le attivita economiche, indipendentemente dallo scopo o dai risultati

delle dette attivita, purché queste siano, in linea di principio, di per sé soggette all’lva’.

E con lordinanza n. 10041/2014, la Corte di Cassazione ha confermato che:

“in caso di contestazione di operazioni antieconomiche, ['amministrazione non puo rettificare ['lva

detratta sugli acquisti, a meno che si tratti di operazioni inesistenti, di sovrafatturazioni o di un pit

> Corte Giustizia 20 gennaio 2005, causa C- 412/03, Hotel Scandio Gasaback, punto 22.
6 Corte Giustizia 26 aprile 2012, cause riunite C- 621/10 e C-129/11, Balkan pag. 47.
7 Corte Giustizia 17 marzo 2007, causa C-35/05.
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ampio contesto di abuso del diritto. Cid perché la regola sull'antieconomicita é propria dell'imposizione
diretta e puo estendersi anche all’lva solo nell’'osservanza di tutti i principi enunciati in materia dalla
Corte di Giustizia, a tenore dei quali, in via generale, non é consentita alcuna limitazione al diritto di

detrazione - Cassazione n. 22130/2013”.

E con la sentenza n. 12502/2014, gli Ermellini, pur confermando la legittima applicazione del valore

normale nelle operazioni infragruppo®, hanno ritenuto che la sola antieconomicita non sia sufficiente
ai fini del rilievo lva, essendo esclusa 'applicazione automatica dei:

“medesimi principi in materia di detraibilita dell’lva, ... dovendosi mantenere fermo il principio per cui,
d'ordinario e per tale tributo, il diritto alla citata detrazione - in ragione di costi antieconomici
sostenuti dal contribuente — resta ispirato al criterio della neutralita, in base al quale ogni fornitore o
prestatore di servizio che abbia corrisposto l'lva puo dettarla dai costi sostenuti e interrompendosi il

meccanismo solo allorché il bene o il servizio siano resi al consumatore finale”.

Particolarmente interessante e la sentenza n. 2875/2017, dove la Suprema Corte, nel fissare i paletti

per l'applicazione dell'antieconomicita ai fini lva, ha affermato che il diritto alla detrazione dell’lva puo
essere negato dall'’Amministrazione finanziaria nelle ipotesi in cui la riscontrata antieconomicita
dell'operazione commerciale rilevi quale indizio di non verita della fattura/operazione, oppure di non
verita del prezzo o, ancora, di non esistenza dell'inerenza, e in tal caso spettera all'imprenditore
dimostrare che la prestazione del bene o del servizio presenta comunque le caratteristiche per ritenersi

reale e inerente rispetto all'attivita svolta’.

8 Sempre in ordine a operazioni infragruppo ai fini Iva, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 9135/2021, ha affermato che per la
configurazione di una pratica abusiva & necessario che il risultato raggiunto dal contribuente, attraverso il percorso realizzato, deve essere
contrario alle disposizioni tributarie, sempre che lo scopo "essenzialmente” perseguito sia quello di ottenere un (indebito) vantaggio fiscale.

° | principi affermati in materia di imposte sui redditi “non sono immediatamente e automaticamente applicabili in materia di detraibilita del tributo
Iva che, com’é noto, é tributo armonizzato.....; b) che il sistema comune dell'lva é ispirato al principio della neutralita dell'imposizione fiscale per tutte
le attivita economiche, indipendentemente dallo scopo o dai risultati delle dette attivita, purché queste siano, in linea di principio, di per sé soggette
all'lva.....; ¢) che, infatti, costituisce un principio fondamentale del sistema comune dell’lva istituito dalla normativa unionale.... il diritto dei soggetti
passivi di detrarre dall’lva di cui sono debitori ['Ilva dovuta o versata a monte per i beni acquistati e per i servizi loro prestati.....,; diritto che, in linea
di principio e ordinariamente, non puo subire limitazioni, essendo inteso a esonerare interamente l'imprenditore dall'lva dovuta o pagata nell'ambito
delle sue attivita economiche, con un meccanismo che consente la perfetta neutralita dell'imposizione fiscale che si interrompe allorché il bene o
servizio viene reso al consumatore finale; d) che, infatti, la normativa unionale riconduce il diritto alla detrazione alla sola esigibilita e inerenza
dell'acquisto del bene o servizio, senza contemplare alcun riferimento, e comunque non in modo diretto, al valore del bene o servizio, al punto che,
anche per la Corte Europea, la circostanza che un'operazione economica sia effettuata ad un prezzo superiore o inferiore al prezzo normale di mercato
appare irrilevante (Corte Giustizia 20 gennaio 2005, causa C-412/03, Hotel Scandic Gasabach, pag. 22); e) che, pertanto, il diritto alla detrazione pud
essere negato solo ove sia dimostrato dall’Amministrazione finanziaria, alla luce di elementi oggettivi, che esso é invocato dall'imprenditore
fraudolentemente o abusivamente (Corte giustizia, sentenza 21 giugno 2012, nelle cause riunite C-80/11 e C-142/11, Mahageben e David, pag. 42 e
giurisprudenza ivi citata), mentre in condizioni normali non é consentito all'amministrazione di rideterminare il valore delle prestazioni e dei servizi
acquistati dall'imprenditore escludendo il diritto a detrazione per le ipotesi in cui il valore dei beni e servizi sia ritenuto antieconomico e dunque
diverso da quello da considerare normale o comunque sia tale da produrre un risultato antieconomico; infatti, secondo la Corte di Giustizia non vi
sarebbe elusione o evasione fiscale se anche i beni o i servizi sono forniti a prezzi artificialmente bassi o elevati fra le parti, che godano entrambe del
diritto a detrazione Iva, essendo solo a livello del consumatore finale che puo ricorrere perdita di gettito fiscale (Corte Giustizia 26 aprile 2012, cause
riunite C-621/10 e C-129/11, Balkan, pag. 47); f) che, allora, il diritto alla detrazione potra essere negata dall'amministrazione finanziaria allorche la
riscontrata antieconomicita dell’operazione commerciale rilevi quale indizio di non verita della fattura, nel senso di non verita dell'operazione, oppure
di non verita del prezzo o, ancora, di non esistenza dell'inerenza e cioé della destinazione del bene o del servizio acquistati a essere utilizzati per
operazioni assoggettate a lva, e percio se l'amministrazione riesce a dimostrare ['antieconomicita manifesta e macroscopica, come tale esulante dal
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Iva

Sempre la Cassazione - sentenza n. 16010/2019 - ha definito il concetto di inerenza e il suo rapporto

con il giudizio di congruita ed economicita, sia ai fini della deducibilita dei costi sia ai fini della
detraibilita dell’lva. In particolare, ai fini Iva, ai fini della valutazione dell'inerenza:

"il giudizio di congruita ha una diversa incidenza, di per sé non idonea a escludere il diritto alla
detrazione, salvo che l'antieconomicita manifesta e macroscopica dell’'operazione sia tale da assumere
rilievo indiziario di non verita della fattura o di non inerenza della destinazione del bene o servizio

all’utilizzo per operazioni soggette a Iva’.

Segnaliamo ancora che di recente, gli stessi giudici di piazza Cavour, con l'ordinanza n. 3414/2020,

hanno ritenuto che la manifesta e ingiustificata antieconomicita di un’operazione possa costituire valido
indizio per contestare la veridicita di una fattura, con la conseguente indetraibilita dell’lva relativa. La
circostanza che un'operazione economica sia effettuata a un prezzo superiore o inferiore al prezzo di
costo, e dunque a un prezzo superiore o inferiore al prezzo normale di mercato, € irrilevante, e non
condiziona, né esclude il diritto a detrazione, salvo che l'antieconomicita manifesta e macroscopica
dell'operazione sia tale da assumere rilievo indiziario di non verita della fattura o di non inerenza della

destinazione del bene o servizio all'utilizzo per operazioni assoggettate a Iva°.

Brevi riflessioni conclusive

Come abbiamo visto, dalla lettura delle pronunce della Corte di Cassazione emerge che, ai fini lva, i
principi ormai acclarati ai fini reddituali, possano essere traslati in maniera automatica nelle ipotesi in
cui lantieconomicita celi la falsita dell’operazione o del prezzo o linesistenza dellinerenza, o
comungque rientri nel pit ampio contesto di abuso del diritto.

Nella sua esplicazione effettiva cio significa che i verificatori — in determinate ipotesi - possono

ritenere pure sussistente il reato tributario, se le caratteristiche documentate del costo o dell'operazione

normale margine di errore di valutazione economica, nel qual caso spettera all'imprenditore dimostrare che la prestazione del bene o del servizio
presenta comunque le caratteristiche per ritenersi reale e inerente rispetto all'attivita svolta, potendo altresi accadere che l'antieconomicita costituisca
indizio di abuso del diritto che, com'é noto, presuppone un uso "artificioso” di una forma giuridica e cioé ['uso concreto di essa non per l'affare per il
quale essa é tipicamente prevista, ma per uno scopo diverso, univocamente ed esclusivamente rivolto a perseguire un indebito risparmio fiscale”.

10 Nel caso di specie, la questione di fondo investe la valutazione della inerenza dei costi (nella specie, il compenso professionale riconosciuto
al rag. B. per lattivita prestata) e del correlato regime di detraibilita dell'lva, alla luce, in particolare, di una dedotta connotazione di
antieconomicita degli stessi. Nella motivazione, difatti, il giudice regionale non si é limitato a valutare l'incongruita dell'operazione, ma, con
accertamento in fatto, ha apprezzato che essa era macroscopicamente antieconomica (“partendo dall’'incasso percepito dalla vendita del
complesso immobiliare, 5.528.088,25 euro, sono stati detratti i costi sostenuti per 'operazione... pari a complessivi 4.324.280,27 euro, nonché il
compenso versato al rag. B. (come detto, 1.168.000 euro). La differenza ottenuta di 35.807,98 euro é effettivamente irrisoria se confrontato con l'intera
operazione immobiliare e appare palesemente antieconomica”). A conforto di questa valutazione, inoltre, la CTR ha pure considerato, quale
termine di comparazione, i corrispettivi che sarebbero spettati se fosse stata applicata la tariffa professionale che sarebbe ammontata, con
applicazione dei massimi tariffari, “a 84.329,00 euro, oltre Iva”, si da sottolineare che “é evidente il divario, ingiustificabile con quanto pattuito fra
le parti”. Correttamente, dunque, la CTR ha concluso che “loperazione economica... di fatto non ha portato alcun beneficio alla societa”, da cui la
fondatezza della ripresa per carenza di inerenza del compenso, che, nella sua concreta determinazione, era evidentemente diretto, invece, a
realizzare “una distribuzione indiretta di utili” allo stesso rag. B. quale “socio e amministratore della societa” (tra Ualtro “a ristretta base familiare”).
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lva

sono tali da far ritenere evidente la falsita dell'operazione, pur in presenza di una correlazione tra la
spesa e l'attivita d'impresa.

In pratica, quando l'operazione posta in essere risulti atipica rispetto alle usuali modalita di mercato,
tale onere, piuttosto che valutarlo in funzione del giudizio di inerenza rispetto allimpresa, potrebbe
essere ricondotto - in forza della carenza degli elementi di fatto prodotti dal contribuente e, dunque,
sulla loro insufficienza a giustificare una positiva valutazione di inerenza - all'inesistenza, totale o

parziale, con conseguente legittimo recupero dell’lva, e con le inevitabili ricadute sul piano penale.

SCHEDA DI SINTESI

Nel corso di questi anni si e via via consolidato un significativo orientamento giurisprudenziale
avente a oggetto la rilevanza fiscale dei comportamenti palesemente antieconomici posti in
essere dai contribuenti, configurati sia attraverso eccessivi componenti negativi ovvero
attraverso la compressione di componenti positivi di reddito, che sono stati considerati

sintomatici di finalita extraimprenditoriali.

¥

In questo nostro intervento, dopo aver delineato brevemente il quadro in cui si muove

lantieconomicita, verifichiamo gli orientamenti giurisprudenziali assunti ai fini Iva, accendendo

una spia sugli eventuali risvolti penali.

¥

La Suprema Corte ha ritenuto tendenzialmente sussistente, in tema di accertamento del

reddito, il generale potere dellAmministrazione finanziaria di disconoscere la valutazione
economica operata in bilancio, o altrimenti risultante da atti o negozi giuridici, dei componenti
positivi e negativi di reddito a prescindere dall’accertamento della simulazione di tali atti,

davanti al giudice ordinario, pur in presenza di una contabilita formalmente corretta.

¥

Se rientra nei poteri dell'’Amministrazione finanziaria la valutazione di congruita dei costi e dei

ricavi esposti nel bilancio e nelle dichiarazioni, si ritiene che i medesimi principi non possano
essere traslati in maniera automatica ai fini lva, tranne che per le ipotesi in cui l'antieconomicita
celi la falsita dell’'operazione o del prezzo o linesistenza dell'inerenza, ovvero in presenza di

una antieconomicita manifesta e macroscopica.

¥

| verificatori — in determinate ipotesi — possono ritenere pure sussistente il reato tributario, se

le caratteristiche documentate del costo o dell'operazione sono tali da far ritenere evidente la

falsita dell’'operazione, pur in presenza di una correlazione tra la spesa e l'attivita d'impresa.
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Il caso risolto

Iva in pratica n. 64/2021

Fatturazione di trasporti con vettori
extra UE ed esposizione in
dichiarazione annuale

di Centro studi tributari

Il caso

Nel fare la dichiarazione lva a un nuovo cliente riscontro una autofattura con Iva di trasporti di merci
esequiti da un trasportatore extracomunitario via terra dall’ltalia alla Russia.

Alfa Srl produce stampi e attrezzature per un committente russo.

Le produzioni vengono realizzate direttamente da Alfa Srl in Italia o commissionate a fornitori cinesi.
Ne deriva che, alternativamente, gli stampi e le attrezzature potranno effettuare i sequenti tragitti:

1. via terra dall’ltalia alla Russia con un vettore extra UE;

2. trasporto navale/aereo dalla Cina in Italia, con un vettore extra UE;

3. trasporto dalla Cina alla Russia.

In tutti i casi il committente dei trasporti € sempre Alfa Srl.

Quale e il corretto trattamento lva da riservare alle suddette operazioni, sia per quanto riguarda la
modalita di registrazione delle autofatture sia per quanto riguarda la successiva rappresentazione in

dichiarazione lva?

La soluzione

In merito al rapporto tra la non imponibilita e la territorialita, per i servizi internazionali o connessi agli
scambi internazionali, si osserva che le operazioni che il D.P.R. 633/1972 definisce come non imponibili
Iva sono quelle previste dagli articoli 8, 8-bis e 9, riguardanti:

- le cessioni all’esportazione (articolo 8);

- le operazioni assimilate alle cessioni all’esportazione (articolo 8-bis); e

- i servizi internazionali o connessi agli scambi internazionali (articolo 9).

Secondo la Direttiva 2006/112/CE, si tratta di operazioni esenti che non limitano il diritto di detrazione,

al pari delle cessioni intracomunitarie, considerate non imponibili dall’articolo 41, D.L. 331/1993, a
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Il caso risolto

differenza, quindi, delle operazioni esenti ex articolo 10, D.P.R. 633/1972, per le quali la detrazione
resta preclusa.

Per le cessioni all’esportazione, la detassazione si applica a prescindere dal luogo in cui il cliente &
stabilito, per cui il cessionario puo essere anche italiano. Cid che conta, infatti, & la destinazione effettiva
dei beni, di cui - come € noto - occorre provare l'avvenuto trasporto/spedizione al di fuori del territorio
doganale comunitario.

Per le operazioni assimilate alle esportazioni e per i servizi internazionali o connessi agli scambi
internazionali, si tratta pertanto di stabilire se la non imponibilita operi in modo altrettanto oggettivo,
essendo indubbio che l'agevolazione, per la duplice elencazione delle operazioni contenuta negli
articoli 8-bis e 9, D.P.R. 633/1972, si giustifica, rispettivamente, in considerazione:

- del settore nautico e aeronautico, tenuto conto che le cessioni/prestazioni non imponibili si riferiscono
a navi e aeromobili, la cui operativita — nell’'ambito di un’attivita commerciale - supera sovente i confini
nazionali (articolo 8-bis); e

- della natura delle cessioni/prestazioni, siccome collegate a operazioni di carattere internazionale
(articolo 9).

La questione, in buona sostanza, & se tali operazioni - che per quanto detto possono anche essere
“‘materialmente” esequite nel territorio nazionale - si qualifichino come non imponibili Iva a

prescindere dalla verifica del presupposto territoriale di cui agli articoli da 7-bis a 7-octies, D.P.R.

633/1972 e, dunque, anche quando le suddette cessioni/prestazioni siano extraterritoriali.

La riforma operata dal D.Lgs. 18/2010 in attuazione del c.d. “VAT Package” ha comportato l'eliminazione
della previsione di extraterritorialita contenuta negli ultimi commi dell’articolo 7, D.P.R. 633/1972 e
dell’articolo 40, D.L. 331/1993, in base alla quale le operazioni non imponibili non si consideravano
effettuate nel territorio dello Stato.

In pratica, fino a tutto il 2009, le operazioni in esame beneficiavano della non imponibilita ancorché
espressamente qualificate come extraterritoriali. Ragion per cui, dal 1° gennaio 2010, a sequito
dell’abrogazione di questa disposizione, potrebbe ritenersi che la detassazione operi:

1. nel rispetto dei criteri territoriali di cui agli articoli da 7-bis a 7-octies, D.P.R. 633/1972; ovvero

2. secondo la tesi opposta, in modo oggettivo, indipendentemente cioé dalla verifica della territorialita.
L'affermazione di extraterritorialita soppressa dal D.Lgs. 18/2010 era assolutamente impropria: il
Legislatore non aveva inteso classificare le operazioni non imponibili come extraterritoriali, ma come
operazioni senza addebito d’imposta, giustificato - come detto - dal luogo di consumo dei beni o,

comunque, dal loro carattere internazionale.
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Il caso risolto

In definitiva, il riordino operato dal D.Lgs. 18/2010 non ha modificato 'ambito applicativo degli articoli
8-bis e 9, D.P.R. 633/1972, che continua a essere limitato alle operazioni rientranti nel campo di
applicazione dell'imposta ai sensi degli articoli da 7-bis a 7-octies, D.P.R. 633/1972.

Come precisato dalla circolare n. 37/E/2011 (§ 5), cio significa che, nei rapporti “B2B”, le prestazioni di

servizi considerate territorialmente rilevanti nel Paese del committente:

- sono escluse da Iva in Italia, per carenza del presupposto territoriale, se il committente ¢ stabilito in
un altro Paese (UE o extra UE), anche se si tratta di operazioni contemplate dagli articoli 8-bis e 9, D.P.R.
633/1972;

- beneficiano della non imponibilita Iva se il committente e stabilito in Italia.

In particolare:

a) nel primo caso, trattandosi di operazioni non imponibili, la fattura non deve essere emessa se il
committente € comunitario (articolo 21, comma 6-bis, lettera a), D.P.R. 633/1972). Se, invece, il
committente & extracomunitario, la fattura deve riportare 'annotazione “operazione non soggetta”, con
leventuale specificazione della relativa norma comunitaria o nazionale di riferimento, cosi come si
evince dall’articolo 21, comma 6-bis, lettera b), D.P.R. 633/1972;

b) nel secondo caso, ai sensi dell’articolo 21, comma 6, lettera b), D.P.R. 633/1972, la fattura deve
riportare 'annotazione “operazione non imponibile”, con l'eventuale indicazione della relativa norma
comunitaria o nazionale di riferimento.

Dalle considerazioni che precedono si desume che, nel caso di specie, le prestazioni rese dal vettore
extracomunitario a favore del committente italiano sono territorialmente rilevanti ai fini Iva in Italia ai
sensi dell’articolo 7-ter, comma 1, lettera a), D.P.R. 633/1972, in considerazione del fatto che le
prestazioni di trasporto di beni non rientrano in nessuna delle deroghe territoriali previste dai successivi
articoli 7-quater e ss., D.P.R. 633/1972.

In base all’articolo 9, comma 1, n. 2), D.P.R. 633/1972, beneficiano del titolo di non imponibilita Iva i
trasporti di beni in esportazione e in importazione (nella specie, dall’ltalia alla Russia e dalla Cina
all’ltalia), ma non anche per i trasporti dalla Cina alla Russia, non essendo contemplati nella citata
disposizione i trasporti di beni “estero su estero”, come invece previsto per le prestazioni di
intermediazione ai sensi dell’articolo 9, comma 1, n. 7), D.P.R. 633/1972.

Tenuto conto che il presupposto applicativo del reverse charge & 'imponibilita dell’'operazione, con la
conseguente preclusione del sistema quando la prestazione, territorialmente rilevante in Italia, € non

imponibile agli effetti dell’lva (circolare n. 37/E/2015, richiamata da ultimo dalla risposta a interpello

n. 580/E/2020), nella fattispecie in esame si ha che, per le prestazioni di trasporto dall’ltalia alla Russia
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Il caso risolto

e dalla Cina allltalia, il committente italiano non é tenuto a emettere autofattura in regime di non
imponibilita.

L’autofattura deve essere, invece, emessa, per obbligo, per la prestazione di trasporto dalla Cina alla
Russia, in quanto esclusa dal beneficio della non imponibilita.

Nella dichiarazione Iva annuale deve essere riportato, nel rigo VI3 (Acquisti di beni e servizi da soggetti
non residenti ai sensi dell’articolo 17, comma 2, D.P.R. 633/1972), soltanto il corrispettivo relativo ai
trasporti dalla Cina alla Russia, imponibili lva, da includere anche - ai fini dell'esercizio della detrazione
della relativa imposta - nel rigo VF14.

Nel rigo VF16 (Altri acquisti non imponibili, non soggetti a imposta e relativi ad alcuni regimi speciali)
devono, invece, essere indicati — per la parte passiva — i corrispettivi dei trasporti non imponibili,
dall’ltalia alla Russia e dalla Cina all’ltalia, e — per la parte attiva — nel rigo VE32 (Altre operazioni non

imponibili).

(/C Euroconference

SUPERBONUS 110%

RISOLVI TUTTI 1 TUOI DUBBI IN 48 ORE
CON IL SERVIZIO PARERI E QUESITI

« Tempestivita nella risposta
| La richiesta sara evasa entro 48 ore lavorative dall'accettazione del preventivo

v Completezza
La risposta é corredata dalla documentazione di riferimento

v Autorevolezza
Gli esperti sono tra i piu qualificati nella materia di competenza
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Osservatorio

Iva in pratica n. 64/2021

L'osservatorio di giurisprudenza

di Centro studi tributari
Debitore d’imposta - Responsabilita solidale - Estensione agli interessi di mora -
Legittimita

Corte di Giustizia UE, 20 maggio 2021, causa C-4/20

Alla Corte di Giustizia e stato chiesto se larticolo 205, Direttiva 2006/112/CE, letto alla luce del
principio di proporzionalita, debba essere interpretato nel senso che osta a una normativa nazionale
(nella specie, quella bulgara) in forza della quale il soggetto designato come responsabile in solido
tenuto a versare gli interessi moratori, oltre all'importo dell’'lva non versato dal debitore.

Fermo restando che il citato articolo 205, Direttiva 2006/112/CE consente agli Stati membri di
prevedere che una persona diversa dal debitore sia tenuta in solido al pagamento dell’lva, spetta agli
Stati membri determinare le condizioni e le modalita di attuazione della responsabilita in solido,
rispettando i principi generali del diritto che fanno parte dell'ordinamento giuridico dell'Unione
Europea, quali, in particolare, i principi della certezza del diritto e di proporzionalita.

La giurisprudenza comunitaria ha stabilito che larticolo 205, Direttiva n. 2006/112/CE permette a uno
Stato membro di considerare un soggetto responsabile in solido per il versamento dell’lva qualora, al
momento dell’esecuzione dell'operazione a suo favore, esso era a conoscenza o avrebbe dovuto essere
a conoscenza del fatto che limposta dovuta su tale operazione, o su un’operazione precedente o
successiva, non sarebbe stata assolta, e di fondarsi al riguardo su presunzioni, purché queste ultime non
siano formulate in maniera tale da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile per il
soggetto passivo rovesciarle fornendo la prova contraria, pena il sorgere di un sistema di responsabilita
oggettiva, che andrebbe al di la di quanto necessario per garantire i diritti dell’Erario. Infatti, gli
operatori che adottano qualsiasi misura che possa essere ragionevolmente pretesa nei loro confronti al
fine di assicurarsi che le loro operazioni non facciano parte di una catena abusiva o fraudolenta devono
poter fare affidamento sulla liceita di tali operazioni senza rischiare di essere obbligati in solido a
versare tale imposta dovuta da un altro soggetto passivo.

La Corte di Giustizia ha, altresi, statuito che le circostanze che un soggetto diverso dal debitore

dell'imposta abbia agito in buona fede utilizzando tutta la diligenza di un operatore avveduto, che abbia
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Osservatorio

adottato tutte le misure ragionevoli in suo potere e che sia esclusa la sua partecipazione a un’evasione
costituiscono elementi da prendere in considerazione per determinare la possibilita di obbligare in
solido tale soggetto a versare l'lva dovuta.

Nel caso di specie, la normativa bulgara stabilisce che la responsabilita solidale si estende anche agli
interessi di mora dovuti in sequito al mancato pagamento dell'imposta da parte del debitore.

Ad avviso della Corte, sebbene, secondo la formulazione dell’articolo 205, Direttiva 2006/112/CE, la
responsabilita in solido riguarda unicamente l'assolvimento dell’lva, gli Stati membri possono porre a
carico del debitore in solido tutti gli elementi relativi allimposta, quali gli interessi di mora dovuti a
causa dell'inadempimento del debitore. Tuttavia, gli Stati membri possono estendere il regime di
responsabilita in solido per includervi tali elementi solo se questa estensione é giustificata alla luce
degli obiettivi persequiti dalla norma ed e conforme ai principi di certezza del diritto e di

proporzionalita.

Luogo impositivo - Nozione di “stabile organizzazione” - Locazione di un bene

immobile in uno Stato membro da parte del locatore con sede sull’isola di Jersey

Corte di Giustizia UE, 3 giugno 2021, causa C-931/19

La controversia € diretta a sapere se un immobile concesso in locazione in uno Stato membro (nella
specie, in Austria) costituisca una stabile organizzazione, ai sensi dell’articolo 43, Direttiva 2006/112/CE,
nonché degli articoli 44 e 45, Direttiva 2006/112/CE, nel caso in cui il locatore non disponga di
personale proprio per eseguire la prestazione di locazione.

IL giudice del rinvio non ha precisato se la questione € relativa alla qualificazione dell'immobile come
stabile organizzazione del locatorio o del locatore.

La nozione di “stabile organizzazione”, in forza di una giurisprudenza consolidata della Corte, esige una
consistenza minima, grazie alla presenza permanente dei mezzi umani e tecnici necessari per
determinate prestazioni di servizi. Essa presuppone, quindi, un grado sufficiente di permanenza e una
struttura idonea, sul piano del corredo umano e tecnico, a rendere possibili in modo autonomo le
prestazioni di servizi considerate. In particolare, una struttura priva di personale proprio non puo
rientrare in detta nozione di stabile organizzazione.

Tale giurisprudenza e confermata dall’articolo 11, Regolamento di esecuzione 282/2011/UE, ai sensi
del quale una stabile organizzazione ¢ caratterizzata, in particolare, da una struttura idonea “in termini
di mezzi umani e tecnici”. Sebbene il Regolamento di esecuzione sia divenuto applicabile solo a decorrere

dal 1° luglio 2011 e non si applichi quindi ratione temporis al procedimento principale, il considerando
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Osservatorio

14 del medesimo Regolamento enuncia che quest’ultimo mira a chiarire alcuni concetti, compreso
quello di stabile organizzazione, tenendo conto della giurisprudenza della Corte.

Nel caso di specie, la ricorrente nel procedimento principale non dispone di personale proprio in Austria
e le persone che si occupano della gestione dellimmobile sono state incaricate contrattualmente dal
locatore, il quale si € riservato tutte le decisioni rilevanti relative alla locazione dell'immobile in
questione.

Come osservato dalla Corte, un immobile che non disponga di risorse umane che lo rendano idoneo a
operare in modo autonomo non € in grado di soddisfare i criteri stabiliti dalla giurisprudenza per essere
qualificato come stabile organizzazione, ai sensi della Direttiva 2006/112/CE.

Pertanto, non costituisce una stabile organizzazione, ai sensi dell’articolo 43, Direttiva 2006/112/CE,
nonché dei successivi articoli 44 e 45, un immobile concesso in locazione in uno Stato membro qualora

il locatore non disponga di personale proprio per U'esecuzione della prestazione.

Rettifica della detrazione Iva - Dichiarazione di fallimento - Normativa nazionale che
prevede il diniego automatico della detrazione dell’'lva relativa alle operazioni

imponibili anteriori all’avvio della procedura fallimentare - Illegittimita

Corte di Giustizia UE, 3 giugno 2021, causa C-182/20

Il caso risolto dalla Corte europea e riferito a una societa rumena che, dopo essere stata dichiarata
fallita nel 2015, é stata sottoposta a una verifica fiscale con recupero dell’lva detratta negli anni 2013
e 2014 in ragione del fatto che - con la dichiarazione di fallimento - sarebbe cessato l'esercizio
dell’attivita economica.

La questione in esame ¢, pertanto, diretta a stabilire se lattivita di liquidazione e di vendita dei beni
diretta al rimborso dei debiti, che discende dall’apertura del fallimento, sia priva di finalita economica
ancorché le operazioni di vendita effettuate nellambito della procedura fallimentare sia soggetta a
imposta.

L'articolo 9, & 1, comma 1, Direttiva 2006/112/CE enuncia che é considerato soggetto passivo chiunque
eserciti, in modo indipendente, un’attivita economica, indipendentemente dallo scopo o dai risultati di
detta attivita. Inoltre, la nozione di “attivita economica” e definita dall’articolo 9, & 1, comma 2, Direttiva
2006/112/CE come comprendente ogni attivita di produzione, di commercializzazione o di prestazione
di servizi, e in particolare le operazioni che comportano lo sfruttamento di un bene materiale o

immateriale per ricavarne introiti aventi carattere di stabilita.
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Osservatorio

Come rilevato dalla Corte, dato che lattivita deve essere considerata di per sé, indipendentemente dai
suoi scopi o dai suoi risultati, il semplice fatto che l'avvio di una procedura fallimentare nei confronti
del soggetto passivo modifichi, in virtu delle modalita previste al riguardo dal diritto nazionale, la
finalita delle operazioni, che non comprendono piu la gestione corrente dell'impresa, ma riguardano
unicamente la sua liquidazione ai fini dell’estinzione dei debiti sequita dal suo scioglimento, non puo,
di per sé, incidere sulla natura economica delle operazioni effettuate nell’esercizio dell'impresa.
Inoltre, come sottolineato dalla Commissione Europea, tale interpretazione & coerente con il principio
di neutralita fiscale, il quale osta a che operazioni identiche o simili dal punto di vista del consumatore,
e che sono quindi in concorrenza tra loro, siano trattate diversamente dal punto di vista dell’lva. Infatti,
anche se lavvio della procedura fallimentare comporta normalmente Llestinzione dell'impresa
interessata, resta il fatto che, fino a quando detta impresa continua le proprie attivita durante la
procedura fallimentare, essa € in concorrenza con altri soggetti passivi che forniscono prestazioni
analoghe alle sue, di modo che le prestazioni di cui trattasi devono, in linea di principio, essere trattate
in maniera identica ai fini dell’lva.

In conclusione, la Corte ha affermato che gli articoli da 184 a 186, Direttiva 2006/112/CE impediscono
di ritenere che l'avvio di una procedura fallimentare nei confronti di un operatore economico, con
conseguente liquidazione dei suoi attivi a beneficio dei suoi creditori, comporta automaticamente
Uobbligo di rettificare la detrazione dell'lva effettuata per i beni e servizi acquistati anteriormente alla
dichiarazione di fallimento, quando l'avvio di tale procedura non € idoneo a impedire il proseguimento
dell’attivita economica ai sensi dell’articolo 9, Direttiva 2006/112/CE, in particolare ai fini della

liquidazione dell'impresa.

Riduzione della base imponibile e rimborso dell’eccedenza di Iva - Interessi di mora -
Applicabilita
Corte di Giustizia UE, 12 maggio 2021, causa C-844/19

IL giudice del rinvio ha chiesto se il diritto dell’'Unione Europea debba essere interpretato nel senso che
un rimborso risultante da una rettifica della base imponibile ai sensi dell’articolo 90, § 1, Direttiva
2006/112/CE debba, al pari del rimborso di un’eccedenza detraibile ai sensi dell’articolo 183, Direttiva
2006/112/CE, dare luogo al versamento di interessi qualora non venga effettuato entro un termine

ragionevole e, eventualmente, secondo quali modalita.
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Osservatorio

Nel caso in cui il rimborso dell'eccedenza non avvenga entro un termine ragionevole, se il soggetto
passivo non avesse diritto agli interessi di mora la sua situazione ne risulterebbe pregiudicata, in
violazione del principio di neutralita fiscale.

Pertanto, sebbene l'articolo 183, Direttiva 2006/112/CE non preveda l'obbligo di corresponsione degli
interessi sull'eccedenza da rimborsare, né specifichi il “dies a quo” ai fini della determinazione degli
interessi stessi, il principio di neutralita richiede che le perdite finanziarie generate da un rimborso
dell’'lva effettuato oltre un termine ragionevole siano compensate dal pagamento di interessi di mora.
Lo stesso vale, come ha sottolineato l'avvocato generale, per i rimborsi lva derivanti dalla riduzione
della base imponibile ai sensi dell’articolo 90, & 1, Direttiva 2006/112/CE. Infatti, anche in tale
fattispecie, il soggetto passivo & ugualmente gravato da un’eccedenza d’imposta che deve essergli
rimborsata e che genera perdite finanziarie a suo danno, a causa dell'indisponibilita delle somme di
denaro in questione.

Di conseguenza, qualora CAmministrazione finanziaria non rimborsi tale eccedenza entro un termine
ragionevole, se il soggetto passivo non avesse diritto agli interessi di mora, la sua situazione ne

risulterebbe pregiudicata, con conseguente violazione del principio di neutralita fiscale.

Imposta indebitamente pagata - Illegittimita dell'imposizione derivante dalla
normativa nazionale adottata in base all’autorizzazione facoltativa prevista dalla

normativa comunitaria

Avvocato generale UE, 12 maggio 2021, causa C-100/20

La questione pregiudiziale proposta nella presente causa dalla Corte tributaria federale della Germania
riguarda un argomento piuttosto insolito, ossia i diritti del contribuente che ha pagato indebitamente
un’imposta disciplinata dal diritto dell’'Unione Europea, nell’ipotesi in cui lillegittimita dell'imposizione
non derivi da una violazione del diritto vincolante dell’'Unione Europea, ma soltanto da una violazione
della normativa nazionale che lo Stato membro ha adottato sulla base di un’autorizzazione facoltativa
prevista nel diritto dell’'Unione Europea.

Tale situazione non € univoca perché, da un lato, non si e verificata una violazione delle norme chiare
e incondizionate di diritto dell’'Unione Europea e, dallaltro, l'atto illegittimo € stato adottato nel
contesto dell’applicazione di tale diritto da parte di uno Stato membro.

La questione pregiudiziale si fonda sul presupposto che lelettricita che la societa XY prelevava dalla
rete di distribuzione fosse assoggettata all'imposta al momento del prelievo e che, al contempo, in base

alle disposizioni di diritto nazionale, si applicasse l'aliquota ridotta dell'imposta sull’elettricita. Tuttavia,
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Osservatorio

il Governo tedesco, nelle sue osservazioni, contesta tale assunto, sostenendo che esso derivi da una
classificazione dell’attivita della societa XY in contrasto con la Direttiva 2003/96/CE e che a tale attivita
non si dovrebbe applicare 'aliquota ridotta di tale imposta. Se si accettasse la tesi del Governo tedesco,
si potrebbe contestare la ricevibilita stessa della domanda di pronuncia pregiudiziale nella presente
causa, poiché la questione contenuta in tale domanda avrebbe carattere teorico.

Alla luce dell’analisi compiuta dall'avvocato UE, il diritto dell’'Unione Europea non impone il rimborso
con gli interessi di un'imposta indebitamente riscossa, nellipotesi in cui lerrata determinazione
dellammontare dellimposta derivi dalla mancata applicazione, da parte dellAmministrazione
finanziaria, di una riduzione dell’aliquota d’'imposta alla quale il contribuente aveva diritto e che e stata
introdotta nell’ordinamento nazionale in base a un’autorizzazione facoltativa concessa agli Stati
membri da una delle disposizioni della Direttiva 2003/96/CE che ristruttura il quadro comunitario per
la tassazione dei prodotti energetici e dell'elettricita, a eccezione dei casi in cui la mancanza di tale
rimborso possa costituire una violazione del principio della parita di trattamento o dell’articolo 17 della
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea, ipotesi che spetta al giudice nazionale verificare,

alla luce delle circostanze del caso concreto.

Operazioni non imponibili - Cessioni all’esportazione - Prestazioni di servizi a favore
dell’esportatore abituale previo rilascio della dichiarazione d’intenti —-Prevalenza del
regime di non imponibilita

Corte di Cassazione, n. 12257/2021

Nel caso di specie, l'ufficio ha emesso un avviso di accertamento in ragione dell’effettuazione di acquisti
in sospensione d’imposta in misura superiore rispetto al plafond determinato con riferimento alle
operazioni poste in essere nell'anno 2003.

In tale anno, il contribuente - a fronte di regolari dichiarazioni d’intento ricevute dai committenti - ha
emesso fatture non gia per operazioni imponibili e in regime di sospensione d’imposta ex articolo 8,
comma 1, lettera c), D.P.R. 633/1972, ma in regime di non imponibilita, trattandosi di operazioni
rientranti nell’articolo 8-bis, comma 1, lettera e), del menzionato D.P.R. 633/1972, cosi erroneamente
computando le predette operazioni ai fini dell’acquisizione della qualifica di esportatore abituale e della
determinazione del plafond per il successivo anno 2004.

IL giudice d’appello, respingendo la pretesa erariale, ha evidenziato che le operazioni poste in essere
dal contribuente accertato rientrano nella previsione dell’articolo 8-bis, comma 1, lettera e), D.P.R.

633/1972, trattandosi di prestazioni di servizi compiute su navi commerciali e che siccome le stesse
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non erano imponibili potevano essere computate ai fini della determinazione del plafond per l'anno
2004, diversamente da quanto ritenuto dall’avviso di accertamento.

Come rilevato dalla Suprema Corte, il sistema di sospensione d'imposta presuppone che loperazione
posta in essere dal cedente o prestatore in favore del cessionario o committente sia oggettivamente
imponibile; infatti, nel caso in cui 'operazione fosse non imponibile, la cessione di beni o la prestazione
di servizi non risulterebbe, di per sé, assoggettata a imposta gia a monte, escludendo automaticamente
la possibilita di applicare il regime della non imponibilita di cui al citato articolo 8, comma 1, lettera c),
D.P.R. 633/1972.

Nel caso di specie, non & possibile considerare una prestazione di servizi che e per legge non imponibile
come una prestazione di servizi imponibile per il semplice fatto che il committente abbia chiesto al
contribuente, con lettera d’intenti, di emettere fatture senza lva: la prestazione non imponibile rimane

tale, indipendentemente dalla lettera d’intenti ricevuta dal prestatore.

Detrazione Iva - Enti non commerciali - Tenuta della contabilita separata - Prova

dell’inerenza del costo all’attivita imprenditoriale

Corte di Cassazione, n. 15459/2021
Secondo la Suprema Corte, la tenuta della contabilita separata non giustifica, di per sé, il riconoscimento
della detrazione dell’lva sui costi, valendo il regime ordinario che impone al contribuente l'onere di
dimostrare non solo il costo, ma la sua inerenza all’attivita commerciale.
Un conto e infatti la necessita di istituire il regime di contabilita separata per l'ente non commerciale
che svolga, altresi, attivita commerciale, alla stregua dell’articolo 19-ter, D.P.R. 633/1972, altro e
affermare, come vorrebbe il contribuente, che per il solo fatto di avere osservato il regime di contabilita
separata sia dovuta la detrazione dell’lva relativa ai beni come ricadenti nell’attivita stessa, dovendo
per converso ritenersi validi anche per tali beni i principi generali espressi dalla giurisprudenza di
legittimita in ordine all'onere della prova circa lUesistenza e l'inerenza dei costi rispetto all’attivita
imprenditoriale.
La stessa giurisprudenza di legittimita ha piu volte affermato che il costo & deducibile dal reddito
d’'impresa purché il contribuente dia prova della riferibilita alla attivita svolta e della sua congruita. A
titolo esemplificativo, la sentenza n. 21184/2014 ha affermato che:
‘in tema di accertamento delle imposte sui redditi, spetta al contribuente ['onere della prova
dell’esistenza, dell'inerenza e, ove contestata dall’Amministrazione finanziaria, della coerenza

economica dei costi deducibili. A tal fine non é sufficiente che la spesa sia stata contabilizzata
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dall’imprenditore, occorrendo anche che esista una documentazione di supporto da cui ricavare, oltre
che limporto, la ragione e la coerenza economica della stessa, risultando legittima, in difetto, la

negazione della deducibilita di un costo sproporzionato ai ricavi o all’oggetto dell’impresa”.

Da tale principio si € desunto che, in caso di mancato superamento dell’'onere della prova circa la
destinazione imprenditoriale del costo e della sua congruita rispetto alla dimensione effettiva della
medesima attivita imprenditoriale, UAmministrazione finanziaria possa legittimamente fare ricorso
all'accertamento analitico-induttivo del reddito d’impresa previsto dall’articolo 39, comma 1, lettera d),
D.P.R. 600/1973 fondato su presunzioni gravi precise e concordanti:

“potendosi, in tale ipotesi, evincere l'esistenza di maggiori ricavi o minori costi, i quali difettano del

requisito dell’inerenza all’attivita imprenditoriale” (Cassazione n. 23550/2014).

Nella medesima prospettiva si & poi ritenuto che:

“l'onere della prova dei presupposti costi e degli oneri deducibili concorrenti alla determinazione del
reddito d’impresa, ivi compresa la loro inerenza e la loro diretta imputazione ad attivita produttive e
ricavi incombe sul contribuente, il quale é tenuto altresi a dimostrare la coerenza economica dei costi
sostenuti nellattivita di impresa, ove non sia contestata dall’amministrazione anche la congruita dei
dati relativi a costi e ricavi esposti nel bilancio e nelle dichiarazioni, in difetto di tale prova essendo
legittima la negazione della deducibilita di parte di un costo sproporzionato ai ricavi o all’oggetto di

impresa” (Cassazione n. 1709/2007).

Detrazione lva - Pagamento anticipato della fornitura - Elementi qualificanti del fatto
generatore dell'imposta - Assenza - Qualificazione delle somme versate come

anticipazioni escluse da Ilva e non come acconti

Corte di Cassazione, n. 15459/2021

La questione in esame e relativa alla detraibilita dell’lva relativa alle fatture emesse a fronte del
pagamento anticipato di alcune prestazioni relative al trattamento delle acque, rispetto alla quale il
giudice d’appello ha affermato che pud essere previsto un pagamento anticipato delle forniture, anche
su semplice accordo verbale fra le parti, pur in presenza di un contratto scritto. Se € vero, infatti, che il
pagamento anticipato puo avere lo scopo di finanziamento del fornitore, cio non toglie che Uoperazione
sia legittima, pur trattandosi di forniture future indicate in maniera generica.

L'Agenzia delle entrate, nellimpugnare tale decisione, ha denunciato la violazione e la falsa

applicazione dell’articolo 19, D.P.R. 633/1972, in quanto, mancando gli elementi qualificanti del fatto
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generatore dell'imposta, le somme versate non possono essere considerate come acconti, ma come
anticipazioni, le quali, ai sensi dell’articolo 15, D.P.R. 633/1972, non concorrono alla determinazione
della base imponibile. Di conseguenza, avrebbe errato la sentenza impugnata nella parte in cui ha
ritenuto detraibile U'lva sulle fatture ricevute a titolo di acconto, che peraltro non possono essere
considerate relative a prestazioni di servizi.

Secondo il consolidato orientamento della Corte di Cassazione, il diritto alla detrazione dell’lva sorge
quando l'imposta detraibile diviene esigibile, ossia all’atto della cessione di beni o della prestazione di
servizi, con la conseguenza che la fittizieta delle operazioni ne impedisce l'insorgenza, non essendo
sufficiente la loro menzione nelle fatture, senza che cio contrasti col principio della neutralita fiscale,
il quale, in quanto espressione del generale principio della parita di trattamento, consente trattamenti
differenziati degli operatori economici in assenza di operazioni imponibili rispetto a quelli che abbiano
posto in essere un’operazione effettivamente realizzata.

IL diritto alla detrazione dell'lva sorge nel momento in cui U'imposta diviene esigibile e, dunque, alla
data in cui la fattura deve essere emessa, la quale coincide, ai sensi dell’articolo 21, D.P.R. 633/1972,
con il momento di effettuazione dell’'operazione, che si identifica, quanto alla cessione di beni, con la
data di stipulazione del contratto, se avente a oggetto beni immobili, e con quella di consegna o
spedizione, se avente ad oggetto beni mobili, indipendentemente dall’avvenuto pagamento del prezzo
e, quanto alle prestazioni di servizi, di regola con il momento del pagamento del corrispettivo oppure
con la data di emissione della fattura (anche in acconto), quando questa avvenga in via anticipata
rispetto alla data prevista per il pagamento.

Nel caso di specie, come rilevato dalla Suprema Corte, la CTR non si & attenuta ai suddetti principi
laddove - affermando che pud essere previsto un pagamento anticipato di forniture di prodotti chimici,
anche su semplice accordo verbale fra le parti, pur in presenza di un contratto scritto - ha valutato la
legittimita dell'operazione solo dal punto di vista civilistico. Tuttavia, nella fattispecie, la sentenza
impugnata non ha chiarito se si tratti di beni o servizi e, qualora si tratti della fornitura di prodotti
chimici e dunque di beni, il diritto alla detrazione dell’lva sorge solo quando l'imposta detraibile diviene

esigibile, ossia all’atto della cessione dei beni e non al momento dell’emissione della fattura.

Fatturazione - Tardiva fatturazione - Cumulo giuridico - Limiti applicativi

Corte di Cassazione, n. 16450/2021
Nel caso in esame, il contribuente ha impugnato l'atto di contestazione ed irrogazione delle sanzioni

emesso dall’Agenzia delle entrate per l'anno 2004, in materia di lva, per avere fatturato le operazioni di
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vendita delle autovetture non al momento della cessione ma a quello, successivo, dell'immatricolazione
e, dunque, tardivamente, deducendo di aver proceduto alla regolare emissione delle fatture e
chiedendo, in ogni caso, l'applicazione del “cumulo giuridico” di cui all’articolo 12, D.Lgs. 472/1997.

| giudici d’appello, dopo avere dato atto che il contribuente aveva chiesto l'applicazione del cumulo
giuridico, ha affermato che di esso erano sussistenti tutti i presupposti di legge previsti, visto che la
presunta ripetizione della violazione é da considerarsi meramente formale, attesa l'inesistenza di danno
erariale.

Di contro, l'ufficio ha eccepito che la tardiva fatturazione aveva comportato alterazioni nella
determinazione dell’lva periodica e delle conseguenti liquidazioni, l'inosservanza dei termini per i
versamenti periodici, con variazione della base imponibile, del tributo e degli obblighi di versamento,
nonché il pregiudizio dell’azione di controllo, sicche la violazione doveva ritenersi di natura sostanziale,
restando esclusa la configurabilita dell’esimente di cui all’articolo 6, comma 5-bis, D.Lgs. 472/1997.
Come osservato dalla Suprema Corte, la differenza tra le diverse tipologie di violazioni si fonda su un
criterio sostanziale: se la trasgressione della disposizione determina un pregiudizio per U'imposizione,
in senso ampio, la violazione e sostanziale; se manca un simile pregiudizio ma comunque ne resta incisa
la possibilita dell’esercizio delle azioni o dei poteri di controllo dellAmministrazione finanziaria, la
violazione é formale; se, invece, entrambe le condizioni sono assenti, allora la lesione della regola resta
derubricata - in assenza di una disposizione che ne censuri in ogni caso la trasgressione, che puo essere
rilevante anche in assenza di una compromissione effettiva dei poteri di controllo ove il legislatore ne
abbia valutata l'astratta idoneita rispetto a tale esito - a mera irregolarita.

Ai fini della distinzione tra violazioni formali e violazioni meramente formali, invero, la sentenza della
Cassazione n. 28938/2020 ha affermato che la valutazione “deve essere eseguita alla strequa dell’idoneita
ex ante della condotta a recare il detto pregiudizio all’esercizio delle azioni di controllo, previo
inquadramento della condotta stessa nel paradigma normativo di riferimento” e, dunque, in altri termini,
deve essere operato un giudizio in astratto che pone in relazione il bene giuridico tutelato e la
fattispecie giuridica alla quale va ricondotta la specifica trasgressione.

Nella vicenda in giudizio, occorre analizzare un ulteriore aspetto relativo alla distinzione tra le
violazioni formali e le violazioni sostanziali, poiché solo nella ricorrenza di quest’ultima ipotesi trova
applicazione listituto del cumulo giuridico di cui all’articolo 12, comma 1, D.Lgs. 472/1997.

Secondo i giudici di legittimita, un utile parametro per distinguere, sul piano normativo, tra le violazioni
sostanziali e le violazioni formali puo essere individuato nella stessa sanzione delineata dal legislatore:

quando la sanzione é prevista in misura proporzionale all'imposta (non dichiarata o non versata ovvero
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per un imponibile non dichiarato) la violazione é sostanziale. Ove, invece, la sanzione sia fissata tra
Llimiti minimi e massimi predefiniti, la violazione é formale poiché manca, in questo caso, una diretta
riferibilita del comportamento illecito all'imposta o all'imponibile.

In definitiva, secondo la Suprema Corte, in tema di sanzioni amministrative tributarie, per distinguere
tra violazioni formali e sostanziali € necessario accertare in concreto, con valutazione in fatto riservata
al giudice di merito, se la condotta abbia cagionato un danno erariale, incidendo sulla determinazione
della base imponibile, dell'imposta o del versamento del tributo; in assenza di tale pregiudizio, la
violazione resta formale perché lesiva per l'esercizio delle azioni e dei poteri di controllo da parte
dell'Amministrazione finanziaria.

ILritardo nella fatturazione, sanzionato dall'articolo 6,comma 1, D.Lgs. 471/1997, integra una violazione
formale e non anche sostanziale dell'articolo 21, comma 4, D.P.R. 633/1972 ove la condotta, pur
oggettivamente lesiva per Uesercizio delle azioni di controllo, non abbia arrecato alcun pregiudizio, con
accertamento di fatto di competenza del giudice di merito, sulla determinazione della base imponibile,
dell'imposta o sul versamento del tributo, sicché, in caso di pluralita di violazioni della medesima
disposizione, € applicabile larticolo 12, comma 1, D.Lgs. 472/1997.

La fattispecie in causa rientra in tale ultima ipotesi perché i giudici d’appello hanno accertato, in punto
di fatto, che la contribuente ha commesso, nello stesso periodo d’imposta, diverse violazioni della
medesima disposizione di legge (relativa al termine per 'emissione delle fatture concernenti le cessioni
delle auto, operate al momento della immatricolazione anziché della consegna), ma che tale tardivita
delle fatturazioni non ha alterato Uimponibile.

Tale accertamento, invero, € rimasto privo di ogni censura: la ricorrente, infatti, si € limitata a dedurre -
ma in termini del tutto generici ed astratti e, comunque, in assenza di una specifica censura per omesso
esame di fatti decisivi - lo sfasamento temporale delle liquidazioni periodiche rispetto a quelle dovute,
deduzione che, peraltro, si risolve solo in una astratta idoneita a determinare l'alterazione della base
imponibile.

Ne discende, pertanto, 'applicabilita del cumulo giuridico.

Obbligo di regolarizzazione dell’irregolare fattura da parte del cessionario o

committente - Valutazione del regime impositivo dell’operazione - Divieto
Corte di Cassazione, n. 14241/2021
In merito all'ambito applicativo dell’articolo 6, comma 8, D.Lgs. 471/1997, che prevede l'obbligo del

cessionario o committente di regolarizzare 'omessa o irregolare fattura emessa dal cedente o
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Osservatorio

prestatore, la Suprema Corte ha ritenuto che i giudici d’appello hanno aderito, senza alcun vaglio critico,

alla posizione espressa dall’Amministrazione finanziaria, conforme alla circolare n. 23/E/1999 (Capitolo
I, &8 2.7), per la quale l'omessa regolarizzazione deve intendersi realizzata anche quando la violazione
ha per oggetto operazioni non imponibili o esenti, a prescindere dall’annotazione nel documento del
titolo che giustifica la detassazione.

Si tratta, infatti, di una posizione che contrasta con lorientamento costantemente espresso in materia
dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione, al quale lordinanza in commento ha inteso dare
continuita, secondo cui:

“in tema di Iva, l'obbligo, in capo al concessionario o committente, di regolarizzare le fatture emesse
dal cedente sussiste nel solo caso in cui le mancanze da questi commesse riguardino l'identificazione
dell'atto negoziale e i dati fiscalmente rilevanti, ma non si estende anche a controlli sostanziali sulla
corretta qualificazione fiscale dell'operazione, non soltanto perché cio non sarebbe coerente con il
contestuale obbligo del soggetto tenuto alla regolarizzazione della fattura altrui di pagare l'imposta
non versata o versata in misura insufficiente, ma anche perché l'inclusione, tra i suoi compiti, di un
apprezzamento critico su quanto dichiarato in ordine all'imponibilita dell'operazione, trasformerebbe
l'obbligato in rivalsa in un collaboratore, con supplenza di funzioni di esclusiva pertinenza dell'Ufficio

finanziario” (Cassazione n. 14275/2020; n. 1306/2019; n. 26183/2014 e n. 1841/2000).

Nella fattispecie in esame, i verificatori rilevarono, nell'analisi delle fatture emesse nei confronti della
societa da parte dei proprietari degli appartamenti, che essi non avevano assoggettato a Iva i canoni di
locazione, considerandoli afferenti a operazioni esenti per le imprese non costruttrici dell'immobile
locato, ai sensi del n. 8), articolo 10, D.P.R. 633/1972 che, nella sua formulazione applicabile ratione
temporis, individuava, quali operazioni esenti:

“le locazioni non finanziarie ... di fabbricati, comprese le pertinenze, le scorte e in genere i beni mobili
destinati durevolmente al servizio degli immobili locati e affittati, esclusi quelli strumentali che per le
loro caratteristiche non sono suscettibili di diversa utilizzazione senza radicali trasformazioni e quelli

destinati a uso di civile abitazione locati dalle imprese che li hanno costruiti per la vendita”.

Ne consegue, ad avviso della Suprema Corte, che pretendere in questo caso l'obbligo di regolarizzazione
in capo alla societa cessionaria dei beni offerti in locazione a terzi presuppone, in capo alla medesima,
un sindacato sulla valutazione del trattamento fiscale dell’'operazione che esula dalla previsione del

citato articolo 6, comma 8, D.Lgs. 471/1997, come interpretato dalla giurisprudenza di legittimita.
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