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Cumulabilità di
ecobonus e super-
ammortamento con
dubbi
/ Pamela ALBERTI e Alessandro COTTO

In linea generale, i super-ammorta-

menti sono fruibili anche in presen-

za di altre misure di favore, salvo che

le norme disciplinanti le altre misu-

re non dispongano diversamente

(circ. Agenzia delle Entrate [...]
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Trattamento
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nell’ammissione al
passivo
/ Tommaso NIGRO

Il trattamento, in sede di ammissio-

ne al passivo del fallimento, dei cre-

diti derivanti da contratti di leasing

ha, da sempre, rappresentato uno tra

gli aspetti più [...]
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FISCO

Rebus superbonus in caso di interventi con

frazionamenti o accorpamenti

Contrariamente alla prassi consolidata, per la natura dell’edificio ai fini della
detrazione al 110% l’Agenzia valorizza la situazione ante interventi

/ Enrico ZANETTI

Nel caso in cui gli interventi agevo-

lati ai fini del superbonus al 110%, di

cui all’art. 119 del DL 34/2020, avven-

gano in un contesto di interventi

edilizi che determinano fraziona-

menti o accorpamenti di unità im-

mobiliari, può accadere che edifici

che sono unifamiliari ante lavori di-

vengano post lavori edifici compo-

sti da più unità immobiliari (“indi-

pendenti e autonome” oppure “ordi-

narie”) o viceversa.

In questi casi, si pone il tema di ca-

pire se, ai fini della disciplina del su-

perbonus al 110%, si debba fare riferi-

mento alla natura dell’edificio ante

interventi, oppure a quella post in-

terventi.

Sul punto, la circ. Agenzia delle En-

trate 22 dicembre 2020 n. 30 (§ 4.4.6)

afferma che “va valorizzata la situa-

zione esistente all’inizio dei lavori e

non quella risultante dagli stessi”.

Ne consegue che, secondo l’Agenzia

delle Entrate:

- se l’unica unità immobiliare abita-

tiva di un edificio unifamiliare vie-

ne frazionata in due o più unità im-

mobiliari abitative (“ordinarie” o “indi-

pendenti e autonome”), oggetto degli

interventi, ai fini del superbonus al

110%, sarebbe un edificio unifamiliare;

- se due o più unità immobiliari abita-

tive (“ordinarie” o “indipendenti e au-

tonome”) site in un edificio vengono

accorpate in un’unica unità immobi-

liare abitativa (rendendo dunque uni-

familiare l’edificio), oggetto degli in-

terventi, ai fini del superbonus al 110%,

sarebbero le due o più unità immobi-

liari abitative.

In senso conforme si pone anche la

risposta a interpello Agenzia delle En-

trate 4 novembre 2020 n. 523, relativa

al caso di interventi su un edificio

unifamiliare che, a seguito degli inter-

venti, viene frazionato in due “unità

immobiliari abitative distinte.

La circ. n. 30/2020 (§ 4.4.6) precisa an-

che che, in questo caso, “la spesa

massima agevolabile sarà calcolata

con riferimento all’edificio unifami-

liare iniziale”, ossia 50.000 euro e

30.000 euro, per quel che [...]
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Rendita vitalizia per

successione aperta nel

2020 con valori abnormi

/ Anita MAURO

Nella risposta n. 51, pubblicata ieri,

l’Agenzia delle Entrate affronta la

questione del valore delle rendite, re-

so esorbitante dall’abbassarsi del tas-

so di interesse legale, [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Cumulabilità di ecobonus e super-ammortamento

con dubbi

Una soluzione intermedia, ma con complicazioni operative, limiterebbe il divieto di cumulo solo alla
parte effettivamente agevolata dall’ecobonus
/ Pamela ALBERTI e Alessandro COTTO

In linea generale, i super-ammortamenti sono fruibili
anche in presenza di altre misure di favore, salvo che
le norme disciplinanti le altre misure non dispongano
diversamente (circ. Agenzia delle Entrate n. 4/2017, §
5.4).
Con la circolare n. 44/2009 l’Agenzia delle Entrate ha
ritenuto che la Tremonti-ter (agevolazione avente na-
tura di detassazione, analogamente ai super) non sia
cumulabile con l’ecobonus. In particolare, è stato affer-
mato che “la detassazione degli investimenti in esame
(…) non è cumulabile con l’agevolazione spettante per
le spese di riqualificazione energetica di cui all’artico-
lo 1,  commi 344 e 345, della legge n. 296 del 2006. In
proposito, torna applicabile l’articolo 10 del decreto in-
terministeriale 19 febbraio 2007 (Disposizioni in mate-
ria di detrazioni per le spese di riqualificazione ener-
getica) secondo cui «le detrazioni … non sono cumula-
bili con altre agevolazioni fiscali previste da altre di-
sposizioni di legge nazionali per i medesimi interven-
ti». Ne consegue che in relazione al medesimo bene
oggetto di investimento il contribuente deve decidere
se escludere dall’imposizione sul reddito d’impresa il
50 per cento del valore dell’investimento ovvero avva-
lersi della detrazione spettante per le spese di riqualifi-
cazione”. Applicando lo stesso principio alla fattispe-
cie in esame, ne deriverebbe analogo divieto di cumu-
lo tra super-ammortamenti ed ecobonus.
Una particolare questione potrebbe riguardare il tratta-
mento da riservare a quella parte di investimenti che,
per  effetto  delle  soglie  previste  dalla  normativa
sull’ecobonus, non possono beneficiare della detrazio-
ne per la riqualificazione energetica.
Una prima soluzione potrebbe essere quella di consi-
derare, relativamente al medesimo bene, le due agevo-
lazioni del tutto alternative: decidendo di fruire della
detrazione per la riqualificazione energetica, non sa-
rebbe possibile beneficiare del super-ammortamento
per lo stesso investimento.
Tale ricostruzione, che pare confermata anche dalla
citata circ. n. 44/2009, potrebbe essere criticabile po-
sto che il meccanismo di calcolo della detrazione può
escludere dal beneficio una parte potenzialmente rile-
vante dell’investimento, la quale non potrebbe accede-
re né alla detrazione per effetto della soglia, né al su-
per-ammortamento per effetto del divieto di cumulo.
Una possibile soluzione potrebbe essere quella di am-
mettere al beneficio del super-ammortamento solo la
parte dell’investimento eccedente  la soglia prevista
per l’ecobonus, evitando il cumulo tra le due agevola-

zioni. Sul punto specifico non constano né precedenti
di prassi né di dottrina.
Per completezza, si rileva tuttavia che in merito alla
detrazione per  la  riqualificazione energetica  di  cui
all’art. 1 comma 344 della L. 296/2006 e all’art. 14 del DL
63/2013, l’art. 10 comma 1 del DM 19 febbraio 2007 di-
spone che: “Le detrazioni di cui al presente decreto non
sono cumulabili con altre agevolazioni fiscali previste
da altre disposizioni di legge nazionali per i medesimi
interventi di cui all’art. 1, commi da 2 a 5”.
Al riguardo, secondo la circ. Agenzia delle Entrate n.
36/2007 (§  8),  antecedente  ai  super-ammortamenti,
“deve ritenersi che l’operatività del richiamato articolo
10 del decreto sia limitata all’ambito della imposizione
diretta, ed in particolare che sia riferita alla possibile
applicazione concorrente di altre detrazioni d’imposta
astrattamente applicabili  per i  medesimi interventi.
(…). La agevolazione in esame, infatti, per i contenuti
degli interventi considerati, si sovrappone in molti ca-
si alla detrazione prevista per le ristrutturazioni edili-
zie ai sensi della legge n. 449 del 1997 (…). pertanto il
contribuente potrà avvalersi, per le medesime spese,
soltanto dell’una o dell’altra agevolazione” (cfr. anche
circ. Agenzia delle Entrate n. 19/2020).

L’oggettiva incertezza porterebbe a escludere sanzioni

In base a tale documento di prassi, parte della dottrina
ha ritenuto cumulabili super-ammortamenti ed ecobo-
nus posto che il divieto di cumulabilità sarebbe appli-
cabile solamente alle agevolazioni concepite per la ri-
qualificazione energetica. Tale soluzione potrebbe tro-
vare conferma anche nella ris. Agenzia delle Entrate n.
118/2017, ancorché in merito alla cumulabilità del cre-
dito di imposta per la riqualificazione delle strutture ri-
cettive con il super-ammortamento.
Sulla base di quanto sopra, la soluzione più prudenzia-
le,  corroborata dalla circ. 44/2009, consisterebbe nel
considerare le due agevolazioni tout court non cumu-
labili. Ciò in quanto: l’art. 10 comma 1 del DM 19 febbra-
io 2007 pone un divieto di cumulo con “altre agevola-
zioni fiscali”  e per “i  medesimi interventi”;  le norme
agevolative  sono norme di  interpretazione rigida  e
anaelastica in quanto rigorosamente ancorata al dato
letterale,  per cui,  in relazione a tali  norme, non può
ammettersi un’operazione ermeneutica che, quantun-
que in ottica storico-adeguatrice, si spinga oltre la let-
tera della legge (Cass. SS.UU. n. 11373/2015).
Una soluzione intermedia, con complicazioni operati-
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ve non trascurabili, porterebbe a limitare il divieto di
cumulo  solo  alla  parte  effettivamente  agevolata
dall’ecobonus. Un’ultima strada potrebbe essere quella
di considerare le due disposizioni cumulabili, facendo

leva su quell’interpretazione storico-adeguatrice defi-
nita però incompatibile dalla Cassazione.
L’oggettiva incertezza porterebbe ad escludere even-
tuali sanzioni.
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FISCO

Rebus superbonus in caso di interventi con
frazionamenti o accorpamenti
Contrariamente alla prassi consolidata, per la natura dell’edificio ai fini della detrazione al 110%
l’Agenzia valorizza la situazione ante interventi
/ Enrico ZANETTI
Nel caso in cui gli interventi agevolati ai fini del super-
bonus al 110%, di cui all’art. 119 del DL 34/2020, avven-
gano in un contesto di interventi edilizi che determi-
nano frazionamenti o accorpamenti di unità immobi-
liari,  può accadere che edifici che sono unifamiliari
ante lavori divengano post lavori edifici composti da
più unità immobiliari (“indipendenti e autonome” op-
pure “ordinarie”) o viceversa.
In questi casi, si pone il tema di capire se, ai fini della
disciplina del superbonus al 110%, si debba fare riferi-
mento alla natura dell’edificio ante interventi, oppure a
quella post interventi.
Sul punto, la circ. Agenzia delle Entrate 22 dicembre
2020 n. 30 (§ 4.4.6) afferma che “va valorizzata la situa-
zione esistente all’inizio dei lavori e non quella risul-
tante dagli stessi”.
Ne consegue che, secondo l’Agenzia delle Entrate:
- se l’unica unità immobiliare abitativa di un edificio
unifamiliare viene frazionata in due o più unità immo-
biliari abitative (“ordinarie” o “indipendenti e autono-
me”), oggetto degli interventi, ai fini del superbonus al
110%, sarebbe un edificio unifamiliare;
- se due o più unità immobiliari abitative (“ordinarie” o
“indipendenti e autonome”) site in un edificio vengono
accorpate in un’unica unità immobiliare abitativa (ren-
dendo dunque unifamiliare l’edificio), oggetto degli in-
terventi, ai fini del superbonus al 110%, sarebbero le due
o più unità immobiliari abitative.
In senso conforme si pone anche la risposta a interpel-
lo Agenzia delle Entrate 4 novembre 2020 n. 523, relati-
va al caso di interventi su un edificio unifamiliare che,
a seguito degli interventi, viene frazionato in due “uni-
tà immobiliari abitative distinte.
La circ. n. 30/2020 (§ 4.4.6) precisa anche che, in que-
sto caso, “la spesa massima agevolabile sarà calcolata
con riferimento all’edificio unifamiliare iniziale”, ossia
50.000 euro e 30.000 euro, per quel che concerne gli in-
terventi “trainanti” di efficienza energetica, rispettiva-
mente, per l’isolamento termico dell’involucro dell’edi-
ficio e per la sostituzione dell’impianto di climatizza-
zione invernale.
Nel caso opposto di due unità immobiliari “ordinarie”
(ossia non “indipendenti e autonome”) di un unico pro-
prietario che vengono accorpate al termine dei lavori,
rendendo l’edificio unifamiliare, la circ. Agenzia delle
Entrate n. 30/2020 (§ 4.4.6) conclude invece nel senso

della inapplicabilità del superbonus al 110%, ma questa
parte della risposta riflette il disposto dell’art. 119 del
DL 34/2020 quale risultante prima delle modifiche in-
trodotte dall’art. 1 comma 66 della L. 178/2020.

Da aggiornare la risposta su due unità di un unico
proprietario accorpate

Tenuto  conto  che  la  “nuova”  lett.  a)  del  comma  9
dell’art. 119 del DL 34/2020 ammette ora tra gli inter-
venti agevolati anche quelli effettuati da persone fisi-
che “su edifici composti da due a quattro unità immo-
biliari distintamente accatastate, anche se posseduti
da un unico proprietario o in comproprietà da più per-
sone fisiche”, pare corretto ritenere che, laddove il pro-
prietario o i comproprietari dell’edificio, composto an-
te lavori da due unità immobiliari, siano persone fisi-
che, la risposta dell’Agenzia delle Entrate vada aggior-
nata  nel  senso  dell’applicabilità  del  superbonus  al
110%  con  tetti  massimi  di  spesa  agevolabili  pari  a
80.000  euro  (ossia  40.000  x  2)  e  40.000  euro  (ossia
20.000 euro x 2) con riguardo agli interventi “trainanti”
di efficienza energetica, rispettivamente, per l’isola-
mento termico dell’involucro dell’edificio e per la sosti-
tuzione  dell’impianto  di  climatizzazione  invernale,
nonché pari a 192.000 euro (ossia 96.000 euro x 2) con
riguardo agli interventi di miglioramento sismico.
Ciò premesso, l’impostazione interpretativa fatta pro-
pria dall’Agenzia delle Entrate suscita alcune perples-
sità che meriterebbero un supplemento di riflessione.
Con riguardo alla generalità delle detrazioni “edilizie”,
la prassi consolidata è sempre stata quella di valoriz-
zare la situazione ante interventi con riguardo al nu-
mero di unità immobiliari da considerare per la molti-
plicazione dei tetti massimi di spesa agevolabili per gli
edifici composti da più unità immobiliari, ma, con ri-
guardo al diverso aspetto della natura dell’edificio,  è
sempre stata quella di valorizzare la situazione post
interventi, nel senso che un edificio si considera resi-
denziale se risulta tale al termine dei lavori, non all’ini-
zio.
Ecco che se un edificio passa da unifamiliare ante la-
vori a composto da più unità immobiliari post lavori, o
viceversa, parrebbe di gran lunga più corretto conside-
rarlo per quel che è al termine dei lavori, non all’inizio.
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IMPRESA

Odg delle riunioni periodiche proposto dal presidente

e condiviso dai sindaci

Le nuove norme chiariscono i diversi ruoli all’interno dell’organo di controllo
/ Luciano DE ANGELIS

L’ordine del giorno in merito all’espletamento delle ve-
rifiche trimestrali va proposto dal presidente ed inte-
grato dagli altri membri del collegio sindacale. Le riu-
nioni telematiche sono ammissibili anche se nessuno
dei sindaci è presente nella sede della società. Sono al-
cuni dei chiarimenti forniti nella nuova Norma di com-
portamento CNDCEC 2.1, attinente al funzionamento
del collegio sindacale.
Nella stessa vengono, in primo luogo, fornite alcune
interpretazioni in merito al ruolo del presidente  del
collegio: ruolo e funzioni al quale il codice civile dedi-
ca pochissimo spazio. Si parla infatti del presidente del
collegio solo nell’art. 2398 c.c., evidenziando che esso
viene nominato dall’assemblea, nell’art. 2385 c.c., in re-
lazione al fatto che allo stesso debbano essere comuni-
cate  le  rinunce  all’incarico  degli  amministratori,
nell’art.  2392 c.c.,  in merito al  dissenso di uno o più
amministratori per gli atti o le omissioni poste in esse-
re dagli altri amministratori, nonché nell’art. 2393-bis
c.c., che nel caso di azioni di responsabilità dei soci ri-
chiede la notifica al presidente del collegio sindacale
dell’atto di citazione relativo all’azione.
Nulla si  dispone,  invece,  in merito al presidente del
collegio, in tema di redazione dell’ordine del giorno ed
organizzazione  dei  lavori  dell’organo,  come  invece
l’art. 2381 c.c. dispone per il presidente del CdA. Pro-
prio da quest’ultimo articolo prende spunto la Norma
2.1 laddove viene chiarito, innanzitutto, che il presi-
dente,  oltre che esercitare una funzione di  impulso
all’organizzazione del collegio, è tenuto a coordinare le
riunioni collegiali.
In ordine alla convocazione, si prevede che il presiden-
te provveda a trasmettere agli altri membri del colle-
gio “un elenco di massima  dei temi da trattare, temi
che gli altri componenti del collegio possono chiedere
di emendare ed integrare”. In tal modo, ad avviso di chi
scrive, si realizza la miglior sinergia possibile fra i vari
membri del collegio rispettando quel potere di impulso,
tipicamente riconosciuto al presidente ma al contem-
po consentendo agli altri membri dell’organo di utiliz-
zare le proprie, spesso diverse, professionalità ed espe-
rienze per costruire, nel corso del periodo, un percorso
di controlli efficace ed efficiente.
A livello organizzativo, poi, per consentire ai sindaci di
essere presenti alle riunioni, si dispone che il presi-
dente provveda alla loro tempestiva comunicazione
della data o delle date utilizzabili, concordando giorni
compatibili con le esigenze di tutti i componenti. Ciò,
fatto salvo, evidentemente, che non siano state già ca-
lendarizzate, con congruo anticipo, le specifiche date

delle riunioni annuali.
Nell’ambito delle riunioni consiliari o del comitato ese-
cutivo, l’intervento del presidente viene ora considera-
to quale espressione del collegio, salvo che lo stesso, in
apertura di intervento, non dichiari di esprimersi a li-
vello individuale.
Circa le verbalizzazioni (Norma 2.3) viene chiarito che
il presidente è responsabile del verbale. Esso può desi-
gnare anche un altro membro del collegio o un terzo
per la trascrizione dei verbali (fra i dipendenti o gli au-
siliari dei sindaci o fra risorse interne messe a disposi-
zione dalla stessa società), ma tale scelta dovrà sem-
pre essere approvata dall’organo collegiale.  Anche i
contenuti dei verbali sono definiti dalla maggioranza
dei componenti del collegio sindacale, fermo restando
il diritto per il sindaco dissenziente, rispetto a quanto
deciso dalla maggioranza dei componenti dell’organo,
di pretendere, eventualmente, di inserire le proprie os-
servazioni a titolo personale.
Tra le ulteriori novità della Norma 2.1, essa ammette, a
condizione che lo statuto sociale preveda i mezzi di te-
lecomunicazione (art.  2404 c.c.),  sia  l’audio  o  video
conferenza, sia la videoscrittura on line.  Per tali usi
vengono, però, richieste alcune precondizioni: tutti i
partecipanti possano essere identificati e di tale iden-
tificazione si dia atto nel relativo verbale; sia consenti-
to a tutti i partecipanti di seguire la discussione ren-
dendo possibile  di  intervenire  in  tempo reale  nella
trattazione degli argomenti affrontati; sia ammesso ai
singoli componenti del collegio di scambiarsi tempe-
stivamente la documentazione oggetto di analisi.
Ai sensi dell’art. 2404 c.c., non appare necessario indi-
care il luogo in cui fisicamente il collegio si riunisce ed
è quindi sufficiente inserire nel verbale che la riunio-
ne si è integralmente svolta fra i vari membri del colle-
gio  attraverso mezzi  di  video o  telecomunicazione,
evidenziando che è stata consentita una completa e
contestuale informativa e la possibilità di uno scam-
bio documentale. Qualora per le verifiche risulti neces-
sario acquisire documentazione, la norma ritiene pre-
feribile (ma non obbligatorio) che il presidente o, in al-
ternativa, almeno un membro del collegio sindacale,
sia fisicamente presente nella sede della società, con il
soggetto responsabile di  fornire la documentazione
oggetto di verifiche. Si potrebbe quindi provvedere, in
alcune situazioni (ad es. per verbali finalizzati ad ana-
lizzare esiti di contenziosi, o contrasti fra le parti) che
nessuno dei sindaci sia fisicamente presente nella se-
de aziendale, a condizione che essi siano in possesso
dei documenti da esaminare.
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LAVORO & PREVIDENZA

Il datore deve tutelare salute e sicurezza del

dipendente anche in smart working

L’utilizzo massiccio del lavoro agile, unitamente alle disposizioni normative emergenziali degli ultimi
mesi, ha risvolti pratici in questo ambito
/ Vincenzo PACILEO e Lorenzo Sergio VITALI

La L. 81/2017, agli artt. 18-24, ha disciplinato per la pri-

ma volta in modo organico il lavoro agile (c.d. “smart

working”), con l’obiettivo di incrementare la produttivi-

tà aziendale e conciliare le esigenze professionali con

quelle personali del lavoratore.

Il lavoro agile, da non confondere con il c.d. “telelavoro”

o lavoro a distanza, viene definito come una “modalità

di esecuzione del rapporto di lavoro subordinato stabi-

lita mediante accordo tra le parti” che può essere svol-

ta “senza precisi vincoli di orario o di luogo di lavoro,

con il possibile utilizzo di strumenti tecnologici [...] in

parte all’interno di locali aziendali e in parte all’ester-

no senza una postazione fissa, entro i soli limiti di du-

rata massima dell’orario di lavoro giornaliero e setti-

manale,  derivanti  dalla legge e dalla contrattazione

collettiva”.

Con l’avvento della pandemia da COVID-19 il ricorso al-

lo smart working è stato sempre più frequente (con-

sentito, nel periodo emergenziale, anche in assenza di

specifici accordi tra le parti), al fine di contenere i con-
tagi, minimizzando gli spostamenti dei lavoratori e la

loro presenza fisica sul luogo di lavoro.

L’utilizzo massiccio del lavoro agile, unitamente alle

disposizioni normative emergenziali che si sono sus-

seguite negli ultimi mesi, ha risvolti pratici in termini

di salute e sicurezza sul lavoro. Su questo punto non si

può prescindere dall’osservanza degli obblighi in tema

di sicurezza che già la L. 81/2017 ha delineato e che so-

no  stati  poi  specificati  con  la  circolare  INAIL  n.

48/2017.

Con riferimento all’utilizzo degli strumenti di lavoro,

l’art. 18, comma 2 della L. 81/2017 individua il datore di

lavoro come il “responsabile della sicurezza e del buon

funzionamento degli strumenti tecnologici assegnati

al lavoratore per lo svolgimento dell’attività lavorativa”

all’esterno dei locali aziendali, mentre l’art. 22 assegna

al datore di lavoro la veste di garante della salute e del-

la sicurezza del  lavoratore anche in smart working,

imponendogli di consegnare al dipendente (e al RLS)

con cadenza almeno annuale, un’informativa scritta in

cui  vengono individuati  i  rischi  generali  e  specifici

connessi alla particolare modalità di esecuzione del

rapporto di lavoro agile.

Il DPCM 1° marzo 2020 ha introdotto una deroga espli-

cita a tale disposizione per l’intero periodo dell’emer-

genza sanitaria, consentendo di assolvere l’obbligo di

informativa anche in via telematica,  ricorrendo alla

documentazione disponibile dell’INAIL.

La previsione di tale obbligo deve, in ogni caso, essere

coordinata con le disposizioni in materia di salute e si-
curezza sui luoghi di lavoro, con particolare riferimen-

to al compito di redigere e aggiornare il DVR ai sensi

del DLgs. 81/2008; il  dovere di informativa ex art.  22

della L. 81/2017, pertanto, non deroga l’ordinaria disci-

plina prevenzionistica, ma si inserisce all’interno del

quadro normativo già in vigore rafforzandone ed espli-

citandone il contenuto sul terreno del lavoro agile.

Specularmente, per espressa disposizione di legge, il

lavoratore è tenuto a cooperare all’attuazione delle mi-

sure di prevenzione predisposte dal datore di lavoro

per fronteggiare i rischi connessi all’esecuzione della

prestazione lavorativa; il dovere di collaborazione non

è limitato, dunque, solo al corretto utilizzo dei disposi-

tivi tecnologici assegnati, ma si traduce nella scelta di

un luogo di lavoro idoneo alla specifica mansione as-

segnata.

Sul versante della copertura assicurativa del lavorato-

re in smart working, l’art. 23 della L. 81/2017 e la circo-

lare n. 48/2017 riconducono espressamente la tutela
assicurativa per gli infortuni dipendenti da rischi con-

nessi alla prestazione lavorativa resa all’esterno dei lo-

cali aziendali, nonché a ogni altra attività prodromica

e/o accessoria, purché strumentale allo svolgimento

delle mansioni svolte, agli ordinari principi di caratte-

re  generale,  e  con  il  solo  limite  del  rischio  c.d.

“elettivo”.

Il criterio ora esposto viene applicato anche agli infor-

tuni “in itinere”, per i quali la legge riconosce il diritto

al risarcimento nei casi in cui “la scelta del luogo della

prestazione sia dettata da esigenze connesse alla pre-

stazione stessa o dalla necessità del lavoratore di con-

ciliare le esigenze di vita con quelle lavorative e ri-

sponda a criteri di ragionevolezza”.

Un ultimo aspetto riguarda il c.d. “diritto alla discon-
nessione” (art. 19), secondo cui l’accordo stipulato tra il

dipendente e il datore di lavoro deve comprendere an-

che i tempi di riposo del lavoratore e le misure neces-

sarie per assicurare la disconnessione del lavoratore

dalle strumentazioni tecnologiche di lavoro.

Seppure la terminologia corrente, parlando di “diritto

alla disconnessione”, abbini tale concetto al dovere di

consentire la disconnessione del lavoratore, sarebbe

forse più corretto spostare la prospettiva sul piano del-

la prevenzione, evidenziando i rischi per la salute con-

seguenti a un eccesso di “connessione”, consentendo

così alla contrattazione collettiva di individuare nuovi

strumenti giuridici diretti ad assicurare la corretta ge-

stione dei tempi di lavoro in smart working.
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FISCO

Rendita vitalizia per successione aperta nel 2020 con

valori abnormi

L’Agenzia converte la rendita vitalizia in rendita a tempo determinato, nel tentativo di trovare una
soluzione al problema
/ Anita MAURO

Nella risposta n. 51, pubblicata ieri, l’Agenzia delle En-
trate affronta la questione del valore delle rendite, re-
so esorbitante dall’abbassarsi del tasso di interesse le-
gale, senza poter risolvere effettivamente la questione.
In particolare, il caso esaminato riguardava l’apertura
della successione, nel 2020, di un contribuente, titola-
re di una farmacia.
In base alle disposizioni testamentarie, il de cuius, da
un  lato,  aveva  nominato  erede  la  propria  moglie  e,
dall’altro, aveva destinato la farmacia, come legato, a
un dipendente della farmacia stessa, prevedendo, però,
a carico del legatario, l’onere di pagare alla moglie (ere-
de) una rendita vitalizia per una somma annuale pre-
determinata.
In applicazione delle norme sull’imposta di successio-
ne, i beneficiari si apprestavano a presentare la dichia-
razione di successione, indicando la moglie quale be-
neficiaria, da un lato, dell’eredità e, dall’altra, della ren-
dita vitalizia, sotto forma di onere posto a carico del le-
gatario. A norma dell’art. 46 comma 3 del DLgs. 346/90,
infatti, “l’onere a carico dell’erede o del legatario, che
ha per oggetto prestazioni a soggetti terzi determinati
individualmente, è considerato legato a favore del be-
neficiario”.
Peraltro, va rammentato che, a norma dell’art. 8 com-
ma 3 del DLgs. 346/90, da un lato, il valore dell’eredità
va determinato al netto dei legati;  dall’altro, il valore
dei legati va determinato al netto degli oneri da cui so-
no gravati.
Pertanto, applicando tali disposizioni nel caso di spe-
cie, si desume che:
- dal valore dell’eredità spettante alla moglie del defun-
to va dedotto il valore del legato a favore del dipenden-
te,  nonché aggiunto il  valore dell’onere consistente
nella rendita vitalizia;
- dal valore del legato spettante al dipendente va de-
dotto il valore dell’onere (rendita vitalizia) a favore del-
la moglie del defunto.
Per la valutazione del valore della farmacia (legato) i
contribuenti si sono affidati a un professionista, che ha
predisposto una perizia con la quale è stato stimato il
valore del legato (farmacia) al momento dell’apertura
della successione.
Maggiori problemi si sono posti, invece, nella determi-
nazione del valore della rendita vitalizia. Infatti, i con-
tribuenti,  applicando le norme recate dall’art.  17 del
DLgs. 346/90, hanno calcolato il valore della rendita vi-
talizia applicando i valori, vigenti nel 2020, aggiornati
sulla base del tasso di interesse legale allo 0,05% (DM

12 dicembre 2019), dettati dal DM 20 dicembre 2019 (si
veda l’apposita Scheda).
Si ricorda, in particolare, che, a norma dell’art. 17 com-
ma 1 lett. c), il valore delle rendite vitalizie va calcolato
moltiplicando l’annualità per il coefficiente indicato
nel prospetto allegato al DPR 131/86 (come vigente nel
2020), determinato in relazione all’età della persona al-
la cui morte deve cessare.
Il valore risultante da tale calcolo, però, risultava asso-
lutamente abnorme.
Si tratta dell’effetto deleterio – a suo tempo già rileva-
to su Eutekne.info (si veda “Il tasso d’interesse legale fa
salire le rendite” del 20 febbraio 2017) e da allora ulte-
riormente peggiorato – del calare dei tassi di interesse
legale. Per fare un esempio (atteso che nella risposta
dell’Agenzia delle Entrate non sono riportati i valori
numerici), ipotizzando una rendita vitalizia, decorren-
te dal 2020, del valore annuale di 11.000 euro, costituita
a favore di un soggetto di 50 anni, la base imponibile
sarebbe costituita dal seguente valore: 11.000 × 1.500 =
16.500.000 euro.
Purtroppo, nonostante il tema sia stato più volte solle-
vato dagli operatori, il legislatore non è intervenuto e,
ora, l’Agenzia delle Entrate, nella risposta in commen-
to, non sembra trovare una soluzione risolutiva.
Il contribuente istante, infatti, rilevava come, a norma
dell’art. 671 c.c. il legatario sia “tenuto all’adempimento
del legato e di ogni altro onere a lui imposto entro i li-
miti  del  valore  della  cosa  legata”,  suggerendo  che,
quindi, nel caso di specie, il valore del legato non po-
tesse comunque superare il valore della farmacia (co-
sa legata) come accertato dalla perizia.
L’Agenzia, però, non coglie lo spunto e, invece, afferma
che, applicando l’art. 671 c.c. al caso di specie si potreb-
be qualificare la rendita come a tempo determinato (e
non come vitalizia), utilizzando come riferimento per
definire la durata il valore massimo definito dalla peri-
zia, con l’effetto di calcolare il valore della rendita a
norma dell’art. 17 comma 1 lett. b) del DLgs. 346/90.
Secondo questa disposizione, il valore della rendita a
tempo  determinato  va  calcolato  nel  valore  attuale
dell’annualità, calcolato al saggio legale di interesse
(nel 2020 pari a 0,050% ex DM 12 dicembre 2019), che in
nessun caso deve essere superiore a 2.000 volte l’an-
nualità. Ipotizzando una rendita annuale di 11.000 (co-
me nell’esempio sopra), di durata trentennale, si otter-
rebbe un valore di: 11.000 × 29,7687349 = 327.456,0839
euro, che risulterebbe inferiore al valore “limite” posto
dalla norma (11.000 x 2.000 = 22.000.000 di euro).

Eutekne.Info / Giovedì 21 gennaio 2021

ancora

/ 07

EU
TE

KN
E 

- R
IP

R
O

D
U

ZI
O

N
E 

VI
ET

AT
A 

- C
O

PI
A 

R
IS

ER
VA

TA
 A

 S
O

LV
ER

 S
.R

.L
.



FISCO

Intervento della stabile organizzazione anche per le

operazioni passive IVA

L’Agenzia delle Entrate ha confermato il principio con una risposta a interpello di ieri
/ Emanuele GRECO e Simonetta LA GRUTTA

La stabile organizzazione in Italia di una società non
residente assume la veste di debitore dell’IVA qualora
vi sia un intervento diretto, nell’operazione di acquisto,
da parte della stabile medesima, utilizzando i propri
mezzi umani e tecnici.
Il suddetto principio è stato ribadito dall’Agenzia delle
Entrate,  nella risposta a interpello n.  52/2021 di ieri,
esaminando la richiesta di individuazione del debitore
dell’imposta formulata da una società di diritto estero
che effettua acquisti di gas naturale per il riempimen-
to della tratta italiana di un gasdotto.
I profili di territorialità, ai fini IVA, dell’operazione era-
no  stati  esaminati  in  un  precedente  documento  di
prassi (risposta a interpello n. 193/2020).
In tale sede, l’Agenzia delle Entrate aveva chiarito che,
ai sensi dell’art. 7-bis comma 3 lett. b) del DPR 633/72,
le cessioni di gas per il riempimento di un gasdotto ef-
fettuate nei confronti di un soggetto passivo diverso
dal rivenditore sono territorialmente rilevanti in Italia
nella misura in cui il gas è utilizzato per il funziona-
mento della parte di condotta situata sul suolo italiano.
L’acquisto del gas è effettuato da una società non resi-
dente che ha istituito in Italia una stabile organizza-
zione e che è incaricata della gestione del gasdotto an-
che per la tratta che attraversa il territorio dello Stato.
Nella precedente risposta a interpello si assumeva co-
me irrilevante il  ruolo della branch e,  considerando
l’acquisto effettuato direttamente dalla  casa madre
estera, il debitore dell’imposta veniva individuato in
capo al cedente ai sensi dell’art. 17 comma 1 del DPR
633/72.
Con una successiva istanza di interpello, la società ri-
chiede una ulteriore valutazione in merito al ruolo del-
la stabile organizzazione italiana, anche in ragione del
personale da essa impiegato, nelle attività di ricezione
e utilizzo del gas di riempimento, conformemente al
contratto di fornitura sottoscritto.
Al fine di individuare chi sia il debitore d’imposta della
cessione di gas e i conseguenti obblighi documentali,
l’Agenzia richiama le disposizioni rilevanti in materia
di  IVA e,  in  specie,  l’art.  7  comma 1  lett.  d)  del  DPR
633/72, tale per cui la stabile organizzazione italiana di
un soggetto domiciliato e residente all’estero si qualifi-
ca come soggetto passivo stabilito nel territorio dello
Stato “limitatamente alle operazioni da essa rese o ri-
cevute”.

In  forza  del  meccanismo  del  reverse  charge  di  cui
all’art. 17 comma 2 del DPR 633/72, la branch italiana
della società non residente assume il ruolo di debitore
dell’imposta ed è tenuta agli obblighi di fatturazione,
qualora la cessione del gas sia effettuata nei suoi con-
fronti dal fornitore estero.
Ciò presuppone un intervento diretto della predetta
stabile organizzazione nell’operazione passiva, in as-
senza del quale la fornitura si considera resa non nei
suoi confronti ma a favore della casa madre estera.
A norma dell’art. 53 del Regolamento Ue n. 282/2011,
una stabile organizzazione localizzata nello Stato in
cui  l’IVA è  dovuta partecipa a  una cessione di  beni
quando “i mezzi tecnici o umani di detta stabile orga-
nizzazione siano utilizzati dallo stesso per operazioni
inerenti alla realizzazione della cessione di tali beni o
della prestazione di tali servizi imponibile effettuata in
tale Stato membro, prima o durante la realizzazione di
detta cessione o prestazione”.

L’Amministrazione finanziaria fa propri i principi
comunitari

Nella fattispecie esaminata, dalla stessa istanza di in-
terpello è possibile desumere l’intervento della branch,
mediante i propri mezzi umani e tecnici, comprenden-
ti l’asset management, il dispacciamento e controllo
della tratta italiana, il procurement nonché la gestione
del flusso della fornitura direttamente con il fornitore
estero.
L’Agenzia delle Entrate, nella risposta di ieri, fa propri i
principi comunitari, specificando che, sebbene la nor-
ma regolamentare “riguardi solo le operazioni attive,
non si ravvisano ostacoli a una lettura a specchio del-
lo stesso in relazione alle operazioni passive effettua-
te dalla stabile organizzazione”.
Pertanto, la branch italiana assume un ruolo attivo an-
che rispetto all’acquisto del gas, “durante” l’operazione
passiva, possedendo quest’ultima oltretutto il caratte-
re di un’operazione continuativa.
Per effetto di questa ricostruzione, l’acquisto è da in-
tendersi direttamente imputato alla stabile organizza-
zione italiana, alla quale assume lo status di debitore
dell’imposta (art. 17 comma 2 del DPR 633/72) ed è te-
nuta ai relativi adempimenti, in ossequio al meccani-
smo del reverse charge.
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IMPRESA

Atto notarile “speciale” per le vendite coattive nel

sovraindebitamento

Non si applica la normativa in materia di edilizia e conformità catastale, certificazione energetica e
garanzie
/ Antonio NICOTRA

Il Consiglio Nazionale del Notariato, con lo Studio n.

57/2020 diffuso ieri, esamina le problematiche notarili

dell’atto di trasferimento di beni immobili, all’esito del-

le  vendite  realizzate  nell’ambito  delle  procedure  di

composizione delle crisi da sovraindebitamento.

La L. 3/2012 contempla per gli imprenditori non fallibi-

li e per i soggetti non imprenditori tre procedure con-

corsuali di composizione delle crisi da sovraindebita-

mento, la cui struttura ha trovato conferma anche nel-

la nuova disciplina contenuta nel DLgs. 14/2019, in vi-

gore dal 1° settembre 2021.

Ricorda lo Studio del CNN come le procedure di accor-

do di composizione della crisi e di piano del consuma-

tore non siano necessariamente volte alla liquidazio-

ne dei beni del sovraindebitato, né, quando hanno na-

tura liquidatoria, prevedono ipso iure la liquidazione

universale del patrimonio.

La liquidazione del patrimonio,  invece,  risulta mag-

giormente conforme nella struttura e nella disciplina

alla procedura fallimentare.

La liquidazione dei beni nelle procedure di composi-

zione delle crisi da sovraindebitamento, con particola-

re riferimento ai beni immobili, ricorda lo Studio, pas-

sa per atti giudiziali che hanno effetti analoghi a quelli

del  pignoramento  (ai  quali  sono  equiparati  nella  L.

3/2012) ed avviene a mezzo dell’espletamento di proce-

dure competitive, alle quali segue un atto di trasferi-

mento (ricevuto o autenticato dal notaio) e l’emissione

di un provvedimento giudiziale di purgazione delle for-

malità pregiudizievoli gravanti sui beni oggetto del tra-

sferimento.

Secondo quanto riportato dal Consiglio Nazionale del

Notariato,  le  procedure delineano,  anche in ragione

delle modalità di liquidazione dei beni, forme di aliena-

zioni di natura coattiva e forzata (non volontaria), sia

pure nella diversità delle singole discipline. Tali diver-

sità, tuttavia, non obliterano l’esistenza di tratti comu-

ni alle procedure, come il controllo giudiziale, la segre-

gazione del bene dal residuo patrimonio del sovrainde-

bitato, il divieto di azioni esecutive individuali, l’uso di

procedure competitive per la vendita – gestite dal li-

quidatore con la vigilanza anche dell’OCC, o comun-

que sotto il  controllo degli  organi della procedura –

l’emissione di un decreto giudiziale di purgazione, la

ripartizione concorsuale del ricavato.

Muovendo da tali  considerazioni,  lo Studio del CNN

fornisce alcune interpretazioni in ordine all’atto di tra-
sferimento di beni immobili all’esito di un’aggiudica-

zione nell’ambito di una procedura competitiva dispo-

sta in sede di composizione della crisi da sovraindebi-

tamento.

A fronte della natura coattiva della vendita, la circo-

stanza che non sia prevista l’emissione di un decreto

di trasferimento e che la formalizzazione del passag-

gio di proprietà all’aggiudicatario avvenga a mezzo di

un atto notarile consente di individuare i tratti peculia-

ri dell’atto di “vendita”.

In  modo  non  dissimile  dall’analogo  atto  stipulato

all’esito delle vendite competitive fallimentari, l’atto ri-

cevuto o autenticato dal notaio si differenzia da quello

ordinario di compravendita notarile, non assumendo

la natura di negozio giuridico di vendita volontaria, ma

quello di atto conclusivo della procedura di vendita.

Nel delineare le caratteristiche di tale atto, lo Studio

del Consiglio Nazione del Notariato evidenzia l’inappli-

cabilità diretta della normativa in materia edilizia e di

conformità catastale, nonché in tema di certificazioni

energetiche e di garanzie in genere.

P a r t e c i p a z i o n e  d e l  s o v r a i n d e b i t a t o  a l l a
formalizzazione dell’atto

Si evidenzia, inoltre, come, ai fini della formalizzazio-

ne del trasferimento, il  sovraindebitato può (o deve)

partecipare alla stipula e sottoscrizione del documen-

to. La sua partecipazione, in particolare, può essere uti-

le nell’ipotesi in cui il giudice abbia autorizzato lo stes-

so debitore a continuare ad utilizzare il bene immobile.

Al riguardo si  è precisato,  altresì,  che il  giudice può

emettere in una fase successiva a quella di aggiudica-

zione un ordine di rilascio del bene, ancorché, nel si-

stema della L. 3/2012, tale ordine non sia quello di libe-

razione di cui all’art. 560 c.p.c., attuato senza che sia

necessario avviare un’esecuzione forzata per conse-

gna o rilascio.

Lo Studio si concentra, infine, nell’analisi del potere-

dovere del giudice di emettere l’ordine di purgazione

del bene dalle formalità pregiudizievoli.
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LAVORO & PREVIDENZA

Il rifiuto di vaccinarsi mette a rischio la sicurezza sul
lavoro
Il datore di lavoro ha l’obbligo di garantire la salute adottando misure idonee
/ Sergio PASSERINI
L’avvio del piano vaccinale contro il COVID-19, la rile-

vazione INAIL di un forte incremento dei casi di origi-
ne lavorativa di contagio da coronavirus e i recenti in-

terventi  sul  punto  di  alcuni  autorevoli  giuristi  (ad

esempio Guariniello, Ichino, Mazzotta, Riverso, Scar-

pelli, ecc.) hanno acceso nelle scorse settimane un’am-

pia e  interessante discussione sulla  configurabilità

della  vaccinazione  quale  vero  e  proprio  obbligo

nell’ambito del rapporto di lavoro.

Come poi era prevedibile, giungono con sempre mag-

giore frequenza segnalazioni della presenza di lavora-

tori che, chiamati a vaccinarsi, non danno la propria

disponibilità. Per ora, dato che siamo ai primi passi del

piano vaccinale, si tratta di personale di strutture sani-
tarie e di residenze sanitarie assistenziali, ma è preve-

dibile che la questione si riproporrà nei prossimi mesi

in molti altri ambienti di lavoro.

La  questione  generale  presenta  profili  giuridici  di

grande complessità, a molti livelli diversi, che riguar-

dano la Costituzione (art. 32), le norme generali del co-

dice civile sulle obbligazioni e sul contratto di lavoro, i

principi generali e le norme specifiche di dettaglio sul-

la sicurezza del lavoro (in particolare l’art. 2087 c.c. e

gli artt. 20, 42 e 279 del DLgs. 81/2008) e, sul piano ne-

goziale, i protocolli condivisi di regolamentazione del-

le misure per il contrasto e il contenimento della diffu-

sione del coronavirus negli ambienti di lavoro (in par-

ticolare quello generale aggiornato il 24 aprile 2020).

La  complessità  dei  possibili  profili  interpretativi  è

acuita dalla scelta del legislatore di non imporre, per

ora, alcun obbligo di assunzione di questo vaccino, per

nessuna categoria di soggetti, a differenza di quanto

avvenuto in passato per molti altri vaccini.

Semplificando all’estremo, la questione può allora es-

sere vista sotto (almeno) due diverse prospettive: guar-

dando la posizione del lavoratore, quella dell’esistenza

o no di una sua obbligazione contrattuale di vaccinarsi,

derivante dal rapporto di lavoro pur in assenza di un

obbligo generale di assumere questo vaccino imposto

dal legislatore; guardando la posizione del datore di la-

voro,  quella  della  sua  obbligazione  di  “adottare

nell’esercizio dell’impresa le misure che, secondo la

particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono

necessarie a tutelare l’integrità fisica dei prestatori di

lavoro” (art. 2087 c.c.) e della considerazione del vacci-

no come una di queste misure necessarie.

Il primo profilo, forse più controverso, porta a valuta-

zioni  di  carattere  soggettivo  sulla  correttezza

dell’adempimento contrattuale del lavoratore e potreb-

be condurre all’affermazione di una responsabilità di-

sciplinare del lavoratore che rifiuti ingiustificatamen-

te di vaccinarsi. Quello della valutazione di una possi-

bile responsabilità disciplinare è però un percorso per

varie ragioni non privo di rischi interpretativi, che nel-

la situazione normativa attuale appare sconsigliabile e

comunque non indispensabile percorrere.

Più interessante appare il secondo profilo, di natura

oggettiva: considerazioni di carattere scientifico indu-

cono a ritenere che la vaccinazione sia oggi “secondo

l’esperienza e la tecnica” (art. 2087 c.c.), lo strumento

fondamentale (e non solo nelle strutture sanitarie o

nelle residenze per anziani) per garantire l’integrità fi-

sica di lavoratori che si trovino a interagire tra loro e

con terzi.

Il datore di lavoro, nell’adempimento dei suoi obblighi

di sicurezza, può dunque valutare la vaccinazione co-

me  una  misura  di  sicurezza  necessaria  a  norma

dell’art. 2087 c.c. e richiederla ai propri dipendenti, ov-

viamente quando disponibile; ciò allo stesso modo in

cui può richiedere ai propri dipendenti l’adozione di al-

tre misure di sicurezza.

Il lavoratore potrebbe vedere legittimamente rifiutata
la sua prestazione

Alla responsabilità del datore di lavoro di assicurare la

massima sicurezza oggi tecnologicamente possibile

corrisponde però la sua libertà di non accettare presta-

zioni lavorative che mettano in pericolo quella sicu-

rezza. Ciò comporta che il lavoratore il quale rifiuti la

vaccinazione necessaria a garantire la sicurezza di un

determinato ambiente di lavoro potrà vedere legitti-

mamente  rifiutata  la  sua  prestazione  lavorativa  in

quell’ambiente di lavoro: ove la sua prestazione possa

essere resa, senza sconvolgere l’organizzazione azien-

dale, in altri ambienti di lavoro (in ambiente isolato, in

telelavoro, in smart working), sarà obbligo del datore di

lavoro provvedere in tal senso.

Laddove però ciò non sia possibile, il lavoratore potrà

essere sospeso,  senza retribuzione, sino a quando la

vaccinazione o la cessazione della pandemia induca-

no a ritenere superato il rischio. Varie norme legitti-

mano questa interpretazione, da quelle generali in ma-

teria  di  impossibilità  temporanea della  prestazione

(artt. 1256 e 1463-1464 c.c.) a norme più specifiche del-

la legislazione speciale.
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FISCO

Rivalutazione dei beni d’impresa da verificare in caso

di transfer pricing

Chi, operando in contesti multinazionali, ha una remunerazione basata sulla maggiorazione
percentuale dei costi operativi deve valutare attentamente
/ Marco MAZZETTI DI PIETRALATA, Oliver RICCIO e Michele RAINONE

L’art. 110 del DL 14 agosto 2020 n. 104 ha introdotto, per
i soli soggetti che redigono il bilancio d’esercizio se-
condo i principi contabili nazionali,  la rivalutazione
“generale” dei beni d’impresa e delle partecipazioni ri-
sultanti dal bilancio dell’esercizio in corso al 31 dicem-
bre 2019. Con tale agevolazione il maggior valore attri-
buito ai beni in sede di rivalutazione può essere rico-
nosciuto ai fini IRES e IRAP, assoggettandolo a un’im-
posta sostitutiva pari al 3%. Il saldo attivo della rivalu-
tazione può essere inoltre affrancato versando un’im-
posta sostitutiva del 10%.
Il beneficio fiscale della rivalutazione consiste nel ri-
conoscimento di una maggiore quota di ammortamen-
to dei beni interessati (o di una minore plusvalenza, in
caso di cessione, seppur con effetti differiti), che com-
porta una riduzione della base imponibile e, di conse-
guenza, un minor carico fiscale per le imprese che se
ne avvalgono.
L’opportunità di avvalersi di tale disciplina deve esse-
re attentamente ponderata dai soggetti che, operando
in contesti multinazionali, hanno una remunerazione
basata sulla maggiorazione percentuale dei costi ope-
rativi, in quanto eventuali aumenti dei costi (ad esem-
pio, incremento degli ammortamenti dei beni rivaluta-
ti)  implicherebbero  maggiori  ricavi  che,  in  linea  di
principio, potrebbero aumentare la base imponibile su
base individuale.
Ci si riferisce, ad esempio, alle entità produttive con ri-
schi limitati e ai fornitori di servizi che operano a favo-
re di consociate estere.
Per i soggetti remunerati a “cost-plus”, il beneficio de-
rivante dai maggiori ammortamenti potrebbe essere
assorbito, in maniera più che proporzionale, dai mag-
giori ricavi derivanti dall’incremento della base di co-
sti da assoggettare a mark-up (che potrebbe includere,
appunto, i maggiori ammortamenti).
Analoghe considerazioni valgono nei casi di entità il
cui margine  di  profitto  sia parametrato a quello dei
comparable secondo un metodo reddituale.
Ad  esempio,  il  transactional  net  margin  method
(TNMM) confronta il margine netto conseguito dalla
società per l’operazione infragruppo con l’intervallo
(range) dei margini netti conseguiti da soggetti terzi
indipendenti sul libero mercato che svolgono funzioni
e assumono rischi comparabili.

In caso di rivalutazione, il maggior costo comporta, a
parità di altre condizioni, una riduzione del margine
netto della società “tested party” rispetto all’intervallo
di mercato. Tale incremento di costi operativi potreb-
be richiedere un aggiustamento per riallineare detto
margine all’intervallo definito di libera concorrenza.
Per tali soggetti, dunque, la convenienza della rivaluta-
zione dei beni d’impresa andrebbe verificata eventual-
mente a livello di gruppo. Ad esempio, ove il soggetto
estero che sostiene i costi addebitati dalla società ita-
liana possa dedurre tali costi e risieda in un Paese il
cui livello di tassazione sia più elevato di quello italia-
no, la rivalutazione potrebbe diventare appetibile, a li-
vello di gruppo, nonostante l’assenza di benefici netti a
livello locale.
La rivalutazione può risultare un’agevolazione poco
consistente anche nei casi in cui la remunerazione
delle società del Gruppo viene stabilita (ex ante) o veri-
ficata (ex post) tramite l’applicazione dell’ulteriore me-
todo reddituale del “profit split”. Si ricorda che il profit
split ripartisce i  profitti  combinati di due entità che
svolgono dei business particolarmente integrati  (ad
esempio, nel settore finanziario) o che contribuiscono
a creare valore per la transazione infragruppo con be-
ni immateriali unici (difficili da valutare).
La presenza di maggiori costi nel Conto economico di
una delle due entità andrebbe a ridurre il profitto com-
binato da ripartire, determinando, eventualmente, un
calo della marginalità (a seguito dell’applicazione del
profit split) anche per l’entità che non ha rivalutato i
beni d’impresa.
Tale aspetto dovrebbe essere considerato,  tra l’altro,
anche ai fini della disciplina Patent box, per la quale il
profit split rappresenta uno dei metodi raccomandati
per determinare il contributo economico ascrivibile ai
beni immateriali d’impresa.
In definitiva, se da un lato la rivalutazione risulta inne-
gabilmente una disciplina appetibile per una vasta pla-
tea di contribuenti, non mancano, dall’altro lato, situa-
zioni nelle quali assume un ruolo fondamentale una
più approfondita verifica preliminare della fattibilità e
della convenienza dell’agevolazione stessa, avendo cu-
ra di analizzare le specificità del soggetto che, soprat-
tutto in contesti multinazionali,  intenda rivalutare i
propri beni.
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IL PUNTO / PROCEDURE CONCORSUALI

Trattamento controverso dei crediti da leasing

nell’ammissione al passivo

Il principio di diritto enunciato dalla Cassazione ha riflessi complicati

/ Tommaso NIGRO

Il  trattamento, in sede di ammissione al passivo del
fallimento, dei crediti derivanti da contratti di leasing
ha,  da sempre,  rappresentato uno tra gli  aspetti  più
controversi, a principiare dall’individuazione dei confi-
ni dell’art. 72-quater del RD 267/42.
Nel primo contrasto applicativo deve darsi atto di una
dottrina, avallata da una certa giurisprudenza di meri-
to, che ne riteneva l’applicabilità anche ai contratti ri-
solti prima dell’apertura della procedura, facendo leva
sul richiamo all’art. 1526 c.c.. Soluzione questa, che non
aveva trovato consensi nella giurisprudenza di legitti-
mità  la  quale  ravvisava  nell’art.  72-quater  del  RD
267/42 una disposizione di carattere speciale, destina-
ta a rimanere confinata negli angusti limiti segnati dal
suo tenore letterale.
L’intervento legislativo attuato con la L. 124/2017 ha,
poi, proposto una più organica disciplina del leasing,
dando dignità e determinatezza ad un contratto che
perde la sua caratteristica di “innominato ed atipico”,
evidentemente sollecitando un primo aderente inter-
vento nomofilattico (Cass. n. 8980/2019) – poi più volte
confermato  (Cass.  nn.  12552/2019,  18543/2019,
27545/2019) – con enunciazione del principio di diritto:
“In caso di fallimento dell’utilizzatore, il  concedente
avrà diritto alla restituzione del bene e dovrà insinuar-
si al passivo fallimentare per poter vendere o allocare
il bene e trattenere, in tutto o in parte, l’importo incas-
sato. La vendita avverrà a cura dello stesso conceden-
te, previa stima del valore di mercato del bene dispo-
sta dal giudice delegato in sede di accertamento del
passivo. Sulla base del valore di mercato del bene, co-
me stabilito sulla base della stima su menzionata, sarà
determinato l’eventuale credito della curatela nei con-
fronti del concedente o il credito, in moneta fallimen-
tare, di quest’ultimo, corrispondente alla differenza tra
il valore del bene ed il suo credito residuo, pari ai cano-
ni scaduti e non pagati ante-fallimento ed ai canoni a
scadere, in linea capitale, oltre al prezzo pattuito per
l’esercizio dell’opzione. Eventuali rettifiche, sulla base
di quanto effettivamente realizzato dalla vendita del
bene, potranno farsi valere in sede di riparto”.
Così codificando un percorso atipico nella fase di veri-
fica dello stato passivo che, a fronte di una domanda di
ammissione, si risolve unicamente in una statuizione
del giudice delegato di nomina dell’esperto senza de-
terminazione del valore ammesso che sarà successi-
vamente  condizionato  dalla  commissionata  stima.
Detta ricostruzione non convince del tutto, presentan-
do diversi  motivi  di  censura.  In primo luogo appare
singolare la pronuncia che inverte l’onere probatorio

incombente  sul  creditore  istante;  per  di  più  indivi-
duando un criterio che sembrerebbe essere addirittura
estraneo al procedimento di verifica, avendo la prima-
ria finalità di determinare “l’eventuale credito della cu-
ratela nei confronti del concedente”.
Più di tutto, si segnala il contrasto tra il ritardo, inevita-
bile,  del procedimento di verifica con le esigenze di
speditezza dell’intera procedura concorsuale (ed an-
che, per vero, con la norma di legge che dispone il dif-
ferimento di soli otto giorni) con effetti penalizzanti
per i soggetti che dall’esecutività dello stato passivo
possono trovare immediato giovamento (si pensi ai la-
voratori  subordinati  che necessitano del  decreto di
esecutività per poter accedere al Fondo di garanzia).
Tutto ciò senza alcun effetto concreto sulla “stabilizza-
zione” del credito del concedente, che sarà condiziona-
to non tanto dal valore di stima, quanto dal ricavato
della riallocazione del bene da rettificarsi in sede di ri-
parto. A tacere dell’ulteriore complicazione derivante
dalla necessità di individuare a carico di quale sogget-
to vada collocato il compenso del perito.
Una soluzione atta a sterilizzare gli effetti negativi di
tale principio si ritrova in una condivisibile pronuncia
di merito (Trib. Verona 19 luglio 2019): sul presupposto
che “prima della riallocazione  del bene il credito del
concedente è sì indeterminato, ma tuttavia determina-
bile in base ai criteri fissati per legge” dispone l’ammis-
sione “in misura pari alla differenza tra il credito resi-
duo del concedente, rappresentato dai canoni scaduti
e non pagati fino alla data di fallimento, dai canoni a
scadere  in  linea  capitale,  e  dal  prezzo  pattuito  per
l’esercizio dell’opzione, ed il ricavato della ricollocazio-
ne del bene, senza necessità di provvedere alla specifi-
cazione del relativo importo, che verrà effettuata in oc-
casione del primo riparto parziale successivo alla rial-
locazione del bene ovvero, e comunque, in sede di ri-
parto finale”. Senza con ciò disattendere le indicazioni
del giudice di legittimità,  prevedendo comunque “la
nomina di un perito per la stima del bene, nomina fun-
zionale non, per le ragioni appena esposte, all’ammis-
sione del credito allo stato passivo, bensì all’attività di
ricollocazione del bene, al fine di assicurare che essa
avvenga sulla  base  di  una stima predisposta  da  un
soggetto imparziale”; con compenso a carico del con-
cedente in considerazione della mera “designazione”
da parte del giudice delegato. Potendo inoltre immagi-
nare, quale ulteriore variante atta ad una più rapida de-
finizione, di operare sin da subito la valutazione in oc-
casione dell’inventario ex art. 87 del RD 267/42 con af-
fidamento dell’incarico allo stimatore già officiato.
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LAVORO & PREVIDENZA

Opportunità ancora valide con l’opzione donna e

l’isopensione

L’INPS fa il punto in merito alle proroghe in materia di anticipo pensionistico introdotte dalla legge di
bilancio 2021
/ Luca MAMONE

Con due distinti messaggi pubblicati a poche ore di di-

stanza, l’INPS è intervenuto in merito a due tipologie di

anticipo pensionistico, l’isopensione e l’opzione don-

na, ricordandone le recenti proroghe disposte dalla L.

178/2020 (legge di bilancio 2021).

Per quanto concerne la c.d. “opzione donna” regolata

dall’art. 16 del DL 4/2019, con il messaggio n. 217/2021

l’Istituto previdenziale ha ricordato come l’art. 1 com-

ma 336 della legge di bilancio 2021 abbia prorogato la

possibilità di  accedere al  trattamento pensionistico

anticipato in questione alle lavoratrici che hanno per-

fezionato i prescritti requisiti entro il 31 dicembre 2020.

In particolare, possono conseguire il trattamento pen-

sionistico in esame, secondo le regole di calcolo del si-
stema contributivo previste dal DLgs. 180/97, le lavora-

trici che, entro la predetta data del 31 dicembre 2020,

hanno maturato un’anzianità contributiva minima di

35 anni e un’età anagrafica minima di 58 anni se lavo-

ratrici dipendenti, ovvero di 59 anni se lavoratrici auto-

nome.

Sul punto, l’INPS ricorda che con riferimento al citato

requisito anagrafico, non trovano applicazione gli ade-

guamenti alla speranza di vita previsti dall’art. 12 del

DL 78/2010.

Inoltre, si ricorda che ai fini della decorrenza del tratta-

mento pensionistico in argomento, trovano applicazio-

ne le disposizioni in materia di decorrenza – le c.d. “fi-
nestre mobili” – previste sempre dal predetto art. 12

del DL 78/2010.

Ora, precisa l’INPS, considerando la data del 1° gennaio

2021, di entrata in vigore della L. 178/2020, la decorren-

za del trattamento pensionistico non può essere co-

munque anteriore al 1° febbraio 2021, per le lavoratrici

dipendenti e autonome la cui pensione è liquidata a

carico dell’Assicurazione generale obbligatoria (AGO) e

delle forme sostitutive della medesima, e al 2 gennaio

2021, per le lavoratrici dipendenti la cui pensione è li-

quidata a carico delle forme esclusive della predetta

AGO.

Ancora, nel messaggio n. 217/2021 si precisa che per le

lavoratrici del comparto scuola e AFAM trovano appli-

cazione le disposizioni di cui all’art. 59 comma 9 della

L. 449/97. Pertanto, al ricorrere dei prescritti requisiti,

le stesse possono conseguire il trattamento pensioni-

stico rispettivamente a decorrere dal 1° settembre 2021

e dal 1° novembre 2021.

Infine, nel messaggio in esame si precisa che il tratta-

mento pensionistico ottenuto con l’opzione donna, re-

lativamente alle lavoratrici che hanno perfezionato i

prescritti requisiti entro il 31 dicembre 2020, può esse-

re conseguito anche successivamente alla prima de-

correnza utile.

Invece, con il successivo messaggio n. 227/2021, l’INPS

ha ricordato l’intervento dell’art.  1  comma 345 della

legge di bilancio 2021 che ha prorogato fino al 2023 la

possibilità per determinati lavoratori di accedere alla

c.d. “isopensione“ ex L. 92/2012.

Si ricorda, infatti, che l’art. 4 commi 1-7 della L. 92/2012

ha introdotto un esodo anticipato per i lavoratori mag-

giormente anziani, denominato appunto “isopensione”,

utilizzato nei casi di eccedenza di personale, con spe-

cifici accordi tra datori di lavoro che impieghino me-

diamente più di 15 dipendenti e le organizzazioni sin-

dacali maggiormente rappresentative.

“Finestre mobili” anche per l’opzione donna

In particolare, sulla base di tali accordi, che devono es-

sere validati dall’INPS, il lavoratore può ricevere, a con-

dizione che raggiunga i requisiti minimi per il pensio-

namento (di vecchiaia o anticipato) entro i 4 anni suc-

cessivi alla cessazione del rapporto di lavoro, una pre-

stazione, a carico del datore di lavoro, di importo pari

al trattamento di pensione che spetterebbe in base al-

le regole vigenti, fino a che non si siano perfezionati i

requisiti per il pensionamento.

Ora, grazie alla disposizione contenuta nella legge di

bilancio 2021, si estende sino al 2023 la possibilità, in

precedenza prevista in via sperimentale fino al 2020,

per i lavoratori interessati da eccedenze di personale

di accedere all’isopensione qualora raggiungano i re-

quisiti minimi per il pensionamento nei 7 anni succes-

sivi alla cessazione del rapporto di lavoro.

Pertanto, conclude l’INPS, per le nuove decorrenze del-

le prestazioni di accompagnamento a pensione in ar-

gomento, fino al 2023 (ultima decorrenza ammessa il

1° dicembre 2023, con risoluzione del rapporto di lavo-

ro il 30 novembre 2023), il periodo massimo individua-

le di fruizione può essere elevato fino a 7 anni.
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NOTIZIE IN BREVE

Fissate le regole per le domande di accesso al Fondo per il sostegno

alle aziende in crisi

Con il decreto direttoriale 20 gennaio 2021 pubblicato ieri sul

proprio sito, il Ministero dello Sviluppo economico definisce

le modalità e i termini per la presentazione delle domande, il

modello di domanda e l’ulteriore documentazione che le im-

prese sono tenute a presentare per richiedere l’accesso al

Fondo per la salvaguardia dei livelli occupazionali e la prose-

cuzione dell’attività d’impresa. Un comunicato relativo al de-

creto è in corso di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

Si ricorda che il Fondo, previsto dall’art. 43 del DL 34/2020,

consente allo Stato, attraverso Invitalia, di poter entrare nel

capitale delle aziende in crisi per un ammontare massimo di

10 milioni di euro e per un periodo non superiore a 5 anni, ed

è diventato operativo con la pubblicazione del DM 29 ottobre

2020 in Gazzetta (si veda “Operativo il Fondo per il sostegno

alle aziende in crisi” del 17 dicembre 2020).

La domanda di accesso al Fondo può essere presentata a de-

correre dalle ore 12 del 2 febbraio 2021 e deve essere compila-

ta esclusivamente in forma elettronica, utilizzando la proce-

dura informatica accessibile dal sito www.invitalia.it, secon-

do le modalità e gli schemi disponibili on line e riportati in al-

legato al decreto direttoriale.

Nel 2020 crescita delle SOS ricevute dalla UIF

L’Unità di Informazione Finanziaria (UIF) ha pubblicato la

newsletter n. 1/2021 che fornisce un resoconto sulle principa-

li attività svolte nel secondo semestre 2020. Viene evidenzia-

to come il  numero di  segnalazioni  di  operazioni  sospette

(SOS) ricevute dall’Unità conferma il trend in continua cre-

scita con un nuovo picco di 113.187 SOS nel 2020. In particola-

re, nel secondo semestre l’UIF ha ricevuto 60.220 segnalazio-

ni, con un incremento del 10,3% rispetto al periodo corrispon-

dente del 2019 e ha analizzato e trasmesso agli Organi inve-

stigativi 59.760 segnalazioni.

Gli incrementi più rilevanti in termini assoluti si rilevano per

le SOS riferite a operazioni effettuate nel Lazio, in Campania,

in Puglia e in Sicilia, mentre hanno registrato una riduzione

quelle relative alla Lombardia e al Veneto. A livello provincia-

le, Prato, Milano, Napoli, Roma e Rimini si collocano ai primi
cinque posti  per numero di segnalazioni di operazioni so-

spette in rapporto alla popolazione.

Viene, inoltre ricordato che:

- lo scorso novembre l’UIF ha pubblicato i nuovi schemi rap-
presentativi di comportamenti anomali relativi all’operativi-

tà connessa con illeciti fiscali (si veda “Stretta connessione

tra evasione fiscale e riciclaggio” dell’11 novembre 2020);

- nel secondo semestre del 2020 il Direttore della UIF ha te-

nuto due Audizioni parlamentari: una sui fenomeni di crimi-

nalità finanziaria connessi con l’emergenza da COVID-19 e

una sul Piano d’Azione della Commissione europea.

Riprogrammata la campagna di accertamento in vita dei pensionati

residenti all’estero

Con il messaggio n. 225/2021, l’INPS rende nota un’ulteriore

riprogrammazione del calendario delle campagne di accerta-

mento dell’esistenza in vita dei pensionati residenti all’este-

ro, stabilite con il precedente messaggio n. 3102/2020 per gli

anni 2020/2021, ciò a causa del perdurare dell’emergenza sa-

nitaria da COVID-19.

In particolare, viene differito di 3 mesi il termine finale per la

restituzione delle attestazioni, inizialmente previsto a febbra-

io 2021, per i pensionati residenti nel Continente americano,

Paesi scandinavi, Stati dell’est Europa e Paesi limitrofi, Asia,

Medio ed Estremo Oriente, nonché ai pensionati residenti in

Europa, Africa e Oceania che non hanno potuto portare a ter-

mine la precedente verifica avviata ad ottobre 2019.

Pertanto, se il processo di verifica non è portato a termine en-

tro il 7 maggio 2021,  il pagamento della rata di giugno 2021

sarà  effettuata  in  contanti  presso  le  Agenzie  di  Western

Union; a partire dalla rata di luglio 2021, il pagamento sarà so-

speso in caso di mancata riscossione personale o di manca-

ta produzione dell’attestazione di esistenza in vita entro il 19

giugno 2021.

Con riferimento ai pensionati residenti in Europa, Africa e

Oceania,  ad  esclusione  dei  Paesi  Scandinavi  e  dei  Paesi

dell’est Europa viene differito di 4 mesi l’avvio della campa-

gna di verifica, previsto a gennaio 2021.

Citibank NA inizierà la spedizione dei moduli di richiesta di

attestazione dell’esistenza in vita la prima settimana di mag-

gio 2021, che dovrà pervenire alla banca entro il 7 settembre
2021.  Se entro detto termine il processo di verifica non sia

completato, il pagamento della rata di ottobre 2021 avverrà in

contanti presso le Agenzie di Western Union. Il pagamento

della pensione a partire dalla rata di novembre 2021 sarà so-

speso in caso di mancata riscossione personale o di manca-

ta produzione dell’attestazione di esistenza in vita entro il 19

ottobre 2021.
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