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Nuove tipologie di udienze, anche 
da remoto, nel processo tributario ex 
Covid-19
di Cesare Glendi - Professore Emerito di diritto processuale 
civile presso l’Università di Parma e Avvocato in Genova
Con il decreto Rilancio, l’opportunità del collegamento audiovisivo 
per il processo tributario (prima diritto facoltativamente attivabile 
dalla parte processuale) viene espressamente condizionata da 
attività di stampo amministrativo e da un’autorizzazione dell’ufficio 
di segreteria, organo specificamente deputato “a comunicare alle 
parti lo svolgimento dell’udienza a distanza”. Si tratta di interferenze 
che stonano con la natura esclusivamente giurisdizionale degli 
atti che compongono il processo tributario. L’inquinamento è poi 
particolarmente grave in quanto questa regolamentazione non 
è circoscritta alla sola emergenza Covid, bensì stabilita a livello 
di sistema, quindi anche per il futuro. Può ben dirsi, allora, che il 
Koronavirus ha infettato, oltre le persone, anche i processi, nella 
specie quello tributario. Con esiti potenzialmente invalidanti e di non 
pronta e finale guarigione.

In tempo di Covid-19, la giustizia 
tributaria - oltre a subire la babe-
le dei termini di cui già si è dato 
conto negli editoriali del 18 aprile 

e del 9 maggio (ma su cui si do-
vrà tornare ancora, quando tutti i 
decreti-legge saranno convertiti 
in legge, in quanto anche 

Dopo il Covid-19: le prospettive 
per imprese e lavoratori. Grandi 
incertezze...
di Piermaria Corso - Professore ordinario di Diritto processuale 
penale presso l’Università degli Studi di Milano
Se si ha contezza del passato e del presente dell’era Covid-19, difficile 
appare capire cosa accadrà nel futuro prossimo e soprattutto remoto. 
Una cosa è però certa. Lo Stato assistenziale non solo non può durare 
a lungo, ma non appare neanche in grado di offrire un supporto 
decisivo per imprese e lavoratori autonomi danneggiati dal blocco 
sostanziale dell’economia e dal ridimensionamento dei consumi. La 
via di uscita, più che dagli aiuti comunitari, sembra la si possa cercare 
nell’impegno e nei sacrifici della comunità nazionale, con il sostegno 
di nuove riforme strutturali in grado di dare vitalità ed energie alla 
ripresa. Andrà tutto bene?

Il passato è noto, il presente è sotto 
gli occhi, il futuro almeno prossi-
mo è in gran parte intuibile, quello 
remoto appare un salto nel buio.
Nella fase pre Covid-19 ci erava-
mo lasciati con un bilancio dello 
Stato che non si sapeva come con-
tenere, con ipotesi di nuove tasse 

(es., sulla plastica) quanto mai con-
testate e che si volevano giustifica-
re in vario modo (si pensi al pro-
clamato obiettivo di una società 
plastic free e agli inputs comunitari 
per la soppressione dei prodotti in 
plastica mono uso), con un acceso 
dibattito sullo scudo penale 

https://www.ipsoa.it/documents/fisco/contenzioso-tributario/quotidiano/2020/04/18/termini-processo-e-notifiche-cut-tempo-koronavirus
https://www.ipsoa.it/documents/fisco/contenzioso-tributario/quotidiano/2020/05/09/babele-termini-processo-tributario-tempo-koronavirus
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Dal 1° luglio 2020

Uso del contante, si abbassa il limite. Con quali 
conseguenze?
di Saverio Cinieri - Dottore commercialista in Brindisi, Roma e Milano
Il imite all’uso del contante passa dagli attuali 3.000 euro a 2.000 euro. La modifica è stata approvata con 
il decreto fiscale 2020, all’interno di un pacchetto più esteso di misure finalizzate al contrasto dell’evasione 
fiscale e a disincentivare l’utilizzo del contante a favore della moneta elettronica. In contemporanea, sempre 
dal 1° luglio 2020, viene fissato a 2.000 euro il minimo edittale della sanzione. Dal punto di vista pratico non 
ci sono altre novità di rilievo; è tuttavia utile riepilogare la disciplina anche alla luce dei chiarimenti che si 
sono succeduti in questi anni.

Per i pagamenti in contanti si torna al passato.
Infatti, a decorrere dal 1° luglio 2020 e fino al 31 di-
cembre 2021, il limite passa dagli attuali 3.000 euro a 
2.000 euro.
Dal 1° gennaio 2022, scatterà un’ulteriore riduzione 
che porterà la soglia a 1.000 euro, importo che era ap-
plicato sino ad alcuni anni or sono.
Al contempo, si riducono anche le sanzioni minime 
che passeranno dapprima a 2.000 euro e poi a 1.000 
euro.
La norma che ha stabilito le nuove regole è contenuta 
nel decreto fiscale 2020 (art. 18, D.L. n. 124/2019).
Leggi anche
- Limite all’uso del contante: un ritorno al passato?
- Contro l’evasione fiscale: lotta al contante in cinque 
mosse
Si tratta, dunque, di una stretta, seppur diluita nel tem-
po, che riporta i valori a quelli previsti alcuni anni or 
sono (infatti, il limite - contenuto, si ricorda, nell’art. 
49 del D.Lgs. n. 231/2007 - è stato fissato a 1.000 euro 
sino al 31 dicembre 2015).
Non cambiano, però, le regole di utilizzo di tale so-
glia. Proviamo, dunque, a sintetizzarle brevemente.

Regole generali sui limiti per l’utilizzo del con-
tante
È previsto un divieto ex lege di trasferire denaro 
contante e titoli al portatore in euro o in valuta estera, 
effettuato a qualsiasi titolo tra soggetti diversi, sia-
no esse persone fisiche o giuridiche, quando il valore 
oggetto di trasferimento, è complessivamente pari o 
superiore a 3.000 euro (2.000 euro dal 1° luglio).
Il trasferimento superiore al limite, quale ne sia la cau-
sa o il titolo, è vietato anche quando è effettuato con 
più pagamenti, inferiori alla soglia, che appaiono arti-
ficiosamente frazionati e può essere eseguito esclusi-
vamente per il tramite di banche, Poste italiane S.p.a., 
istituti di moneta elettronica e istituti di pagamento.

Nota bene  

È possibile il pagamento parte in contanti e parte in 
assegno, purché il trasferimento in contanti sia infe-
riore alla soglia di legge, oltre la quale è obbligatorio 
l’utilizzo di strumenti di pagamento tracciabili.  
Il pagamento di una fattura d’importo complessivo pari 
o superiore ai limiti, effettuato mediante l’emissione di 
più assegni bancari muniti dell’indicazione del nome 
o della ragione sociale del beneficiario e, se d’importo 
pari o superiore a 1.000 euro, della clausola di non tra-
sferibilità, non determina il cumulo possibile oggetto 
di sanzione.  
In tale ipotesi, infatti, gli assegni non sono tra loro cu-
mulabili in quanto si tratta di mezzi di pagamento che, 
a differenza del contante ovvero dei titoli al portatore, 
lasciano traccia dell’operazione sia presso la banca 
in cui sono tratti sia presso quella che procede alla 
negoziazione. 

Il trasferimento effettuato per il tramite degli interme-
diari bancari e finanziari avviene mediante disposi-
zione accettata per iscritto dagli stessi, previa conse-
gna ai medesimi intermediari della somma in contanti.
A decorrere dal terzo giorno lavorativo successivo 
a quello dell’accettazione, il beneficiario ha diritto 
di ottenere il pagamento nella provincia del proprio 
domicilio.

Nota bene  
Il Ministero dell’Economia e delle finanze ha chiarito 
che è sempre possibile effettuare un prelievo o versa-
mento bancario di importo superiore alla soglia perché 
non esiste alcun limite al prelevamento o versamento 
per cassa in contanti dal proprio conto corrente: tale 
operatività non si configura come un trasferimento tra 
soggetti diversi. 

Nuova disciplina sanzionatoria
Oltre a modificare i limiti di utilizzo del contante, il 
decreto fiscale è intervenuto anche sulla disciplina 
sanzionatoria (art. 63, D.Lgs. n. 231/2007) la quale 
prevede che, fatta salva l’efficacia degli atti, alle vio-
lazioni delle disposizioni di cui si discute si applica la 

https://www.ipsoa.it/documents/fisco/accertamento/quotidiano/2019/10/19/limite-uso-contante-ritorno-passato
https://www.ipsoa.it/documents/fisco/accertamento/quotidiano/2019/10/31/evasione-fiscale-lotta-contante-cinque-mosse
https://www.ipsoa.it/documents/fisco/accertamento/quotidiano/2019/10/31/evasione-fiscale-lotta-contante-cinque-mosse


3Copyright Wolters Kluwer Italia © Riproduzione riservata

SABATO 20 GIUGNO 2020

sanzione amministrativa pecuniaria:
- da 3.000 euro a 50.000 euro, per le violazioni com-
messe e contestate sino al 30 giugno 2020;
- da 2.000 euro a 50.000 euro per le violazioni com-
messe e contestate dal 1° luglio 2020 al 31 dicembre 
2021;
- da 1.000 euro a 50.000 euro per le violazioni com-
messe e contestate dal 1° gennaio 2022.

I chiarimenti del Ministero dell’Economia e 
delle finanze
Il Ministero dell’Economia e delle finanze, in una se-
rie di FAQ pubblicate sul proprio sito internet, ha chia-
rito alcuni aspetti su come i limiti operano e, più in 
generale, sull’ambito applicativo della norma.
Uno dei primi dubbi chiariti concerne l’esatta interpre-
tazione della locuzione “soggetti diversi”, utilizzata 
nella disposizione.
In proposito, il MEF ha affermato che si fa riferimento 
ad entità giuridiche distinte, come, ad esempio, in 
caso di trasferimenti intercorsi tra:
- due società;
- il socio e la società di cui questi fa parte;
- società controllata e società controllante;
- legale rappresentante e socio;
- due società aventi lo stesso amministratore;
- una ditta individuale e una società,
nelle quali le figure del titolare e del rappresentante 
legale coincidono, per acquisti o vendite, per presta-
zioni di servizi, per acquisti a titolo di conferimento di 
capitale, o di pagamento dei dividendi.

Inoltre, nella violazione sono coinvolti entrambi i sog-
getti che hanno effettuato il trasferimento.
Non solo, quindi, il soggetto che effettua la dazione di 
denaro ma anche quello che lo riceve, detto altrimenti 
anche colui che “subisce l’azione”, in quanto con il 
suo comportamento ha contribuito ad eludere e vanifi-
care il fine della legge.
Un altro chiarimento ha interessato l’avverbio “com-
plessivamente” contenuto nel comma 1 dell’art. 49 
che, secondo il Ministero, va riferito al valore da 
trasferire.
Pertanto, il divieto riguarda, in via generale, il trasferi-
mento in unica soluzione di valori costituiti da denaro 
contante e titoli al portatore di importo pari o superiore 
ai predetti limiti, a prescindere dal fatto che il trasfe-
rimento sia effettuato mediante il ricorso a uno solo 
di tali mezzi di pagamento, ovvero quando il limite 
venga superato cumulando contestualmente le diverse 
specie di mezzi di pagamento.
Non c’è violazione nel caso in cui il trasferimento, 
considerato nel suo complesso, sia frutto della somma 
algebrica di una pluralità di imputazioni sostanzial-
mente autonome, tali da essere operazioni distinte e 
differenziate (ad esempio in caso di singoli pagamenti 
effettuati presso casse distinte di diversi settori merce-
ologici nei magazzini “cash and carry”) ovvero nell’i-
potesi in cui una pluralità di distinti pagamenti sia 
connaturata all’operazione stessa (ad esempio in caso 
di contratto di somministrazione) ovvero sia la conse-
guenza di un preventivo accordo negoziale tra le parti 
(ad esempio quando si tratta di pagamento rateale).
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L’Editoriale di Cesare Glendi

Nuove tipologie di udienze, anche da remoto, nel processo 
tributario ex Covid-19
di Cesare Glendi - Professore Emerito di diritto processuale civile presso l’Università di Parma e 
Avvocato in Genova
Con il decreto Rilancio, l’opportunità del collegamento audiovisivo per il processo tributario (prima diritto 
facoltativamente attivabile dalla parte processuale) viene espressamente condizionata da attività di 
stampo amministrativo e da un’autorizzazione dell’ufficio di segreteria, organo specificamente deputato 
“a comunicare alle parti lo svolgimento dell’udienza a distanza”. Si tratta di interferenze che stonano con la 
natura esclusivamente giurisdizionale degli atti che compongono il processo tributario. L’inquinamento è 
poi particolarmente grave in quanto questa regolamentazione non è circoscritta alla sola emergenza Covid, 
bensì stabilita a livello di sistema, quindi anche per il futuro. Può ben dirsi, allora, che il Koronavirus ha 
infettato, oltre le persone, anche i processi, nella specie quello tributario. Con esiti potenzialmente invalidanti 
e di non pronta e finale guarigione.

In tempo di Covid-19, la giustizia tributaria - oltre a 
subire la babele dei termini di cui già si è dato conto 
negli editoriali del 18 aprile e del 9 maggio (ma su 
cui si dovrà tornare ancora, quando tutti i decreti-legge 
saranno convertiti in legge, in quanto anche l’ultimo 
di essi, cioè il - ritardato - decreto Rilancio, lungi dal 
risolvere tutti i già segnalati problemi, pare li abbia 
ulteriormente complicati) - è stata gravemente afflitta, 
o, più propriamente, affossata, e praticamente azzera-
ta, dalla non meno caotica problematica disciplina di 
quelli che (con una terminologia in qualche modo in-
novativa e atecnica, ma particolarmente aderente alla 
realtà che con essa s’intende rappresentare), sembra 
si possano definire e categorizzare come “assembra-
menti partecipativi” (in lingua francese: “rassemble-
ments participatifs”), già previsti dalla regolamenta-
zione “a regime”, ma ora, in varia guisa, modificati 
proprio in ragione delle sopravvenute necessità di pre-
venzione antivirus.
Per meglio comprendere le novità della normativa 
emergenziale, è opportuno prima ricordare come il 
D.Lgs. n. 546/1992 già prevedesse diverse forme di 
assembramenti partecipativi. Regolando, anzitutto, 
nell’art. 34, la “discussione in pubblica udienza”, alla 
quale partecipano, oltre ai tre giudici e al segretario, 
i difensori delle parti, nonché, se del caso, le parti 
stesse e il pubblico (secondo la disciplina integrativa 
di cui all’art. 127 e ss. c.p.c. nei quali si contempla 
in specie anche la possibilità di svolgimento “a por-
te chiuse”, cioè senza la partecipazione del pubblico). 
Prevedendo, inoltre, la c.d. camera di consiglio par-
tecipata (a cui possono presenziare, oltre ai giudici 
e al segretario, i difensori delle parti, nonché le parti 
personalmente, ma non il pubblico) per i procedimen-
ti cautelari (articolo 47, comma 4, 47-bis, comma 3, 

e 27, comma 3, D.P.R. n. 472/1997) e per il giudizio 
di ottemperanza (art. 70, comma 7). E contemplando, 
infine, la camera di consiglio in senso proprio (in cui 
si ha la presenza dei soli giudici del collegio delibe-
rante), sommariamente prevista negli articoli 34 e 35 
ed integrabile, ex art. 1, comma 2, con la più estesa 
regolamentazione di cui all’art. 276 c.p.c.
Oltre a questa disciplina, contenuta nel D.Lgs. n. 
546/1992, con le ricordate attrazioni alle più comple-
te norme del c.p.c., il processo tributario già astrat-
tamente godeva (rectius: avrebbe potuto godere) in 
base a quanto previsto dall’art. 16, comma 4, D.L. n. 
119/2018, di una speciale forma di “partecipazio-
ne all’udienza pubblica di cui all’art. 34 D. Lgs. n. 
546/1992”, realizzabile “a distanza, su apposita ri-
chiesta da una delle parti nel ricorso o nel primo atto 
difensivo, mediante collegamento audiovisivo tra 
l’aula di udienza e il luogo del domicilio indicato dal 
contribuente, dal difensore, dall’ufficio impositore o 
dai soggetti della riscossione con modalità tali da as-
sicurare la contestuale, effettiva e reciproca visibilità 
delle persone presenti in entrambi i luoghi e la pos-
sibilità di udire quanto viene detto”, con l’espressa 
precisazione che “il luogo dove la parte processuale 
si collega in audiovisione è equiparato alla all’aula di 
udienza”.
Questa disciplina, peraltro, che avrebbe dovu-
to essere integrata con uno o più provvedimenti del 
Direttore generale delle finanze, sentito il Consiglio di 
Presidenza della Giustizia tributaria e l’Agenzia per 
l’Italia Digitale, per l’individuazione delle regole tec-
nico-operative, così da rendersi applicabile “ai giudi-
zi instaurati, in primo e in secondo grado, con ricorso 
notificato a decorrere dal 1° luglio 2019” (così dispo-
nendo, infatti, il comma 5 del D.L.), a causa dell’inerzia 

https://www.ipsoa.it/documents/fisco/contenzioso-tributario/quotidiano/2020/04/18/termini-processo-e-notifiche-cut-tempo-koronavirus
https://www.ipsoa.it/documents/fisco/contenzioso-tributario/quotidiano/2020/05/09/babele-termini-processo-tributario-tempo-koronavirus
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degli organi amministrativi, ai quali era stata deman-
data l’individuazione delle regole tecnico-operative, 
non ha trovato pratica attuazione. Tant’è che, proprio 
a giustificazione di questa colpevole inerzia, tanto 
più evidente a seguito della sopravvenuta emergenza 
epidemiologica, che avrebbe potuto giovarsi di que-
sto strumento adattissimo per superare le difficoltà da 
essa determinate, il nostro legislatore, dopo aver ab-
bondantemente pasticciato con l’art. 83 del decreto 
Cura Italia e con l’art. 3 del D.L. n. 28/2020 (di cui si 
dirà complessivamente in appresso), ha pensato bene, 
con il già sopra ricordato decreto Rilancio (art. 135, 
comma 2), di sostituire il precedente art. 16, comma 
4, D.L. n. 119/2018 per così stabilire ora che “la par-
tecipazione alle udienze di cui agli articoli 33 e 34 
del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, può 
avvenire a distanza mediante collegamento audiovi-
sivo tra l’aula di udienza e il luogo del collegamento 
da remoto del contribuente, del difensore, dell’ufficio 
impositore e dei soggetti della riscossione, nonché dei 
giudici tributari e del personale amministrativo delle 
Commissioni tributarie, tali da assicurare la contestua-
le, effettiva e reciproca visibilità delle persone presenti 
in entrambi i luoghi e di udire quanto viene detto”, ri-
badendosi, anche qui, l’equiparazione del luogo dove 
avviene il collegamento da remoto all’aula d’udien-
za, ma prevedendosi che la partecipazione da remoto 
all’udienza ex art. 34 del D.Lgs. citato possa avvenire 
anche “con apposita istanza da depositare in segreteria 
e notificata alle parti costituite prima della comunica-
zione dell’avviso di cui all’articolo 31, comma 2” del-
lo stesso decreto e, ancora una volta, disponendo che, 
“con uno o più provvedimenti del Direttore Generale 
delle Finanze, sentito il Consiglio di Presidenza della 
Giustizia Tributaria”, dell’Agenzia per l’Italia Digitale 
(nonché, in aggiunta, il Garante per la protezione dei 
dati personali) “sono” (rectius: saranno, quando non 
si sa!) “individuate le regole tecnico operative per 
consentire la partecipazione all’udienza a distanza e 
le Commissioni tributarie presso cui è possibile atti-
varla. I giudici, sulla base dei criteri individuati dai 
Presidenti delle Commissioni tributarie, individua-
no le controversie per le quali l’ufficio di segreteria 
è autorizzato a comunicare alle parti lo svolgimento 
dell’udienza a distanza”.
La nuova disposizione, a parte qualche sconnessione 
sintattica (essendo il lemma “tali da” scollegato da 
ogni soggetto plurale, così da doversi, pietosamen-
te, leggere sostituendolo con le parole “così da”) e 
qualche piccola variante procedimentale (essendosi, 
in particolare, allungata nel tempo la proponibilità 
dell’istanza), si presta a ben più sostanziali critiche 

di fondo.
In quanto la prevista opportunità del collega-
mento audiovisivo per l’udienza ex art. 34, D.Lgs. 
n. 546/1992 - che, nella precedente formulazione 
dell’art. 16, D.L. n. 119/2018, costituiva un diritto fa-
coltativamente attivabile dalla parte processuale - vie-
ne ora espressamente condizionata da una serie di 
attività di stampo amministrativo (in generale, degli 
organi indicati dalla norma nonché, in concreto, dei 
Presidenti delle Commissioni tributarie) circa i cri-
teri fissati dagli organi amministrativi anzidetti e, in 
ultimo, da un’autorizzazione dell’ufficio di segreteria, 
quale organo specificamente deputato “a comunicare 
alle parti lo svolgimento dell’udienza a distanza”.
Si tratta, con tutta evidenza, di interferenze ammini-
strativistiche che stonano platealmente con la natura 
esclusivamente giurisdizionale di tutti gli atti che 
compongono il processo tributario.
L’inquinamento è qui particolarmente grave in quanto 
la regolamentazione così congegnata non è circoscritta 
ratione temporis alla sola emergenza in atto, ma viene 
stabilita a livello di sistema, da valere, quindi, anche 
in futuro. E costituisce, dunque, l’ennesima manifesta-
zione della pesante presenza, in tutta la normativa di 
questi tempi, di una matrice amministrativistica vec-
chio stampo, che vorrebbe riportare la giustizia tribu-
taria ai tempi in cui neppure si parlava di processo, 
ma di “contenzioso” tributario, espressione non a caso 
espressamente e maldestramente riesumata nell’art. 67 
del D.L. n. 18/2020, dove si sancisce un incredibile 
regime di “spostamento” dei termini processuali per i 
soli uffici, come se gli stessi non fossero parti, al pari 
del contribuente, del processo tributario e come tali 
rientranti nella previsione dell’art. 83 stesso decreto. 
(cfr. Editoriale del 9 maggio 2020).
Questo arretramento vetero-amministrativistico stra-
bocca, del resto, a pieno gettito, nella particolare di-
sciplina per gli assembramenti partecipativi nel 
periodo di emergenza sanitaria, così come risultante 
dall’art. 83 del D.L. n. 18/2020, solo parzialmente mo-
dificato in sede di conversione in legge n. 27/2020.
Queste disposizioni non sono state specificamente pre-
disposte per il processo tributario, riguardando, infatti, 
i processi penali e civili, anche se, con il comma 21, 
ne è stata estesa l’applicabilità, “in quanto compati-
bili”, anche ai procedimenti relativi alle commissioni 
tributarie.
Con questa disposizione, in sintesi, vengono previste, 
per il periodo compreso tra il 16 aprile e il 30 giugno 
2020 (date modificate in 12 maggio e 31 luglio 2020, 
con D.L. n. 28/2020) una serie di misure emergenziali.
Alcune di esse [previste nelle lettere a), b) e c) del 
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comma 7] attengono agli accessi agli uffici, mentre le 
rimanenti [da d) ad h), alle quali in sede di conversione 
in legge si è aggiunto un h-bis)] riguardano l’attribu-
zione ai “capi degli uffici” della possibilità di:
d) adottare linee guida vincolanti per la fissazione e la 
trattazione delle udienze;
e) disporre la celebrazione a porte chiuse delle udienze 
pubbliche;
f) far svolgere le udienze che non richiedono la pre-
senza di soggetti diversi dai difensori e dalle parti 
mediante collegamento da remoto individuati e rego-
lati con provvedimento del Direttore generale dei si-
stemi informativi e automatizzati del Ministero della 
giustizia;
g) far rinviare le udienze a data successiva al 30 giu-
gno 2020 (31 luglio 2020), salvo che non si tratti di 
procedimenti cautelari d’urgenza, demandati al capo 
dell’ufficio o a suo delegato;
h) far svolgere le udienze, che non richiedono la pre-
senza di soggetti diversi dai difensori, mediante lo 
scambio e il deposito in telematico di note scritte con-
tenenti le sole istanze e conclusioni, e la successiva 
adozione fuori udienza dei provvedimenti del giudice;
h-bis) far svolgere le attività degli ausiliari del giudice 
con collegamento da remoto tali da consentire il con-
traddittorio e l’effettiva partecipazione delle parti.
Com’è facile constatare, domina in tutta questa disci-
plina, una pressoché incondizionata discrezionalità 

dei capi degli uffici giudiziari, che va ben oltre la 
gestione degli accessi agli uffici, infiltrandosi pesante-
mente nel vivo delle attività giurisdizionali, mettendo a 
forte rischio la guarentigia del contraddittorio e della 
difesa, nonché, più in generale, del giusto processo.
Salvo che non ne sia data una lettura costituzionalmen-
te orientata, che riconosca alle parti e ai loro difensori 
di neutralizzare siffatta discrezionalità, consentendo 
a questi ultimi di scegliere tra le varie misure alter-
nativamente previste e così, in particolare, di opporsi 
a quelle c.d. udienze cartolari, previste alla lettera h), 
che in effetti non sono per nulla udienze, ma vere e 
proprie mutilazioni del diritto di trattazione in pubbli-
ca udienza. Così che, ove la parte insista nella richie-
sta di rinvio per la normale discussione della causa in 
pubblica udienza a dopo il 30 giugno 2020 (31 luglio 
2020), e, ciò non ostante, si faccia uso dell’udienza 
c.d. cartolare, o, anche dello svolgimento di udienza in 
collegamento da remoto ex lettera f), potrebbe confi-
gurarsi un vizio formale deducibile in via di eccezione 
nel prosieguo di giudizio.
In tal modo può ben dirsi che si è consentito al 
Koronavirus di infettare, oltre le persone, anche i pro-
cessi, in genere, e quello tributario, in specie, con esi-
ti potenzialmente invalidanti e di non pronta e finale 
guarigione.

Iscriviti al webinar live con il Prof. Cesare Glendi  
Il caos dei termini processuali e delle udienze “cartolari” o “da remoto” nella giustizia tributaria in tempi di 
coronavirus  
25 giugno 2020, dalle ore 15.00 alle ore 17.30  
Il Coronavirus ha messo a dura prova le competenze tecniche del legislatore che, con i suoi interventi in tempi di 
emergenza sanitaria, tra utilizzi impropri degli istituti, contrasti e incertezze interpretative, ha contribuito a mettere in 
evidenza lo stato di sospensione e paralisi in cui si trova l’ordinamento tributario. Nel corso del webinar, il Professor 
Cesare Glendi ci accompagnerà in una lucida analisi delle problematiche aperte soffermandosi, in particolare, su due 
aspetti cruciali della giustizia tributaria: i termini processuali e la gestione pratica delle udienze “cartolari” o “da 
remoto”. 

Durante il webinar sarà possibile inviare domande al docente utilizzando la chat, le domande saranno raccolte e il 
docente risponderà live a quelle di interesse comune.  
La partecipazione è gratuita, iscriviti subito 
Programma  
- Il ruolo di Cenerentola della giustizia tributaria tra inopportune analogie e assimilazioni con altre giurisdizioni  
- Gli effetti di una produzione legislativa disordinata sulla disciplina dei termini  
- Prospettive de iure condendo  
- La nuova disciplina degli assembramenti partecipativi tra sconnessioni sintattiche e “piccole varianti procedimentali”  
- Le interferenze amministrativistiche in questioni di carattere giurisdizionale  
- Le udienze da remoto: disciplina emergenziale o nuova normalità?  
- L’ingiustificata discrezionalità degli uffici dirigenziali e il rischio di compromissione del giusto processo 

https://registrazione.wolterskluwer.it/reg/WEBINAR_GRATUITO_GLENDI
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Fisco
Dal CNDCEC

Tavolo tecnico INPS - 
CNDCEC: le proposte dei 
commercialisti
Ai fini del computo dell’anzianità lavorativa per il 
calcolo del ticket di licenziamento per la tipologia 
di lavoro intermittente, l’INPS ha già chiarito che 
l’anzianità aziendale afferente un rapporto di lavoro 
di tipo intermittente a tempo indeterminato si 
determina considerando solo i giorni lavorati. Si 
tratta di uno dei chiarimenti forniti all’esito del Tavolo 
tecnico INPS - CNDCEC che si è svolto il 15 giugno 
scorso, pubblicato dal CNDCEC con l’informativa n. 
73 del 19 giugno 2020, riguardante anche il congedo 
per emergenza COVID19 e la sospensione della 
validità del DURC.

Il CNDCEC ha pubblicato l’informativa n. 73 del 19 
giugno 2020, con cui ha reso noto le attività svolte 
nell’ambito dell’area di delega “Economia e fisca-
lità del lavoro”, all’esito del Tavolo tecnico INPS - 
CNDCEC che si è svolto il 15 giugno scorso.
I Commercialisti hanno evidenziato che l’art. 72 
del decreto Rilancio ha esteso a 30 gg il Congedo 
per emergenza COVID19 di cui all’art. 23 del DL 
18/2020. Contemporaneamente ha disposto che in al-
ternativa al Congedo il lavoratore può richiedere uno 
o più bonus nel limite massimo complessivo di 1200 
euro, prevedendo anche l’erogazione diretta al richie-
dente per la comprovata iscrizione ai centri estivi.
E’ stato quindi richiesto se sia possibile per i lavoratori 
che abbiano già usufruito dei primi 15 gg di congedo 
ante DL 34/2020, di optare per il bonus in alternativa 
agli ulteriori 15 gg di congedo.
L’INPS ha evidenziato che se un lavoratore ha chiesto 
il congedo per 15 gg può richiedere bonus per gli ul-
teriori 600€.
Con riferimento alle aziende soggette al FIS con con-
sistenza occupazionale da 5 a 15 dipendenti, è stato 
richiesto se esaurite le settimane di Assegno Ordinario 
“COVID-19” concesso ai sensi del comma 5 dell’art. 
19 del decreto Cura Italia, possono ricorrere alla Cassa 
in deroga di cui all’art. 22 del DL 18/2020.
Sul punto è stato risposto che al termine delle 9 + 5 
settimane le aziende soggette al FIS con dipendenti da 
5 a 15, in assenza di altra norma, sono impossibilitate 
ad accedere alla CIGD.
In merito alla sospensione della validità del DURC, 
è stato evidenziato che, in virtù dell’eccezione intro-
dotta dall’art. 81 del d.l. n. 34/2020, che ha modificato 
l’art. 103 del D.L. n. 18/2020, rispetto alla validità 

generale di certificati, attestati, permessi, concessioni, 
autorizzazioni e atti abilitativi comunque denominati 
in scadenza tra il 31 gennaio e il 31 luglio 2020, la 
sospensione resta fissata in novanta giorni successivi 
alla dichiarazione dello stato di emergenza (29 ottobre 
2020).
Si attende una circolare per avere chiarimenti sull’art. 
26 del D.L. 18/2020 che ha disposto misure urgenti 
per la tutela del periodo di sorveglianza attiva dei la-
voratori del settore privato prevedendo che in deroga 
alle disposizioni vigenti, gli oneri a carico del datore di 
lavoro, che presenta domanda all’ente previdenziale, e 
degli Istituti previdenziali connessi con le tutele previ-
ste sono posti a carico dello Stato.
Per i lavoratori sportivi è stato chiarito che trattan-
dosi di rapporti di lavoro subordinato, la retribuzione 
annua lorda non superiore a € 50.000,00 è da inten-
dersi come retribuzione imponibile ai fini previdenzia-
li e, come tale, al lordo delle ritenute previdenziali ed 
è relativa all’ultimo anno solare trascorso: anno 2019 
(1/1/2019- 31/12/2019).
Nella determinazione dei 50.000 euro annui concorro-
no le retribuzioni complessivamente percepite nell’an-
no 2019 da tutti i datori di lavoro con i quali lo sporti-
vo professionista ha intrattenuto un rapporto di lavoro 
dipendente con obbligo di versamento di contribuzio-
ne al fondo pensioni sportivi professionisti.
Per il computo dell’anzianità lavorativa ai fini del cal-
colo del ticket di licenziamento per la tipologia di 
lavoro intermittente, l’INPS ha già chiarito che l’an-
zianità aziendale afferente un rapporto di lavoro di 
tipo intermittente a tempo indeterminato, si determina 
considerando solo i giorni lavorati. Ai fini dell’anzia-
nità lavorativa, deve essere considerata come intera 
mensilità quella in cui la prestazione lavorativa si sia 
protratta per almeno 15 giorni.
Quindi per i lavoratori intermittenti con o senza di-
sponibilità i periodi non lavorati non concorrono nel 
computo dell’anzianità aziendale.
A cura della Redazione

Riferimenti normativi
CNDCEC, informativa 19/06/2020, n. 73
CNDCEC, documento 15/06/2020

Fisco
Dal MEF

Controversie tributarie 
pendenti in diminuzione nel 

Durante il webinar sarà possibile inviare domande al docente utilizzando la chat, le domande saranno raccolte e il 
docente risponderà live a quelle di interesse comune.  
La partecipazione è gratuita, iscriviti subito 
Programma  
- Il ruolo di Cenerentola della giustizia tributaria tra inopportune analogie e assimilazioni con altre giurisdizioni  
- Gli effetti di una produzione legislativa disordinata sulla disciplina dei termini  
- Prospettive de iure condendo  
- La nuova disciplina degli assembramenti partecipativi tra sconnessioni sintattiche e “piccole varianti procedimentali”  
- Le interferenze amministrativistiche in questioni di carattere giurisdizionale  
- Le udienze da remoto: disciplina emergenziale o nuova normalità?  
- L’ingiustificata discrezionalità degli uffici dirigenziali e il rischio di compromissione del giusto processo 
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trimestre Gennaio- Marzo 
2020
In diminuzione le controversie tributarie pendenti alla 
data del 31 marzo 2020. La riduzione è pari al 6,37% 
rispetto al 31 marzo 2019. Lo ha messo in evidenza 
il Ministero dell’Economia e delle Finanze all’interno 
del rapporto trimestrale sul contenzioso tributario 
Gennaio-Marzo 2020 che può essere consultato 
nel proprio sito istituzionale del Dipartimento delle 
Finanze a partire dal 19 giugno 2020.

Il Dipartimento delle Finanze del MEF ha pubblica-
to in data 19 giugno 2020, all’interno del proprio sito 
istituzionale, il rapporto trimestrale sul contenzioso 
tributario Gennaio-Marzo 2020.
Le controversie tributarie pendenti alla data del 31 
marzo 2020, sono state pari a 343.537, con una ridu-
zione del 6,37% rispetto al 31 marzo 2019.
In particolare le controversie instaurate in entram-
bi i gradi di giudizio nel primo trimestre 2020, pari 
a 48.849, registrano una riduzione del 3,91% rispetto 
all’analogo periodo del 2019.
Quanto alle controversie definite sono state 40.821, 
con un calo tendenziale del 30,04% rispetto allo stesso 
periodo del 2019.
Le nuove controversie presentate in primo grado pres-
so le Commissioni tributarie provinciali sono risultate 
pari a 35.526, in diminuzione del 5,84%; mentre i ri-
corsi definiti hanno registrato un calo del 31, 16%.
Quanto alle Commissioni tributarie regionali (CTR), 
gli appelli pervenuti nel medesimo periodo, pari a 
13.323, sono risultate in crescita dell’1,66%. Le defi-
nizioni, pari a 11.133 provvedimenti, sono state infe-
riori del 26,89%.
In riferimento agli esiti del giudizio, occorre eviden-
ziare che nelle CTP la quota di giudizi completamente 
favorevoli all’Ente impositore si è attestata al 48%, 
per un valore complessivo di 1.350,99 milioni di euro, 
mentre quella dei giudizi completamente favorevoli al 
contribuente è stata di circa il 27%, per un valore di 
541,60 milioni di euro.
Invece, la percentuale delle controversie concluse con 
giudizi intermedi è stata di circa l’11%, per un valore 
complessivo di 401,08 milioni di euro.
Nelle CTR la quota di giudizi completamente favo-
revoli all’Ente impositore è stata del 49%, quella dei 
giudizi completamente positivi nei confronti del con-
tribuente è stata di circa il 30%. Le controversie con-
cluse con giudizi intermedi rappresentano circa il 9%.
Infine, nel primo trimestre, il 98,34% degli atti proces-
suali riferiti alle controversie pervenute nei due gra-
di di giudizio è stato depositato utilizzando il canale 
telematico.

A cura della Redazione

Riferimenti normativi
Ministero dell’Economia e delle Finanze, comunicato 
stampa 19/06/2020, n. 142

Fisco
Dall’Agenzia delle Entrate

Contratto di 
somministrazione a tempo 
determinato: il rimborso 
degli oneri retributivi e 
previdenziali ai fini IVA
Le somme erogate a titolo di rimborso degli oneri 
retributivi e previdenziali per il personale con 
contratto di somministrazione a tempo determinato 
non vanno assoggettate ad IVA. Lo ha ricordato 
l’Agenzia delle Entrate con il principio di diritto n. 
7 del 19 giugno 2020, con cui ha evidenziato che 
l’assunzione, da parte di una società, dell’onere 
di rimborsare all’altra società gli oneri e i costi di 
gestione anticipati/sostenuti, produce, ai fini IVA, 
l’effetto della totale equiparazione della natura dei 
servizi ricevuti dal mandatario a quelli da lui resi al 
mandante.

L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato il principio di 
diritto n. 7 del 19 giugno 2020 riguardante il contrat-
to di mandato e il rimborso degli oneri retributivi e 
previdenziali anticipati/sostenuti per il personale con 
contratto di somministrazione a tempo determinato.
L’Amministrazione finanziaria ha evidenziato come 
l’art. 26-bis della L. n. 196 del 1997, per cui i rimborsi 
degli oneri retributivi e previdenziali che il soggetto 
utilizzatore di prestatori di lavoro temporaneo è tenu-
to a corrispondere all’impresa fornitrice degli stessi, 
da quest’ultima effettivamente sostenuti in favore del 
prestatore di lavoro temporaneo, devono intendersi 
non compresi nella base imponibile dell’IVA, può 
trovare applicazione nell’ambito di un rapporto di 
mandato senza rappresentanza stipulato tra due so-
cietà, quando i contratti di somministrazione di lavoro 
temporaneo, stipulati da una società sono esclusiva-
mente riferibili all’attività, oggetto del mandato, che 
questa dovrà porre in essere per conto e nell’interesse 
dell’altra società.
In questo ambito, l’assunzione, da parte di una società, 
dell’onere di rimborsare all’altra società gli oneri e i 
costi di gestione anticipati/sostenuti, produce, ai fini 
IVA, l’effetto della totale equiparazione della natura 
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dei servizi ricevuti dal mandatario a quelli da lui resi 
al mandante.
Ne consegue che le somme erogate a titolo di rimborso 
degli oneri retributivi e previdenziali per il personale 
con contratto di somministrazione a tempo determina-
to, non vanno assoggettate ad IVA.
La ragione di questa soluzione è da ricercare nelle re-
gole generali.
Infatti, il mandato è il contratto con il quale una parte 
(mandatario) si obbliga a compiere uno o più atti giu-
ridici per conto dell’altra parte (mandante).
Nello specifico, nel mandato senza rappresentanza, 
il mandatario agisce nell’interesse del mandante, ma 
spende il proprio nome, e, conseguentemente, acquista 
in proprio gli obblighi derivanti dagli atti compiuti con 
i terzi.
Ai fini IVA, la normativa prevede che le prestazioni di 
servizi rese o ricevute dai mandatari senza rappresen-
tanza sono considerate prestazioni di servizi anche 
nei rapporti tra il mandante e il mandatario.
Di conseguenza, le prestazioni convenzionalmente 
rese o ricevute tra il mandante e il mandatario e tra 
il mandatario ed il terzo conservano sempre la stessa 
natura “oggettiva”.
L’omologazione delle prestazioni rese o ricevute dal 
mandatario senza rappresentanza con quelle che in-
tervengono nei rapporti tra mandante e mandatario, 
opera, ai fini dell’IVA, in relazione alla qualificazione 
oggettiva delle prestazioni, ma non anche in relazio-
ne all’aspetto soggettivo.
A cura della Redazione

Riferimenti normativi
Agenzia delle Entrate, principio di diritto 19/06/2020, 
n. 7
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Lavoro e Previdenza
Dall’Ispettorato Nazionale del lavoro

Autotrasporto: sanzione in misura fissa per l’inosservanza dei 
riposi intermedi
di Rossella Schiavone - Funzionario dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro, esperta diritto del lavoro 
e consulente privacy
La sanzione, da 103 a 300 euro, per la mancata osservanza dei riposi intermedi nel settore dell’autotrasporto 
va applicata in misura fissa e non va, invece, moltiplicata per il numero degli autotrasprtatori che hanno 
irregolarmente lavorato per più di 6 ore consecutive. E’ quanto ha chiarito l’Ispettorato Nazionale del Lavoro 
con la nota prot. n. 260 del 2020 in risposta ad un quesito posto da un Istituto territoriale. Nello specifico, 
i riposi intermedi, anche suddivisi in pause non inferiori a 15 minuti ciascuna, devono durare 30 minuti se 
l’orario di lavoro è compreso fra 6 e 9 ore, 45 minuti se supera le 9 ore.

La sanzione per la mancata osservanza dei riposi in-
termedi in materia di autotrasporto va calcolata in 
misura fissa e non va, invece, moltiplicata per ogni la-
voratore cui si riferisce. E’ quanto ha chiarito l’Ispetto-
rato Nazionale del Lavoro con nota prot. n. 260/2020 
rispondendo ad un quesito posto da un Ispettorato ter-
ritoriale del lavoro.
Ai sensi dell’art. 5, D.Lgs. n. 234/2007, ferma restan-
do la tutela prevista dal regolamento CE n. 561/06 ov-
vero, in difetto, dall’accordo AETR, gli autotrasporta-
tori non possono lavorare in nessun caso per più di 6 
ore consecutive senza un riposo intermedio.
Nello specifico:
- qualora il totale delle ore di lavoro sia compreso fra 6 
e 9 ore, l’orario di lavoro va, infatti, obbligatoriamente 
interrotto da riposi intermedi di almeno 30 minuti;
- i riposi devono essere almeno pari a 45 minuti nel 
caso in cui, invece, l’orario di lavoro superi le 9 ore.
I riposi intermedi, ad ogni modo, possono essere 
suddivisi anche in periodi non inferiori a 15 minuti 
ciascuno.
La violazione per la mancata osservanza dei riposi in-
termedi nel settore dell’autotrasporto, come illustrata, 
è stabilita dall’art. 9 del medesimo decreto legislativo 
ed è punita con la sanzione amministrativa da euro 
103 a euro 300.
Stante quanto sopra, un Ispettorato territoriale del la-
voro ha avanzato richiesta di chiarimenti al superiore 
INL in merito all’applicazione della succitata sanzio-
ne, chiedendo se l’importo stabilito dall’art. 9, comma 
2, D.Lgs. n. 234/2007, sia da moltiplicare per ciascun 
lavoratore cui la sanzione si riferisce o vada applicato 
in misura fissa.

Le indicazioni dell’Ispettorato nazionale del 
lavoro
La Direzione centrale coordinamento giuridico dell’I-
spettorato Nazionale del Lavoro, con nota prot. n. 260 

del 18 giugno 2020, ha specificato che, tenuto conto 
del tenore letterale del combinato disposto dagli artt. 5 
e 9, comma 2, del suddetto D.Lgs. n. 234/2007, si può 
desumere che la violazione sia stata individuata dal 
legislatore in un importo minimo e massimo senza 
tener conto del numero dei lavoratori coinvolti.
D’altra parte, quando nella stessa norma, il Legislatore 
ha voluto, ha espressamente previsto una commisura-
zione della sanzione sulla base del numero dei lavora-
tori e per ciascun periodo cui la violazione si riferisce.
Il riferimento specifico dell’INL è, in questo caso, ai 
commi 1 e 4 del citato art. 9, D.Lgs. n. 234/2007 che 
sanzionano, rispettivamente:
- il superamento della durata media (quarantotto 
ore) e massima settimanale della prestazione di lavo-
ro che può essere estesa a sessanta ore solo se su un 
periodo di quattro mesi la media delle ore di lavoro 
non supera il limite di quarantotto ore settimanali. In 
tal caso la sanzione amministrativa va da euro 130 ad 
euro 780, per ogni lavoratore e per ciascun periodo cui 
si riferisce la violazione nel caso di superamento della 
durata massima settimanale fino al 10% della durata 
consentita e da 260 euro a 1560 euro per ogni lavora-
tore e per ciascun periodo cui si riferisce la violazione 
nel caso di superamento della durata massima settima-
nale oltre il 10 % della durata consentita;
- la violazione delle disposizioni previste dall’articolo 
7, comma 1, ovvero l’obbligo di non superare le 10 
ore per ciascun periodo di ventiquattro ore nel caso 
in cui sia svolto lavoro notturno, sanzionata con la 
sanzione amministrativa da euro 300 ad euro 900 per 
ogni lavoratore e per ciascuna giornata.

Considerazioni conclusive
In conclusione, qualora un datore di lavoro abbia fatto 
lavorare i lavoratori mobili per più di 6 ore consecu-
tive senza un riposo intermedio (si ricorda che i riposi 
intermedi, anche suddivisi in pause non inferiori a 15 
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minuti ciascuna, devono durare 30 minuti se l’orario 
di lavoro è compreso fra 6 e 9 ore, 45 minuti se supera 
le 9 ore) è applicabile la sanzione in misura fissa di 
cui all’art. 9, comma 2, D.Lgs. n. 234/2007, che va da 
euro 103 a euro 300.
Nel caso di specie è applicabile la sanzione ridotta, 
ex art. 16, l. n. 689/198, pari a euro 100.
Si rammenta, inoltre, che ai sensi dell’art. 9, comma 
6, D.Lgs. n. 234/2007, sono fatte salve le disposizio-
ni di cui agli articoli 174 e 178 del D.Lgs. 30 apri-
le 1992, n. 285 (Nuovo Codice della Strada) per cui 

le sanzioni amministrative disposte dall’art. 9 del 
D.Lgs. n. 234/2007 vanno ad aggiungersi alle sanzioni 
previste in materia di autotrasporto sulla durata del-
la guida degli autoveicoli adibiti al trasporto di per-
sone o di cose ed in materia di documenti di viaggio 
per trasporti professionali con veicoli non muniti di 
cronotachigrafi.
Le considerazioni contenute nel presente contributo 
sono frutto esclusivo del pensiero dell’Autore e non 
hanno carattere in alcun modo impegnativo per l’Am-
ministrazione di appartenenza.
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Lavoro e Previdenza
L’Editoriale di Piermaria Corso

Dopo il Covid-19: le prospettive per imprese e lavoratori. 
Grandi incertezze...
di Piermaria Corso - Professore ordinario di Diritto processuale penale presso l’Università degli 
Studi di Milano
Se si ha contezza del passato e del presente dell’era Covid-19, difficile appare capire cosa accadrà nel futuro 
prossimo e soprattutto remoto. Una cosa è però certa. Lo Stato assistenziale non solo non può durare a 
lungo, ma non appare neanche in grado di offrire un supporto decisivo per imprese e lavoratori autonomi 
danneggiati dal blocco sostanziale dell’economia e dal ridimensionamento dei consumi. La via di uscita, più 
che dagli aiuti comunitari, sembra la si possa cercare nell’impegno e nei sacrifici della comunità nazionale, 
con il sostegno di nuove riforme strutturali in grado di dare vitalità ed energie alla ripresa. Andrà tutto bene?

Il passato è noto, il presente è sotto gli occhi, il futuro 
almeno prossimo è in gran parte intuibile, quello re-
moto appare un salto nel buio.
Nella fase pre Covid-19 ci eravamo lasciati con un 
bilancio dello Stato che non si sapeva come contenere, 
con ipotesi di nuove tasse (es., sulla plastica) quanto 
mai contestate e che si volevano giustificare in vario 
modo (si pensi al proclamato obiettivo di una società 
plastic free e agli inputs comunitari per la soppressio-
ne dei prodotti in plastica mono uso), con un acceso 
dibattito sullo scudo penale da riconoscere(o no) per 
conservare in vita l’ex Ilva di Taranto, con la mobili-
tazione giuridica contro la riforma della prescrizione 
destinata ad entrare in vigore il primo gennaio 2020 
(come, in effetti avvenuto), con la ventilata ennesi-
ma proposta di riforma della giustizia penale (e non 
solo), con la politica uscente che si vedeva presentare 
qualche conto in relazione alla gestione del problema 
della immigrazione clandestina, con le polemiche sul 
reddito di cittadinanza ed altre forme di più o meno 
dichiarata politica assistenziale.
Poi c’è stata l’era Covid-19, anche se è per il momen-
to ottimistico parlarne al passato. Il rifiuto della pla-
stica, soprattutto se mono uso, è stato travolto dalla 
necessità sanitaria di disporre di milioni di mascherine 
e dalla conseguente necessità (che solo di recente sta 
emergendo) di un corretto smaltimento nel rispetto di 
un ambiente già largamente compromesso; è emersa 
la miopia della politica sanitaria degli ultimi anni che 
ha ridimensionato grandemente soprattutto le struttu-
re pubbliche; ci si è accorti che il numero chiuso dei 
medici aveva creato vistose lacune nella risposta alle 
esigenze sanitarie, anche al di fuori dell’emergenza, e 
si è cercato di sopperire bypassando in qualche modo 
l’esame di Stato; i medici, che prima erano bersaglio 
privilegiato di richieste risarcitorie/procedimenti 
penali per asserite responsabilità professionali, sono 
mediaticamente assurti a “eroi” per l’impegno profuso 

nell’assistenza, anche al prezzo di decine di vittime, 
ma la memoria ha tempi corti e già si assiste al prean-
nuncio di cause mentre indagini conoscitive e/o con-
tro indagati noti fioriscono - ben annunciate - in tutta 
Italia.
Il ritorno al lavoro, che giustamente si vuole sia “in 
sicurezza”, vede il pullulare di provvedimenti su come 
realizzarlo (decreti legge, leggi di conversione, decreti 
del presidente del Consiglio dei ministri, circolari di 
INPS, INAIL, Ministeri vari, Ispettorato del lavoro et 
similia) e - poiché un processo non si nega a nessuno 
- il datore di lavoro è ammonito circa la responsabi-
lità penale della omessa, o inadeguata, sanificazione 
dell’ambiente di lavoro.
La tutela della salute, che nessuno garantisce fuori 
del luogo di esplicazione della prestazione lavorativa 
(e che certo non verrebbe assicurata dai controlli delle 
forze dell’ordine, anche se coadiuvate da migliaia di 
“assistenti” civici, viene trasferita come obbligo da-
toriale il che ha indotto - sia pure sommessamente - ad 
auspicare un impossibile scudo penale anche in questo 
settore ( con ciò risolvendo in via legislativa un pro-
blema altrimenti destinato ad essere affrontato e risol-
to in sede giudiziaria).
Non si parla più di prescrizione né di riforma del pro-
cesso penale: l’unico dato certo è che il guardasigilli 
rimane al suo posto, che qualche connessione impro-
pria tra politica e magistratura è emersa nonostante 
l’emergenza sanitaria, che nulla è mutato circa l’esi-
genza di intervenire sul Consiglio superiore della ma-
gistratura ( ma rimane incerto il come e il quando), 
che qualche velleità di stravolgere il processo penale 
si è manifestata, con il dichiarare sostanzialmente non 
essenziale il contatto tra avvocato e giudice, con il di-
chiarare sufficienti larve di contraddittorio e di contat-
to tra difensore ed assistito e con l’aprire la strada alla 
non collegialità o ad una collegialità formale.
Il fascino dello smart working è, nel frattempo, 
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tramontato perché, se ci eravamo lasciati con inputs 
anche comunitari, a favore di un maggior equilibrio 
casa/lavoro, adesso si scopre che la permanenza in 
casa logora, si sente la mancanza di quella “formazio-
ne sociale” che è rappresentata dalla fabbrica o dall’uf-
ficio, che - passata la fase iniziale - il datore di lavoro 
vuole controllare che il lavoro a distanza sia non una 
vacanza mascherata ma una diversa modalità di lavoro 
con adeguati contenuti qualitativi e quantitativi.
Il futuro è, come è logico che sia, un’incognita. 
Qualcuno ha cavalcato il momento delle esigenze im-
mediate e si è attrezzato per dare la risposta nei tempi 
richiesti, conseguendo profitti di rilievo.
La maggioranza delle imprese e dei lavoratori au-
tonomi, in ogni settore, ha percepito profondamente 
il blocco sostanziale dell’economia e il ridimensiona-
mento dei consumi, ma il problema non è rappresenta-
to tanto dai due/ tre mesi di blocco dell’attività quanto 
dalla capacità/possibilità di una ripartenza e dai tempi 
di recupero (se possibile) delle posizioni di partenza 
(che, sia detto per inciso, già mostravano segnali di 
difficoltà anche prima dell’emergenza Covid-19).
Lo Stato assistenziale non può durare a lungo e 
non appare in grado di offrire un supporto decisivo: 
si delinea una “questione sociale” immanente che da 
sempre è il terreno ideale per l’attività della crimina-
lizzata organizzata e non (forse l’unica istituzione che 

ha risentito meno della crisi sanitaria).
Lo Stato dovrebbe chiarire, ma in tempi brevi, che 
cosa si aspetta dai cittadini che hanno visto il blocco 
o la drastica riduzione degli introiti ma che non han-
no notizie di forme di comprensione con riguardo agli 
imminenti appuntamenti di natura fiscale (il D.L. 19 
maggio 2020 n. 34 cambia il calendario delle scadenze 
fiscali ma sembra privilegiare l’oggettiva esigenza del-
lo Stato di disporre dei versamenti cui il contribuente è 
tenuto prima dell’inizio dell’estate).
L’epilogo di questo dramma economico-sociale è di 
là dal venire, è da ritenere che più che dagli aiuti co-
munitari - di cui ciascuna parte politica offre una per-
sonale chiave di lettura - la via di uscita debba essere 
offerta dall’impegno e dai sacrifici della comunità 
nazionale; la risposta giudiziaria a furbizie ed abusi 
servirà a sottolineare il fenomeno - temo vasto - ma 
non rimuoverà il danno arrecato da condotte antisoli-
daristiche e l’indignazione sociale avrà vita breve, tra-
volta da qualche nuovo scandalo, mentre resterà l’esi-
genza di riforme strutturali in grado di dare vitalità 
ed energie alla ripresa.
L’unica cosa certa - e condivisibile - è ancora l’osser-
vazione di Lorenzo il Magnifico, 530 anni fa: “chi vuol 
esser lieto, sia” (ammesso che qualcuno abbia motivo 
per esserlo) “del doman non v’è certezza”.
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Lavoro e Previdenza
Nota trimestrale

Effetto Covid-19: eccezionale 
riduzione dell’occupazione 
nel primo trimestre 2020
Nel primo trimestre 2020 l’input di lavoro misurato in 
termini di Ula (Unita? di lavoro equivalenti a tempo 
pieno) ha subito una eccezionale diminuzione sia 
sotto il profilo congiunturale che su base annua, 
come conseguenza della riduzione delle ore lavorate 
a seguito del sopraggiungere dell’emergenza 
sanitaria a partire dall’ultima settimana di febbraio. 
L’andamento del quadro occupazionale si è 
sviluppato in una fase di forte flessione dei livelli 
di attivita? economica, con il Pil che nell’ultimo 
trimestre segna una diminuzione congiunturale di 
-5,3%. E’ quanto emerge dalla nota pubblicata da 
Istat, Ministero del lavoro e delle politiche sociali, 
Inps, Inail e Anpal in riferimento al primo trimestre 
2020.

E’ stata pubblicata in data 19 giugno 2020, la “Nota 
trimestrale sulle tendenze dell’occupazione”, relativa 
al primo trimestre 2020, elaborata congiuntamente da 
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, ISTAT, 
INPS, INAIL e ANPAL.
L’analisi svolta è caratterizzata da un approfondi-
mento specifico sull’andamento dei flussi giornalieri 
di assunzioni e cessazioni dei rapporti di lavoro di-
pendente (Comunicazioni Obbligatorie rielaborate), 
al fine di rendere conto degli effetti dell’emergenza 
sanitaria da COVID-19.

Effetto Covid-19 sull’occupazione
A partire dall’ultima settimana di febbraio, infatti, 
l’andamento del quadro occupazionale si è sviluppa-
to in una fase di forte flessione dei livelli dell’attività 
economica, con il PIL che nell’ultimo trimestre ha se-
gnato una diminuzione congiunturale del 5,3%.

Tipologie contrattuali
La crescita delle posizioni lavorative dipendenti sulla 
base delle CO, sebbene rallentata, continua a riguar-
dare le posizioni a tempo indeterminato (+94mila in 
un anno) mentre quelle a tempo determinato torna-
no a diminuire (-31mila) dopo la stabilità nel quarto 
trimestre 2019 e il calo nei tre trimestri precedenti. 
Queste tendenze continuano ad essere influenzate dal 
forte numero di trasformazioni a tempo indeterminato 
(+164mila).

Infortuni sul lavoro
Gli infortuni sul lavoro, accaduti e denunciati all’I-
nail, nel primo trimestre del 2020 sono stati 114 mila 

(97 mila in occasione di lavoro e 17 mila in itinere), 
16 mila denunce in meno (-12,6%) rispetto all’analogo 
trimestre del 2019 (Tavola 1); quelli con esito mortale 
sono stati 163 (112 in occasione di lavoro e 51 in iti-
nere), 49 in meno rispetto al primo trimestre del 2019. 
A differenza degli altri comparti, la sanita?-assistenza 
sociale e l’amministrazione pubblica hanno registrato 
un sensibile aumento delle denunce nel mese di marzo 
2020 rispetto all’anno precedente.
A cura della Redazione

Riferimenti normativi
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, ISTAT, 
INPS, INAIL e ANPAL, nota trimestrale occupazione 
19/06/2020

Lavoro e Previdenza
Comunicato stampa

Stati Generali delle 
Professioni: competenze 
al servizio del Paese, ma 
servono tutele
Le rappresentanze istituzionali degli Ordini e dei 
Collegi professionali agli Stati Generali dell’Economia 
hanno presentato al Governo il loro “Manifesto” e per 
chiedere pari dignita? negli interventi a favore del 
Rilancio del Paese. Gli ordini professionali, attraverso 
i 2,3 milioni di iscritti, rappresentano una vera e 
propria banca del sapere in grado di intervenire su 
ogni settore economico per contribuire al rilancio 
del Paese.

Un vero e proprio manifesto delle professioni italiane 
quello consegnato nella mani del premier Giuseppe 
Conte da Marina Calderone, presidente del Comitato 
Unitario delle Professioni, e Armando Zambrano, 
coordinatore della Rete delle Professioni Tecniche, in 
occasione degli Stati Generali dell’Economia. Le pro-
fessioni italiane promuovono idee e proposte che, se 
accolte, potrebbero essere determinanti per la ripresa 
economica dopo la crisi collegata all’emergenza sa-
nitaria da Covid-19.Dalle infrastrutture alla pubblica 
amministrazione. Dalla giustizia alla salute. L’azione 
sussidiaria delle categorie puo? contribuire a dare una 
mano al Paese, duramente colpito dalla recente emer-
genza sanitaria.
L’esclusione dei professionisti dalla possibilità di 
percepire i contributi a fondo perduto, oltre a rappre-
sentare una discriminazione rispetto ad altri comparti 
economici, rischia di portare alla chiusura moltissimi 
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studi professionali in difficolta?.
“Contribuiamo alla creazione del 14% del Prodotto 
interno lordo”, spiegano Calderone e Zambrano, “e la-
voriamo perche? il Paese possa rialzarsi prima possibi-
le. La crisi sanitaria è diventata in breve tempo anche 
economica, ma non deve diventare sistemica. Con que-
sto obiettivo chiediamo di valutare le nostre proposte a 
costo zero prima di elaborare un nuovo progetto per il 
Paese. Quale prima interfaccia della pubblica ammini-
strazione, negli anni abbiamo sempre contribuito alla 
sua informatizzazione e crediamo che questa sia una 
strada da percorrere insieme dando alle aziende e ai 
professionisti maggiori opportunita? di investimento 
per la modernizzazione complessiva dell’Italia”.
Cup e Rpt mettono a disposizione del Governo un pac-
chetto di proposte che puo? essere riassunto per macro 
aree:
- semplificazione normativa, con particolare riguardo 
per le norme sugli appalti pubblici;
- applicazione del principio di sussidiarieta? come 
strumento di semplificazione ed efficientamento delle 
attivita? della Pubblica Amministrazione;
- rilancio degli investimenti in opere infrastrutturali e 
per la messa in sicurezza del territorio;
- mitigazione del peso fiscale su professionisti e 
imprese;
- potenziamento del sistema di aggiornamento delle 
competenze professionali in ambito ordinistico;
- completamento del processo di riforma del sistema 
ordinistico e migliore applicazione delle norme a tute-
la della dignita? professionale.
A cura della Redazione

Riferimenti normativi
CUP e RPT, Stati generali dell’Economia 19/06/2020

Lavoro e Previdenza
Messaggio INPS

Reddito di emergenza: 
termini per la presentazione 
della domanda prorogato al 
31 luglio
Il Reddito di Emergenza (REM) è la misura di sostegno 
economico istituita con l’articolo 82 del decreto-
legge 19 maggio 2020, n. 34 (Decreto Rilancio) 
in favore dei nuclei familiari in difficoltà a causa 
dell’emergenza epidemiologica del Coronavirus. 
La domanda può essere presentata, anche tramite 
i servizi offerti dai centri di assistenza fiscale (CAF), 
entro il prossimo 31 luglio, in applicazione di quanto 

di previsto dal D. L. n. 52/2020.

L’INPS, con il messaggio n. 2520 del 19 giugno 2020, 
recepisce la proroga del termine di presentazione del-
le domande di Reddito di emergenza che, in virtù di 
quanto disposto dal decreto legge n. 52/2020, possono 
essere presentate entro il 31 luglio 2020.

Il servizio per la presentazione delle domande 
di Reddito di Emergenza, misura straordinaria 
di sostegno al reddito introdotta dal Decre-
to Rilancio per supportare i nuclei familiari 
in condizioni di difficoltà economica causata 
dall’emergenza epidemiologica da COVID-19, è 
attivo già a partire dal mese di maggio e avreb-
be dovuto chiudersi entro il 30 giugno 2020.

Il sussidio spetta, per il mese di maggio, a quei 
nuclei familiari economicamente vulnerabi-
li che non hanno accesso ad altre misure di 
sostegno, come il Reddito di cittadinanza o la 
Naspi. Esclusi dalla misura anche i percettori di 
bonus di 600 euro destinato ai lavoratori au-
tonomi, chi percepisce la pensione o chi si trova 
in stato detentivo.

Misura del sussidio

Il sussidio sarà erogato in due diverse quote 
che potranno andare dai 400 agli 800 euro, 
arrivando fino a un massimo di 840 euro per 
quelle famiglie in cui sono presenti componenti 
in condizioni di grave disabilità e non autosuffi-
cienti.

Requisiti di spettanza

Il Reddito di emergenza spetta a patto che il 
richiedente:

- sia residente in Italia;

- abbia un reddito familiare non superiore 
all’importo mensile del REM;

- possieda un patrimonio mobiliare nel 2019 in-
feriore a 10 mila euro accresciuti di 5 mila euro 
per ogni familiare successivo al primo fino ad 
un massimo di 20 mila euro (previsti ulteriori 5 
mila euro se un componente del nucleo è affet-
to da disabilità grave o non autosufficienza);

- sia in possesso di un ISEE non superiore a 15 
mila euro.
A cura della Redazione
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Riferimenti normativi
INPS, messaggio 19/06/2020, n. 2520
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Finanziamenti
Entro il 30 giugno 2020

Conto energia: come presentare l’istanza per mantenere gli 
incentivi
di Roberto Lenzi - Co-fondatore Studio RM e presidente di Network Club Mep
Rimangono pochi giorni alle imprese che hanno cumulato i benefici del conto energia e della Tremonti 
ambientale per aderire alla definizione agevolata, presentando apposita istanza all’Agenzia delle Entrate, 
al fine di mantenere il diritto a beneficiare delle tariffe incentivanti riconosciute dal Gestore dei servizi 
energetici. Il 30 giugno 2020 rappresenta il termine ultimo per presentare la comunicazione di adesione 
tramite posta elettronica certificata e per versare tramite F24 la somma da restituire relativa all’agevolazione 
non spettante. Cosa va indicato nel modello di comunicazione?

La data del 30 giugno 2020 rappresenta la scadenza 
imposta alle imprese per il ravvedimento in caso di 
cumulo del terzo, quarto e quinto conto energia con 
l’agevolazione Tremonti ambientale. La scaden-
za è stata fissata con il provvedimento 6 marzo 2020 
dell’Agenzia delle Entrate.
Tale provvedimento ha fornito le indicazioni operative 
per accedere a quanto previsto dall’articolo 36 del de-
creto fiscale (D.L. n. 124/2019). La questione è con-
troversa, considerando che sono molte le pronunce a 
favore delle imprese sulla possibilità di cumulare le 
due agevolazioni, tuttavia le imprese che non vogliono 
mettere a rischio l’incentivo del conto energia potran-
no rinunciare al meno appetibile incentivo previsto 
dalla Tremonti ambientale, senza conseguenze, entro 
il 30 giugno 2020.

Soggetti che possono aderire
L’adesione alla procedura agevolata è riservata alle 
imprese che intendono mantenere il diritto a benefi-
ciare delle tariffe incentivanti riconosciute dal Gestore 
dei Servizi Energetici (GSE) alla produzione di ener-
gia elettrica, previste dai decreti del Ministro dello 
sviluppo economico 6 agosto 2010, 5 maggio 2011 e 
5 luglio 2012. Le imprese beneficiarie del conto ener-
gia che abbiano anche usufruito della detassazione 
per investimenti ambientali realizzati da piccole e 
medie imprese prevista dall’articolo 6, commi da 13 
a 19, della l. n. 388/2000, Tremonti ambientale sono 
i soggetti chiamati a valutare la presentazione della 
comunicazione entro il 30 giugno 2020.

Quanto costa aderire alla procedura
L’adesione alla procedura comporta l’obbligo di 
rimborso dell’agevolazione relativa alla Tremonti 
ambientale. L’importo da versare va calcolato appli-
cando l’aliquota d’imposta pro tempore vigente alla 
variazione in diminuzione effettuata in dichiarazione 
relativa alla detassazione per investimenti ambientali. 
Pertanto, aderendo alla procedura entro il 30 giugno 

2020 è richiesta la restituzione dell’agevolazione frui-
ta a suo tempo grazie alla Tremonti ambientale.

Come compilare il modello
Il provvedimento del 6 marzo 2020 ha approvato il 
modello di comunicazione, strutturandolo in varie 
sezioni. In particolare, il modello è composto da un 
frontespizio e da due quadri (A e B) nei quali l’im-
prese deve riportare i dati necessari a identificare il 
soggetto che intende mantenere il diritto a beneficiare 
delle tariffe incentivanti riconosciute dal Gestore dei 
Servizi Energetici alla produzione di energia elettrica, 
il conto energia interessato, la presenza di giudizi pen-
denti aventi ad oggetto il recupero delle agevolazioni 
non spettanti in virtù del divieto di cumulo e l’impe-
gno a rinunciare agli stessi giudizi, la determinazione 
dell’importo dovuto, nonché eventuali note.
Il modello di comunicazione è reperibile presso l’A-
genzia delle entrate in formato elettronico e può essere 
prelevato dal sito internet dell’Agenzia stessa.

Come presentare la comunicazione
Le imprese sono chiamate ad aderire alla procedura 
entro il 30 giugno 2020, inviando la comunicazione, 
debitamente sottoscritta dal soggetto che ha esercitato 
l’opzione, all’indirizzo di posta elettronica certifica-
ta (PEC) dell’Ufficio competente dell’Agenzia delle 
Entrate in base al domicilio fiscale. Non sono ammes-
se modalità di presentazione diverse, neppure me-
diante servizio postale e posta elettronica ordinaria o 
certificata. La comunicazione deve essere sottoscritta 
con firma digitale ovvero, se sottoscritta con firma 
autografa, deve essere accompagnata da copia di un 
documento di identità.
Entro la stessa data, deve essere effettuato anche il 
pagamento integrale dell’importo da versare. A tal 
fine, con la risoluzione del 31 marzo 2020, l’Agenzia 
delle Entrate ha istituito i codici-tributo per il versa-
mento delle somme relative da riportare nel modello 
F24 secondo apposite istruzioni per la compilazione 
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del modello stesso.
Per consentire il versamento delle suddette somme 
tramite il modello “F24 Versamenti con elementi iden-
tificativi” (F24 ELIDE), è stato istituito il codice tri-
buto 8200 denominato “DEFINIZIONE INCENTIVI 
CONTO ENERGIA - articolo 36, comma 2, del decre-
to-legge 26/10/2019, n. 124”.
In sede di compilazione del modello F24 ELIDE, il 
suddetto codice tributo è esposto in corrispondenza 
delle somme indicate nella colonna “importi a debito 
versati”, indicando:
- nella sezione “CONTRIBUENTE”, nei campi “codi-
ce fiscale” e “dati anagrafici”, il codice fiscale e i dati 

anagrafici del soggetto che effettua al versamento;
- nella sezione “ERARIO ED ALTRO”:
- nel campo “tipo”, la lettera “R”;
- nel campo “elementi identificativi”, nessun valore;
- nel campo “codice”, il codice tributo “8200”;
- nel campo “anno di riferimento”, l’anno in cui si ef-
fettua il pagamento, nel formato “AAAA”.
I campi “codice ufficio” e “codice atto” non devono 
essere valorizzati.
L’estinzione dell’eventuale giudizio pendente è su-
bordinata all’effettivo perfezionamento della defini-
zione e alla produzione, nello stesso giudizio, della 
documentazione attestante i pagamenti effettuati.
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Finanziamenti
Nel decreto Rilancio

Agevolazioni per lo sport: dalla riduzione dei canoni di 
locazione al rimborso degli abbonamenti
di Federico Gavioli - Dottore commercialista in Ferrara
Riduzione dei canoni di locazione per palestre, piscine e ogni altro impianto sportivo e rimborso degli 
abbonamenti, attraverso l’emissione di un voucher da riutilizzare presso la medesima struttura, sono le 
misure agevolative messe in campo dal decreto Rilancio per sostenere il settore sportivo, gravemente colpito 
della crisi epidemiologica da Covid-19. Nello specifico, si riconosce al conduttore il diritto, limitatamente alle 
cinque mensilità da marzo 2020 a luglio 2020, ad una corrispondente riduzione del canone locatizio che, 
salvo la prova di un diverso ammontare a cura della parte interessata, si presume pari al 50% del canone 
contrattualmente stabilito.

Il decreto Rilancio (D.L. n. 34/2020) prevede una se-
rie di agevolazioni previste per lo sport, con particolare 
riferimento alla riduzione dei canoni di locazione per 
palestre, piscine e impianti sportivi e il rimborso de-
gli abbonamenti per l’accesso agli impianti sportivi.

Riduzione dei canoni di locazioni per le palestre
L’art. 216, comma 1 e 2, del D.L. n. 34/2020 dispone 
la proroga dal 31 maggio al 30 giugno 2020 della so-
spensione dei termini per il pagamento dei canoni di 
locazione e concessori relativi all’affidamento di im-
pianti sportivi pubblici dello Stato e degli enti ter-
ritoriali (prevista dal D.L. n. 18 del 2020, articolo 95, 
comma 1), per le federazioni sportive nazionali, gli 
enti di promozione sportiva, le società e associazioni 
sportive, professionistiche e dilettantistiche, che han-
no il domicilio fiscale, la sede legale o la sede opera-
tiva nel territorio dello Stato. La sospensione decorre 
dal 17 marzo 2020, data di entrata in vigore del decre-
to Cura Italia.
E’ disposta, inoltre, la proroga dal 30 giugno al 31 lu-
glio 2020 del termine per i versamenti in un’unica so-
luzione dei canoni, senza applicazione di sanzioni ed 
interessi, prevista dal medesimo decreto “Cura Italia” 
(D.L. n. 18/2020, articolo 95, comma 1). In alterna-
tiva, si prevede la facoltà di rateizzare il versamento 
fino a un massimo di 4 rate mensili di pari importo 
a decorrere dal mese di luglio 2020 (anziché 5 rate a 
decorrere dal mese di giugno).
Nella relazione illustrativa e tecnica, il Governo chia-
risce che la norma intende agevolare le associazioni 
e società sportive, professionistiche e dilettantistiche, 
che operano sull’intero territorio nazionale, affidatarie 
di impianti sportivi pubblici dello Stato e degli enti 
territoriali, che nel periodo in considerazione sono ri-
masti inutilizzati.
E’ disposto, inoltre, che le parti dei rapporti di conces-
sione in godimento, comunque denominati, o di gestio-
ne degli impianti sportivi pubblici possono concordare 

tra loro, ove il concessionario ne faccia richiesta, la 
revisione dei rapporti concessori in scadenza entro il 
30 luglio 2023, mediante la rideterminazione delle 
condizioni di equilibrio economico-finanziarie origi-
nariamente pattuite, anche attraverso la proroga della 
durata del rapporto.
Tale facoltà è concessa, in ragione della sospensio-
ne delle attività sportive disposta con i decreti del 
Presidente del Consiglio dei ministri (attuativi dei D.L. 
n. 6 e n. 19 del 2020), allo scopo di favorire il graduale 
recupero dei proventi non incassati e l’ammortamento 
degli investimenti effettuati o programmati.
Il successivo comma 3 (art. 216 del D.L. n. 34/2020), 
prevede una riduzione, limitatamente alle mensilità 
da marzo a luglio 2020, dei canoni di locazione di 
palestre, piscine e ogni altro impianto sportivo.
La disposizione prevede che la sospensione delle at-
tività sportive si consideri sempre valutata (ai sensi 
degli articoli 1256, 1464, 1467 e 1468 del codice civi-
le), come fattore di sopravvenuto squilibrio dell’as-
setto di interessi pattuito con il contratto di locazione 
di palestre, piscine e impianti sportivi di ogni tipo. A 
motivo di tale squilibrio si riconosce al conduttore il 
diritto, limitatamente alle cinque mensilità da marzo 
2020 a luglio 2020, ad una corrispondente riduzione 
del canone locatizio che, salva la prova di un diverso 
ammontare a cura della parte interessata, si presume 
pari al 50% del canone contrattualmente stabilito.
Va evidenziato che la normativa vigente (articolo 2, 
del D.M. 18 marzo 1996 - Norme di sicurezza per la 
costruzione e l’esercizio degli impianti sportivi) per 
“impianto sportivo” intende come l’insieme di uno o 
più spazi di attività sportiva dello stesso tipo o di tipo 
diverso, che hanno in comune i relativi spazi e servizi 
accessori, preposto allo svolgimento di manifestazioni 
sportive. L’impianto sportivo comprende:
a) lo spazio o gli spazi di attività sportiva;
b) la zona spettatori;

https://www.ipsoa.it/documents/impresa/contratti-dimpresa/quotidiano/2020/05/20/bonus-autonomi-colf-cassa-integrazione-contributi-fondo-perduto-novita-decreto-rilancio
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c) eventuali spazi e servizi accessori;
d) eventuali spazi e servizi di supporto.

Rimborso degli abbonamenti per l’accesso a 
impianti sportivi
Il decreto Rilancio consente (articolo 216, comma 
4, D.L. n. 34/2020) il rimborso per gli abbonamenti 
relativi all’accesso a impianti sportivi, a causa della 
sopravvenuta impossibilità della prestazione dovuta 
alla sospensione delle attività sportive, disposta dalle 
misure di contenimento del virus COVID-19.
Il rimborso può consistere, in alternativa alla restitu-
zione del corrispettivo, nella emissione di un vou-
cher di pari valore.
La disposizione stabilisce che, a seguito della sospen-
sione delle attività sportive disposta (con i D.P.C.M. 
attuativi dei DD.LL. 6/2020 (L. 13/2020) e 19/2020), 
ricorre la sopravvenuta impossibilità della prestazio-
ne dovuta in relazione ai contratti di abbonamento per 

l’accesso a palestre, piscine e impianti sportivi, ai sen-
si e per gli effetti dell’articolo 1463 del codice civile.
La conseguenza della sopravvenuta impossibilità della 
prestazione ai sensi dell’art. 1463 (impossibilità tota-
le) del Codice Civile è il rimborso di quanto corrispo-
sto in relazione ai contratti di abbonamento.
I soggetti acquirenti possono presentare, entro trenta 
giorni dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del decreto in esame, istanza di rimborso 
del corrispettivo già versato per tali periodi, allegando 
il relativo titolo di acquisto o la prova del versamento 
effettuato.
Il gestore dell’impianto sportivo, entro trenta giorni 
dalla presentazione dell’istanza di rimborso, in alter-
nativa al rimborso del corrispettivo, può rilasciare un 
voucher di pari valore incondizionatamente utilizza-
bile presso la stessa struttura entro un anno dalla ces-
sazione delle predette misure di sospensione dell’atti-
vità sportiva.
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Finanziamenti
Dal MISE

Ecobonus: al via la nuova fase 
di prenotazione
Il Ministero dello Sviluppo economico informa che 
è stata fissata al 31 dicembre 2020 la scadenza 
della nuova fase di prenotazione dei contributi 
per l’acquisto di veicoli nuovi a ridotte emissioni 
appartenenti alla categoria M1, omologati come 
autovettura e destinati al trasporto di persone.

Con un comunicato stampa del 19 giugno 2020, il 
Ministero dello Sviluppo Economico informa che è 
stata aperta sulla piattaforma online https://ecobonus.
mise.gov.it/, la nuova fase di prenotazione dei contri-
buti per l’acquisto di veicoli nuovi a ridotte emissioni 
appartenenti alla categoria M1, omologati come auto-
vettura e destinati al trasporto di persone. La scadenza 
è stata fissata al 31 dicembre 2020.
A seguito del successo del fondo dedicato all’ecobo-
nus, visto l’immediato esaurimento dei primi 40 mi-
lioni di euro stanziati, è stato disposto:
- dal Ministero dello Sviluppo economico un ulteriore 
finanziamento della misura con 20 milioni di euro;
- dal Decreto Rilancio uno stanziamento di risorse pari 
a 100 milioni di euro per l’anno 2020 e 200 milioni 
per il 2021, che si aggiungono ai 70 milioni già stan-
ziati dalla Legge bilancio 2019 per il prossimo anno.
E’ utile ricordare che la misura promossa dal MiSE e 
gestita da Invitalia ha l’obiettivo di favorire, attraverso 
contributi statali fino a 6.000 euro, la mobilità sosteni-
bile con l’acquisto di veicoli elettrici o ibridi a basse 
emissioni di CO2.
In particolare la misura si rivolge a chi acquista, anche 
in locazione finanziaria e immatricola in Italia veicoli 
di categoria M1 destinati al trasporto di persone, con 
almeno 4 ruote e al massimo otto posti a sedere (oltre 
al sedile del conducente), con i seguenti requisiti:
- siano nuovi di fabbrica;
- producano emissioni di CO2 non superiori a 70 g/
km;
- siano stati acquistati ed immatricolati in Italia dal 1° 
marzo 2019 al 31 dicembre 2021;
- abbiano un prezzo (da listino prezzi ufficiale della 
casa automobilistica produttrice) inferiore a 50mila 
euro compresi optional (IVA esclusa).
Dalla prenotazione si hanno fino a 180 giorni di tem-
po per la consegna del veicolo.
A cura della Redazione

https://ecobonus.mise.gov.it/
https://ecobonus.mise.gov.it/
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Impresa
Dal MISE

PMI e Start-up innovative: 
proroga di 12 mesi nella 
sezione speciale valida ai fini 
degli incentivi pubblici
Il Ministero dello Sviluppo Economico ha fornito 
chiarimenti in materia di PMI e start up innovative, 
in particolare sulla proroga di 12 mesi del termine di 
permanenza nella sezione speciale del registro delle 
imprese prevista dal “decreto rilancio”. In sostanza la 
start-up risultante nella sezione speciale alla data del 
19 maggio 2020 continuerà ad usufruire dei generali 
benefici fiscali e tributari fino al sessantesimo mese 
dalla sua costituzione, decorso il quale sarà obbligata 
al pagamento degli stessi. Continuerà comunque 
ad essere iscritta per ulteriori 12 mesi nella sezione 
speciale, il che le darà diritto ad accedere, per questo 
ulteriore tempo, agli incentivi pubblici.

Il Ministero dello Sviluppo Economico ha pubbli-
cato la circolare n. 3724/C del 19 giugno 2020 con 
cui fornisce chiarimenti in materia di PMI e start up 
innovative.
I chiarimenti riguardano la proroga di 12 mesi del ter-
mine di permanenza nella sezione speciale del registro 
delle imprese delle start-up innovative previsto dal 
“decreto rilancio”.
In particolare è stato richiesto se tale proroga vale an-
che per le società già iscritte e non ancora scadute alla 
data del 19 maggio 2020. Tale previsione consentireb-
be a più imprese di godere della proroga.
Il Ministero rileva che la normativa in esame è stata 
disposta al fine di evitare l’impatto negativo dell’e-
pidemia legata al Coronavirus su tutto il settore delle 
start-up. Pertanto la lettura della norma potrebbe esse-
re indirizzata nel senso di considerare l’ampliamento 
del periodo di permanenza in sezione speciale, limita-
to al periodo di crisi epidemica che ha costituito un’e-
sternalità negativa insuperabile per l’ecosistema.
Si tratta di una proroga avente dunque carattere ecce-
zionale che svolge i propri effetti una tantum, in rela-
zione proprio all’emergenza pandemica.
La norma prevede inoltre che “la proroga della per-
manenza nella sezione speciale del registro delle im-
prese non rileva ai fini della fruizione delle agevola-
zioni fiscali e contributive previste dalla legislazione 
vigente”.
Alla luce di quanto evidenziato il Ministero ritiene 
dunque che, per quanto di sua competenza, la proroga 
eccezionale di 12 mesi dell’iscrizione nel registro 

delle imprese riconosciuto dal “decreto rilancio” per le 
imprese iscritte alla data del 19 maggio 2020, non dà 
diritto alle stesse:
- di essere esonerate dal relativo pagamento del diritto 
annuale e dei diritti;
- di accedere alle agevolazioni fiscali.
In definitiva il Ministero chiarisce che la start-up ri-
sultante nella sezione speciale alla data del 19 maggio 
2020 continuerà ad usufruire dei generali benefici fi-
scali e tributari fino al sessantesimo mese dalla sua 
costituzione, decorso il quale sarà obbligata al paga-
mento degli stessi. Continuerà comunque ad essere 
iscritta per ulteriori 12 mesi nella sezione speciale, il 
che le darà diritto ad accedere, per questo ulteriore 
tempo, agli incentivi pubblici.
Nella circolare il Ministero comunica inoltre che, es-
sendo intervenuto con differenti pareri e circolari a 
meglio interpretare la normativa relativa alle start-up e 
PMI innovative, sta procedendo ad elaborare un docu-
mento dove vi sia una ragionata e sistematica raccolta 
dei quesiti più ricorrenti, e delle relative risposte.
A cura della Redazione

Riferimenti normativi
Ministero dello Sviluppo Economico, circolare n. 
3724/C, 19/06/2020

Impresa
CNDCEC

La gestione delle crisi da 
sovraindebitamento: le 
proposte dei commercialisti
Il Consiglio Nazionale dei dottori Commercialisti e 
degli Esperti Contabili con un comunicato stampa 
evidenzia come la crisi economica espone famiglie, 
piccoli imprenditori e lavoratori autonomi ai ricatti 
della criminalità. Per la categoria lo strumento 
più efficace in campo per aiutare questi soggetti 
sono le procedure da sovraindebitamento, le 
quali andrebbero però semplificate per provare a 
dimezzarne i tempi nonché per trovare soluzioni 
adatte per modificare rapidamente i piani già 
omologati e in esecuzione.

I dottori Commercialisti hanno organizzato un webi-
nar “La gestione delle crisi da sovraindebitamento 
nella fase di emergenza sanitaria” seguito in diretta 
web da migliaia di professionisti da tutta Italia, con 
cui si è focalizzata l’attenzione sulla pesante crisi eco-
nomica generata dall’emergenza sanitaria in corso che 
sta creando situazioni di grande difficoltà per 
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decine di migliaia di piccole aziende, lavoratori auto-
nomi e famiglie, trasformandole in potenziali vittime 
dell’usura.
Secondo i commercialisti lo strumento più efficace in 
campo per aiutare questi soggetti sono le procedure 
da sovraindebitamento, le quali andrebbero però 
semplificate per provare a dimezzarne i tempi nonché 
per trovare soluzioni adatte per modificare rapidamen-
te i piani già omologati e in esecuzione.

Proposte dei commercialisti
Il presidente del Consiglio nazionale dei commercia-
listi, Massimo Miani ha dichiarato che “Nell’attuale 
situazione di emergenza sociale post Covid-19, la 
crisi da sovraindebitamento tornerà ad avere un ruo-
lo fondamentale. I dati diffusi dall’Istat destano for-
te preoccupazione. Tra marzo e aprile hanno perso il 
lavoro quasi 400mila persone. Secondo la task force 
a cui aderiscono MEF, MISE, Banca d’Italia, Abi, 
Medio credito centrale e SACE le richieste pervenu-
te al Fondo di solidarietà per i mutui per l’acquisto 
della prima casa per la sospensione di prestiti e rate 
solo a fine maggio sono 69.000 (con importo medio 
di 89.000 euro). I consumatori, i professionisti, i pic-
coli imprenditori sono in enorme difficoltà. Lo sono 
sia quelli ammessi in precedenza alla disciplina del 
sovraindebitamento, che a causa della pandemia si ve-
dono costretti a rinegoziare i termini di adempimen-
to dei piani già omologati o a dover tornare davanti 
al giudice per modificare i precedenti accordi siglati 
con i creditori, sia quelli che, pur essendo prima del 
Covid in bonis, a causa della pandemia si trovano e 
si troveranno improvvisamente “sovraindebitati” per 
aver perso il lavoro o per aver visto ridurre in modo 
vertiginoso il fatturato, o per aver dovuto chiudere o 
sospendere le attività”.
Questa è una situazione che ha come conseguenza il 
proliferare di mafie e organizzazioni criminose che 
concedono denaro ad usura. E’ necessario dunque 
semplificare al più presto le procedure per la ristrut-
turazione dei debiti per esdebitare famiglie, piccoli 
imprenditori, lavoratori autonomi.
La consigliera nazionale dei commercialisti delegata 
ai metodi ADR, Valeria Giancola, ha affermato che 
“In questi mesi, le piccole e medie imprese che hanno 
già procedure di sovraindebitamento omologate sono 
sostanzialmente impossibilitate a rispettarle. Un dato 
di fatto che ci spinge a sostenere che quelle stesse pro-
cedure vadano sospese”.
Giancola ha ricordato come il Consiglio nazionale 
dei commercialisti abbia proposto degli emendamenti 
al Dl Liquidità “la cui ratio era quella di semplifica-
re le procedure attualmente vigenti considerato che, 

nell’attuale momento di urgenza, occorre intervenire 
tempestivamente.
E’ stata proposta dai commercialisti una procedura 
semplificata per garantire al sovraindebitato di rine-
goziare esclusivamente gli originari termini di adem-
pimento e accordando al giudice e all’Organismo di 
composizione della crisi la gestione della procedura 
d’urgenza. In tale ambito, il giudice procede ad auto-
rizzare la proroga delle scadenze, sentito l’Organismo 
di composizione della crisi e valutati i giustificati mo-
tivi della domanda, senza riattivare i procedimenti di 
consultazione per ottenere il consenso dei creditori.
Inoltre è stata proposta una modifica dell’attuale di-
sciplina per consentire ai sovraindebitati, fortemente 
incisi dalla pandemia, di poter apportare modifiche so-
stanziali, ben più rilevanti rispetto al mero slittamento 
delle scadenze iniziali, ai piani e agli accordi già omo-
logati e in esecuzione in tempi rapidi.
Queste soluzioni potrebbero potenzialmente produrre 
un dimezzamento o, in casi patologici che purtroppo 
si registrano in ambito locale, più consistenti riduzioni 
delle tempistiche previste nella legge per l’omologa-
zione che, sebbene non accolte in sede di conversio-
ne del Dl Liquidità, potrebbero trovare spazio in altri 
provvedimenti.

La normativa sul sovraindebitamento
Nel comunicato stampa i commercialisti ricordano 
che la legge 27 gennaio 2012, n. 3, coniata a ridos-
so della crisi degli anni 2008- 2009, si occupa della 
ristrutturazione dei debiti dei soggetti che non sono 
fallibili, ponendosi come valida alternativa ai processi 
esecutivi ed è una legge emanata in ritardo rispetto 
ad altri paesi d’Europa. Già da tempo infatti gli ordi-
namenti americano, inglese e tedesco regolamentano 
il sovraindebitamento; mentre l’ordinamento francese 
può contare su una legge ad hoc sin dal 1989.
Nel nostro ordinamento non veniva consentita la esde-
bitazione e non trovava regolamentazione la composi-
zione della crisi da sovraindebitamento del consuma-
tore e degli altri soggetti non fallibili. Con la legge n. 
3/2012, al fallimento e alle procedure concorsuali c.d. 
maggiori (destinate agli imprenditori commerciali non 
piccoli)è stata finalmente affiancata la disciplina volta 
a porre rimedio alle situazioni di sovraindebitamento 
fino ad allora regolamentate unicamente dal lento e co-
stoso processo esecutivo.
Tra i destinatari della disciplina di cui alla legge n. 
3/2012, infatti, accanto ai consumatori in difficoltà 
finanziaria, compaiono gli imprenditori commerciali 
“sotto soglia” (i piccoli) e, indipendentemente dalle 
dimensioni, gli imprenditori agricoli, i lavoratori au-
tonomi, i professionisti, le società tra professionisti ed 
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artisti, gli enti non profit, le start up innovative.
A cura della Redazione

Riferimenti normativi
FNC - CNDCEC, comunicato stampa, 19/06/2020
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