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IL CASO DEL GIORNO

Dopo la cartella di
pagamento il
contributo unificato
costa di più
/ Alfio CISSELLO

Nel momento in cui il contribuente
deposita il ricorso, deve pagare il
contributo unificato sulla base degli
scaglioni di valore dell’art. 13 del DPR
115/2002, che, a loro volta, sono con-
nessi al valore dell’atto impugnato.
Tuttavia, sorgono spesso [...]
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IAS

Gli interessi attivi di
mora impongono la
gestione di DTL ai
soggetti IAS/IFRS
/ Valeria RUSSO

L’imponibilità ai fini IRES degli inte-
ressi attivi di mora in base al princi-
pio di cassa anche per i soggetti
IAS/IFRS adopter può determinare la
gestione di un doppio binario conta-
bile-fiscale e la [...]
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FISCO

Superbonus al 110% per gli immobili non
abitativi con dubbi

Una ricostruzione logico sistematica della norma porterebbe a ritenere che
l’incentivo per la riqualificazione energetica sia applicabile solo agli abitativi

/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI

In attesa della conversione definiti-
va del DL 34/2020 (c.d. decreto “Ri-
lancio”), sono ancora molte le critici-
tà che emergono dalla lettura delle
disposizioni introdotte dall’art. 119.
In aggiunta agli incentivi previsti
per gli interventi di riqualificazione
energetica (c.d. “ecobonus”) di cui ai
commi 344-349 dell’art. 1 della L.
296/2006 e all’art. 14 del DL 63/2013,
che rimangono invariati, il menzio-
nato articolo prevede il potenzia-
mento dell’aliquota della detrazione
al 110% per determinati interventi.
L’ambito di applicazione della disci-
plina del superbonus al 110% è defi-
nito dal comma 9 dell’art. 119 del DL
34/2020, il quale stabilisce che l’age-
volazione si applica esclusivamen-
te in relazione a interventi agevola-
ti che vengono effettuati da:
- condomìni, su edifici condominia-
li che possono anche essere a pre-
valente destinazione non abitativa
(si veda “Bonus del 110% sulle parti
comuni anche per imprese e profes-
sionisti” del 26 maggio 2020);

- persone fisiche, al di fuori dell’eser-
cizio di attività di impresa, arti e pro-
fessioni, su singole unità immobiliari,
“salvo quanto previsto dal comma 10”.
Testualmente il menzionato comma
10 recita che “le disposizioni contenu-
te nei commi da 1 a 3 non si applica-
no agli interventi effettuati dalle per-
sone fisiche, al di fuori di attività di
impresa, arti e professioni, su edifici
unifamiliari diversi da quello adibito
ad abitazione principale”. L’esclusio-
ne dal superbonus operata dal com-
ma 10, quindi, riguarda soltanto gli in-
terventi di riqualificazione energeti-
ca che sono eseguiti su “edifici unifa-
miliari diversi da quelli adibiti ad abi-
tazione principale” (in tal senso an-
che la Relazione tecnica al DL
34/2020).
A ben vedere, dunque, il comma 9 par-
la genericamente di “unità immobilia-
ri”, mentre il comma 10 esclude dal
superbonus i soli “edifici unifamiliari”.
Se è pacifico che, ai sensi del comma
9, la detrazione possa spettare per gli
interventi effettuati da [...]
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FISCO

Errori su operazioni
esenti o non imponibili
del 2019 senza quadro VH
/ Mirco GAZZERA e Emanuele GRECO

Il 30 giugno 2020, oltre a rappresenta-
re il termine per la tempestiva pre-
sentazione della dichiarazione IVA ri-
ferita al 2019 (si veda “Dichiarazione
IVA «correttiva nei [...]
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IL CASO DEL GIORNO

Dopo la cartella di pagamento il contributo unificato

costa di più

L’orientamento dominante pretende anche i contributi sugli atti presupposti
/ Alfio CISSELLO

Nel momento in cui il contribuente deposita il ricorso,
deve pagare il contributo unificato sulla base degli sca-
glioni di valore dell’art. 13 del DPR 115/2002, che, a loro
volta, sono connessi al valore dell’atto impugnato.
Tuttavia, sorgono spesso problematiche sulla quantifi-
cazione del contributo, specie nelle liti di riscossione
ove il contribuente impugna atti successivi alla cartel-
la di pagamento, come il preavviso di fermo, la comu-
nicazione di ipoteca o l’intimazione ad adempiere.
L’orientamento giurisprudenziale dominante, in armo-
nia con quanto specificato dal MEF a Telefisco 2017, ri-
tiene che occorra pagare un contributo unificato sul
valore dell’atto impugnato, più tanti contributi unifica-
ti quanti sono gli atti presupposti impugnati.
Così è stato detto, ad esempio, per il ricorso contro l’in-
timazione ad adempiere (C.T. Prov. Reggio Emilia 25
novembre 2019 n. 275/2/19) e per il pignoramento pres-
so  terzi  (C.T.  Prov.  Caltanissetta  3  ottobre  2019  n.
782/1/19).
Riprendendo la tesi del MEF, se un’intimazione riguar-
da tre cartelle di pagamento di 500 euro ciascuna, oc-
corre pagare 4 contributi per un totale di 120 euro (30
euro per cartella, più 30 euro per l’intimazione, verten-
dosi sempre nel primo scaglione di valore).
Non è stata condivisa dalla giurisprudenza la tesi che
riteneva  la  lite  di  valore  indeterminabile,  soggetta
quindi a contributo fisso di 120 euro.
La tesi descritta non opera, però, quando il contribuen-
te impugna il solo atto di riscossione o cautelare, ovve-
ro nella misura in cui si limiti a sollevare solo vizi pro-

pri di tale atto.
Il caso classico si ha quando il contribuente eccepisce
l’intervenuta prescrizione della pretesa, prescrizione
che, per forza di cose, matura dopo la cartella (almeno
nella maggioranza delle ipotesi), e, di conseguenza, è
vizio proprio dell’atto che si impugna.
A uguali conclusioni si deve pervenire ove il contri-
buente censuri l’atto per omessa o irregolare notifica
dell’atto presupposto. Come detto dalle Sezioni Unite
(Cass. SS.UU. 25 luglio 2007 n. 16412), il vizio di omessa
notifica dell’atto presupposto è vizio proprio dell’atto
successivo, dunque il contribuente non sta impugnan-
do, insieme all’atto successivo, anche gli atti presup-
posti non notificati.

Non accolta la tesi del valore indeterminabile

Di contro, se, in via subordinata, si censura il merito
della pretesa oppure si sollevano vizi propri degli atti
presupposti, occorrerà pagare tanti contributi quanti
sono gli atti presupposti impugnati, più il contributo
sull’atto esattivo o cautelare.
Si badi bene, ai fini della debenza del contributo unifi-
cato è assolutamente irrilevante appurare se il contri-
buente, in ragione dell’autonomia degli atti impugnabi-
li, poteva o meno censurare il merito della pretesa.
L’impugnazione, se si censura il merito, riguarda al-
tresì gli atti presupposti, quindi vengono in sostanza
moltiplicati i contributi unificati, a prescindere dalla
fondatezza del ricorso.
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FISCO

Superbonus al 110% per gli immobili non abitativi con
dubbi
Una ricostruzione logico sistematica della norma porterebbe a ritenere che l’incentivo per la
riqualificazione energetica sia applicabile solo agli abitativi
/ Enrico ZANETTI e Arianna ZENI
In attesa della conversione definitiva del DL 34/2020
(c.d. decreto “Rilancio”), sono ancora molte le criticità
che emergono dalla lettura delle disposizioni introdot-
te dall’art. 119.
In aggiunta agli incentivi previsti per gli interventi di
riqualificazione energetica (c.d. “ecobonus”) di cui ai
commi 344-349 dell’art. 1 della L. 296/2006 e all’art. 14
del DL 63/2013, che rimangono invariati, il menzionato
articolo prevede il potenziamento dell’aliquota della
detrazione al 110% per determinati interventi.
L’ambito di applicazione della disciplina del superbo-
nus al 110% è definito dal comma 9 dell’art. 119 del DL
34/2020, il quale stabilisce che l’agevolazione si appli-
ca esclusivamente in relazione a interventi agevolati
che vengono effettuati da:
- condomìni, su edifici condominiali che possono an-
che essere a prevalente destinazione non abitativa (si
veda “Bonus del 110% sulle parti comuni anche per im-
prese e professionisti” del 26 maggio 2020);
- persone fisiche, al di fuori dell’esercizio di attività di
impresa, arti e professioni, su singole unità immobilia-
ri, “salvo quanto previsto dal comma 10”.
Testualmente il menzionato comma 10 recita che “le
disposizioni contenute nei commi da 1 a 3 non si appli-
cano agli interventi effettuati dalle persone fisiche, al
di fuori di attività di impresa, arti e professioni, su edi-
fici unifamiliari diversi da quello adibito ad abitazione
principale”.  L’esclusione dal superbonus operata dal
comma 10, quindi, riguarda soltanto gli interventi di ri-
qualificazione energetica che sono eseguiti su “edifici
unifamiliari diversi da quelli adibiti ad abitazione prin-
cipale” (in tal senso anche la Relazione tecnica al DL
34/2020).
A ben vedere, dunque, il comma 9 parla genericamen-
te di “unità immobiliari”, mentre il comma 10 esclude
dal superbonus i soli “edifici unifamiliari”.
Se è pacifico che, ai sensi del comma 9, la detrazione
possa spettare per gli interventi effettuati da persone
fisiche (al di fuori dell’esercizio dell’attività di impresa,
arti e professioni) su qualsivoglia tipo di unità immobi-
liare, quindi anche per quelle non abitative (potrebbe
essere il caso di un capannone industriale posseduto o
detenuto da una persona fisica), è opportuno chiedersi
se la differente terminologia utilizzata dal comma 10,
che parla di “edifici unifamiliari” e non di “unità immo-
biliari”, possa far ritenere circoscrivibile l’esclusione
ivi disciplinata alle sole unità immobiliari di tipo abita-

tivo  e  non  anche  a  quelle  di  tipo  non  abitativo  (in
quanto non ascrivibili al novero degli “edifici unifami-
liari”).
Sulla base dell’interpretazione  letterale  della norma,
quindi, potrebbe ritenersi che le persone fisiche possa-
no beneficiare del superbonus del 110% per tutte le uni-
tà immobiliari possedute, comprese quelle non abitati-
ve, in quanto tale esclusione non è espressamente sta-
bilita dalla legge.
Di questa opinione è il Consiglio del Notariato che, nel-
lo Studio n. 20-2020/T, dopo aver criticato “l’uso di una
tecnica normativa che non può che determinare una
incerta interpretazione del testo” afferma che “laddove
gli interventi siano eseguiti su edifici non unifamiliari,
le detrazioni rinforzate, purché rientrino tra le tipolo-
gie indicate, sono fruibili senza la limitazione di cui
sopra e qualunque sia la destinazione d’uso dell’immo-
bile”.
Nello stesso senso sembrerebbe deporre anche la Rela-
zione tecnica allegata al DL 34/2020 ove, nel fare una
stima degli effetti finanziari delle disposizioni, rispet-
to alla Relazione tecnica allegata alla L. 205/2017 (leg-
ge di bilancio 2018), escluderebbe soltanto “una quota
dell’8%, relativa ai soggetti diversi dalle persone fisi-
che  (dato  ricavato  dalle  dichiarazioni  dei  redditi
dell’anno di imposta 2018)”.

Agevolati per intero i condomìni per esigenze di
semplificazione

Tale interpretazione letterale, tuttavia, potrebbe essere
considerata in contrasto con una ricostruzione logico
sistematica delle disposizioni la quale porterebbe a ri-
tenere l’incentivo applicabile, in generale, soltanto agli
immobili abitativi destinati ad abitazione principale.
È verosimile che per esigenze di semplificazione il le-
gislatore  abbia  agevolato  per  intero  i  condomìni  in
quanto la limitazione dell’incentivo alle sole abitazio-
ni principali avrebbe di fatto precluso l’accesso al su-
perbonus in tutti quei casi in cui nell’edificio vi fosse-
ro immobili di natura diversa.
Nel caso però degli edifici unifamiliari si è premurato
di specificare gli stessi devo essere destinati ad abita-
zione principale. Per queste ragioni sarebbe opportuno
un intervento chiarificatore da parte degli organi com-
petenti.
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FISCO

Errori su operazioni esenti o non imponibili del 2019
senza quadro VH
Il quadro non va compilato se i dati da variare della comunicazione LIPE non sono presenti nello
stesso
/ Mirco GAZZERA e Emanuele GRECO
Il 30 giugno 2020, oltre a rappresentare il termine per
la tempestiva presentazione della dichiarazione IVA
riferita al 2019 (si veda “Dichiarazione IVA «correttiva
nei termini» sino al 30 giugno” del 15 giugno), è anche
l’ultimo giorno per beneficiare della riduzione a 1/8, per
effetto del ravvedimento operoso, della sanzione previ-
sta dall’art. 11 comma 2-ter del DLgs. 471/97 in relazio-
ne alle comunicazioni  delle liquidazioni periodiche

presentate (o da presentare) nel 2019.
La regolarizzazione di errori e/o omissioni nelle comu-
nicazioni delle liquidazioni può avvenire, prima della
presentazione della dichiarazione IVA annuale, me-
diante l’invio di una nuova comunicazione sostitutiva
della precedente.
Successivamente, la correzione deve essere effettuata
direttamente nella dichiarazione annuale stessa, com-
pilando il quadro VH (“Variazioni delle comunicazioni
periodiche”), come indicato nelle istruzioni del model-
lo IVA 2020, nonché secondo quanto precisato nella
ris. Agenzia delle Entrate n. 104/2017.
Particolare interesse riveste il caso in cui l’integrazio-
ne o correzione dei dati delle liquidazioni periodiche
riguardi le operazioni non imponibili o le operazioni
esenti.
Si rileva che il totale delle operazioni attive al netto
dell’IVA (rigo VP2) e il totale delle operazioni passive al
netto dell’IVA (rigo VP3) non hanno effetti,  di per sé,
sulla determinazione dell’imposta da versare o a credi-
to (rigo VP14) e non sono riportati nel quadro VH della
dichiarazione annuale.
Al contrario, i dati contenuti nei righi da VP4 a VP13

del quadro VP della comunicazione delle liquidazioni
concorrono, direttamente o indirettamente, alla deter-
minazione dell’IVA da versare o a credito per il perio-
do di riferimento.
Ne consegue che i dati omessi, incompleti o errati rela-
tivi a questi ultimi righi comportano, generalmente,
un’errata determinazione del risultato finale della li-
quidazione periodica indicato nel rigo VP14, alla quale
si può rimediare con la compilazione del quadro VH.
I dati riguardanti le operazioni non imponibili o esenti
IVA, pur concorrendo all’ammontare totale delle opera-
zioni attive o passive, non comportano l’insorgenza di
un’imposta esigibile o detraibile.

È possibile sostenere, dunque, che eventuali errori op-
pure  omissioni  possano  essere  “sanati”  attraverso
l’esposizione dei dati corretti nel quadro VE (“Operazio-
ni attive e determinazione del volume d’affari”) e nel
quadro VF (“Operazioni passive e IVA ammessa in de-
trazione”) della dichiarazione annuale IVA (cfr.  circ.
Assonime n. 9/2018).
Non è chiaro, tuttavia, se in questo caso si applichi co-
munque la sanzione amministrativa da 500 a 2.000 eu-
ro prevista per l’omessa, incompleta o infedele comu-
nicazione ai sensi dell’art.  11  comma 2-ter del DLgs.
471/97, il cui importo può essere ridotto, fra l’altro, per
effetto del ravvedimento operoso (si veda “Errori nelle
comunicazioni LP del tutto sanabili con il modello IVA
2018” del 20 aprile 2018).
Anche se si tratta di un’ipotesi residuale, sembra pos-
sibile estendere le predette considerazioni ai righi da
VP4 a  VP12 della  comunicazione delle  liquidazioni,
qualora l’errore o l’omissione non comporti una varia-
zione dell’IVA da versare o a credito risultante dalla li-
quidazione periodica.

È il caso di un’operazione in reverse charge

È il caso, per esempio, del mancato computo nella co-
municazione delle liquidazioni di un’operazione passi-
va soggetta al meccanismo del reverse charge che in-
cide:
- sul totale delle operazioni passive (rigo VP3) per l’am-
montare dell’imponibile;
- sull’IVA esigibile (rigo VP4) e sull’IVA detratta (rigo
VP5) per il medesimo ammontare, pari all’IVA assolta
con l’inversione contabile, se integralmente detraibile.
Poiché i predetti dati non rientrano fra quelli da indi-
care  nel  quadro  VH  e  resta  invariato  l’ammontare
dell’imposta da versare o a credito risultante dalla li-
quidazione  periodica  interessata,  non  deve  essere
compilato il citato quadro. Anche in questa ipotesi si
ritiene che l’omissione possa essere “sanata” attraver-
so l’esposizione dei dati corretti negli altri quadri della
dichiarazione annuale IVA. Sussiste sempre il dubbio
circa la debenza della predetta sanzione per l’omessa,
incompleta o infedele comunicazione dei dati delle li-
quidazioni.

Eutekne.Info / Lunedì 22 giugno 2020

ancora

/ 04

EU
TE

KN
E 

- R
IP

R
O

D
U

ZI
O

N
E 

VI
ET

AT
A 

- C
O

PI
A 

R
IS

ER
VA

TA
 A

 S
O

LV
ER

 S
.R

.L
.



IMPRESA

Il Fondo PMI riduce gli accantonamenti prudenziali
sulle garanzie rilasciate
Stabilito l’abbassamento dei coefficienti di accantonamento per il rischio di insolvenza con efficacia
retroattiva anche sulle garanzie già deliberate
/ Enrico ZANETTI
Nelle more del rifinanziamento del Fondo di garanzia

per le PMI da parte del Governo, il Consiglio di gestio-

ne del Fondo ha recuperato circa 1,8 miliardi di spazio

finanziario (altrimenti vicino all’esaurimento) per il ri-

lascio di garanzie, deliberando, con efficacia retroatti-
va anche sulle garanzie già deliberate dal 17 marzo in

poi, l’abbassamento dei coefficienti di accantonamen-

to per il rischio di insolvenza.

Una tattica ottima per prendere tempo, ma che certa-

mente non risolve problemi destinati a ripresentarsi

moltiplicati quando, nei prossimi anni, le garanzie co-

minceranno a essere escusse.

Già alcuni giorni fa avevamo evidenziato come i 5.779

milioni messi a disposizione del Fondo dal Governo

con i “decreti COVID” (1.829 attribuiti con il decreto li-

quidità e 3.950 con il decreto “Rilancio”) fossero ormai

prossimi all’esaurimento (si veda “Torna il problema ri-

sorse sul Fondo centrale di garanzia per le PMI” del 15

giugno).

Il nuovo aggiornamento dei dati al 16 giugno parla di

645.985 richieste pervenute a decorrere dal 17 marzo

scorso,  per  un controvalore di  finanziamenti  pari  a

45,7 miliardi di euro.

Di queste, 580.648 richieste riguardano i finanziamen-

ti fino a 25.000 (soglia aumentata a 30.000 euro, in se-

de  di  conversione  del  decreto  liquidità  nella  L.

40/2020) che possono essere assistiti da garanzia al

100%, per un controvalore di 11,8 miliardi di euro, men-

tre le restanti 65.337 richieste riguardano i nuovi fi-

nanziamenti e le rinegoziazioni con credito aggiunti-

vo che possono essere assistiti da garanzia, rispettiva-

mente, al 90% e all’80%, per un controvalore di 33,9 mi-

liardi di euro.

Con riguardo alle richieste di finanziamenti assistiti

da garanzia al 100% il Consiglio di gestione aveva deli-

berato una leva finanziaria di 3, tale per cui, per ogni 3

euro di garanzia rilasciata, era necessario accantona-

re un euro delle risorse disponibili a copertura dei ri-

schi di futura insolvenza del soggetto finanziato e di

conseguente escussione delle garanzie pubbliche da

parte del soggetto finanziatore.

Una percentuale di accantonamento pari al 33,3%, dun-

que, che già solo con riguardo a questa tipologia di ri-

chieste di finanziamento determinava un assorbimen-

to di circa 3,9 dei 5,8 miliardi di euro di risorse messe a

disposizione del Fondo per il rilascio della “garanzie

speciali COVID”.

Assumendo per gli altri finanziamenti una percentua-

le di garanzia media all’85% e un effetto leva “ordina-

rio” di 12,5 (cui corrisponde un accantonamento pari

all’8% delle garanzie rilasciate), l’assorbimento di risor-

se da parte di questi ammonterebbe a 2,3 miliardi di

euro, portando il totale già ben oltre la dotazione di 5,8
miliardi del Fondo e determinando quindi la necessità

di fermare il rilascio delle garanzie sulle nuove richie-

ste.

Il Consiglio di gestione del Fondo ha però ritenuto di

poter tornare sulle proprie decisioni e rivedere al ribas-

so, con efficacia retroattiva, la percentuale di accanto-

namento del 33,3% sui finanziamenti garantiti al 100%,

abbassandola a una forchetta che, per classi progressi-

ve, va dal 18,96% per i beneficiari con un rapporto tra

fatturato e finanziamento garantito non superiore a 4,

fino all’8% per i beneficiari con un rapporto tra fattura-

to e finanziamento garantito superiore a 9.

In questo modo, si stima una liberazione di risorse del

Fondo, altrimenti già impegnate, pari a circa 1,8 miliar-
di di euro.

Ridotte dalla metà ai tre quarti le previsioni di rischio
escussione

Il  Consiglio di Gestione del Fondo avrà sicuramente

fatto valutazioni ben più ponderate che non semplice-

mente quelle di “moltiplicare i pani e pesci” in assenza

di un tempestivo intervento del Governo volto a rim-

pinguare le risorse messe a disposizione del  Fondo

(che sono apparse fin dall’inizio largamente insuffi-

cienti, a causa di un palese sbilancio a favore di SACE,

per questioni di “giochini contabili” tra risorse da cal-

colare anche nell’indebitamento netto della P.A. e ri-

sorse da considerare solo nel saldo netto da finanziare

del bilancio dello Stato), ma resta il fatto che si assiste

con un certo sconcerto a una correzione che riduce

dalla metà ai tre quarti le previsioni di rischio escus-

sione, in un contesto in cui tutti gli indicatori spingo-

no semmai a previsioni al rialzo dei rischi connessi

all’erogazione di credito.

È del resto evidente che lo stanziamento di risorse ina-

deguate rispetto alle garanzie pubbliche rilasciate, sti-

racchiando per quanto possibile la coperta delle per-

centuale di accantonamento, può consentire di riman-
dare i problemi al momento in cui le garanzie comin-

ceranno a venire escusse, ma certamente non li risol-

ve.
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LAVORO & PREVIDENZA

Vigilanza previdenziale e assicurativa di nuovo al via

dopo lo stop

Con la fine della parte più acuta dell’emergenza sanitaria ripartono le ispezioni INAIL e INPS, sempre
coordinate dall’INL
/ Fabrizio VAZIO

Dopo la riforma delle verifiche ispettive contenuta nel

DLgs. 149/2015, la vigilanza è coordinata dall’Ispettora-

to Nazionale del lavoro.

Fra i  compiti  dell’INL vi  è infatti,  fra l’altro,  ai  sensi

dell’art. 2 dello stesso decreto, quello di coordinare “su

tutto il territorio nazionale, sulla base di direttive ema-

nate dal Ministro del Lavoro e delle politiche sociali, la

vigilanza in materia di lavoro, contribuzione e assicu-

razione obbligatoria nonché legislazione sociale”.

Ogni anno, l’Ispettorato nazionale del Lavoro, anche at-

traverso gli input che riceve da INAIL e INPS, emana

un documento di programmazione dell’attività ispetti-

va che fornisce gli indirizzi in tale materia.

Quest’anno, il documento è stato necessariamente ag-

giornato  dopo  la  pandemia  e  comunicato  con  nota

dell’INL che verrà presumibilmente integrata, per gli

aspetti di pertinenza, dagli enti previdenziali.

Soffermiamoci in particolare su quella che sarà l’attivi-

tà ispettiva di  INPS e INAIL dopo la sosta in conse-

guenza dell’emergenza COVID-19. Come sempre, i con-

trolli ispettivi potranno essere svolti autonomamente

da ciascun Istituto o in modalità congiunta, ove la veri-

fica sia di interesse per più aspetti.

Si ricorda che l’INPS è stato (ed è) impegnato per l’ero-

gazione degli strumenti di sostegno al redddito e degli

ammortizzatori sociali.

In esito a tale attività, peraltro ancora in corso, i fun-

zionari ispettivi dell’Istituto previdenziale dovranno in

primis dedicarsi alle verifiche concernenti eventuali

scorretti utilizzi di tali risorse con particolare riguardo

agli accertamenti in materia di ammortizzatori sociali.

Tali verifiche saranno svolte in raccordo con l’Ispetto-

rato del Lavoro e come sempre concordate all’interno

delle Commissioni regionali di vigilanza. Con riferi-

mento all’attività dell’INAIL va detto che essa non è

mai  stata  propriamente  sospesa  e  anzi,  sia  pur  in

smart working, gli ispettori hanno operato per facilita-

re l’acquisizione della documentazione sanitaria e am-

ministrativa utile al fine di consentire la liquidazione

più tempestiva possibile delle prestazioni agli infortu-

nati colpiti da COVID-19.

Con il riavvio degli accessi esterni sarà data priorità ai

casi per i quali sia necessaria una verifica in azienda:

si pensi ai lavoratori colpiti dal coronavirus per i quali

non sia operante la presunzione di indennizzo stabili-

ta dall’Istituto per gli operatori sanitari e per coloro che

operano permanentemente a contatto con il pubblico.

Il numero imponente di casi denunciati all’INAIL im-

pone necessariamente un’accelerazione rispetto a tali

verifiche che, peraltro, è il caso di ricordarlo, non mira-

no a stabilire se vi sia qualsivoglia responsabilità del

datore di lavoro nella causazione dell’evento, ma piut-

tosto  ad  acquisire  gli  elementi  indispensabili  per

l’eventuale indennizzo dei casi.

Un altro ambito per gli accertamenti dell’Istituto “post

pandemia” sarà quello relativa alla attività di verifica

del rischio, ovvero il controllo dell’esatta classificazio-

ne tariffaria,  in particolare dopo l’introduzione delle

nuove Tariffe dei premi approvate con DM 27 febbraio

2019.

La finalità non è solo quella di garantire l’esatta ed uni-

forme applicazione delle voci di lavorazione sul terri-

torio nazionale fra aziende che svolgono la stessa atti-

vità, ma anche di contribuire al monitoraggio degli ef-

fetti del sistema tariffario, poiché la norma (art. 31 del-

le Modalità applicative delle nuove Tariffe)  prevede

una costante verifica in tal senso, al fine eventualmen-

te di procedere ad una revisione delle tariffe medesi-

me.

Tale attività, che è tipica degli ispettori INAIL, non po-

trà essere disgiunta peraltro dalla partecipazione degli

stessi ad eventuali iniziative, ove di interesse per l’Isti-

tuto, mirate alla repressione di fenomeni di lavoro ne-

ro, sia pur compatibilmente con le risorse ispettive in

carico all’Ente: è il caso di ricordare, infatti, che, alla lu-

ce del fatto che per l’INAIL (e per l’INPS) vige il divieto

di procedere a nuove assunzioni di ispettori, essi sono

assai ridotti numericamente e svolgono quindi priori-

tariamente verifiche legate direttamente alla materia

assicurativa.
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IMPRESA

Società pubbliche con obblighi di pubblicazione
completati entro giugno
Si avvicina il termine, che era stato prorogato, per l’attestazione degli OIV

/ Maria Francesca ARTUSI
Con la delibera n. 213 del 4 marzo 2020, l’Autorità na-

zionale Anticorruzione ha posticipato al 31 luglio il ter-

mine per pubblicare l’attestazione del corretto assolvi-

mento di alcuni obblighi di trasparenza per le Pubbli-

che Amministrazioni e per le società e gli enti da que-

ste controllati o partecipati.

Tale attestazione “fotografa”, però, quanto pubblicato al

30 giugno prossimo. Pertanto gli obblighi di pubblica-

zione devono essere “completi” entro la fine del mese e

gli enti avranno poi a disposizione il mese di luglio per

compilare la documentazione messa a disposizione

sul sito dell’ANAC, da pubblicare nella sezione del sito

“ A m m i n i s t r a z i o n e  t r a s p a r e n t e ”  ( o  “ S o c i e t à

trasparente”, “Fondazione trasparente”, etc.).

I termini in questione valgono non solo per le Pubbli-

che Amministrazioni, essendo tenuti a tale attestazio-

ne tutti quegli enti presi in considerazione dalla deter-

mina ANAC n. 1134/2017 e cioè: le società in controllo

pubblico, con l’esclusione di quelle quotate; le associa-

zioni, le fondazioni e gli enti di diritto privato comun-

que denominati, anche privi di personalità giuridica,

con bilancio superiore a 500.000 euro, la cui attività sia

finanziata in modo maggioritario per almeno due eser-

cizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da Pub-

bliche Amministrazioni e in cui la totalità dei titolari o

dei componenti dell’organo d’amministrazione o di in-

dirizzo sia designata da P.A.; le società a partecipazio-

ne pubblica non di controllo di cui all’art. 2-bis comma

3 del DLgs. 33/2013; le associazioni, le fondazioni e gli

altri enti di diritto privato di cui all’art. 2-bis comma 3

del DLgs. 33/2013 che abbiano un bilancio superiore ai

500.000 euro e che svolgono funzioni amministrative,

erogano servizi pubblici, svolgono attività di produzio-

ne di beni e servizi a favore di P.A.

Venendo al merito di quanto richiesto, può essere utile

ricordare  che  l’art.  14  comma  4  lett.  g)  del  DLgs.

150/2009 e l’art. 1 comma 8-bis della L. 190/2012 preve-

dono un’attestazione del corretto adempimento degli

obblighi di pubblicazione da effettuarsi ad opera degli

Organismi interni di valutazione (OIV). Fin dalle prime

linee guida ANAC in materia di anticorruzione e tra-

sparenza per società ed enti diversi dalla P.A. (deter-

mina n. 8/2015), ci si è interrogati sulla applicabilità di

tale adempimento nelle realtà prive di OIV.

Le più recenti linee guida (determina n. 1134/2017) ri-

tengono che gli enti sprovvisti di OIV debbano attribui-

re tali compiti, sulla base di valutazioni di tipo organiz-

zativo, “all’organo interno di controllo reputato più ido-

neo ovvero all’Organismo di Vigilanza (OdV) (o ad al-

tro organo a cui siano eventualmente attribuite le rela-

tive funzioni), i cui riferimenti devono essere indicati

chiaramente nel sito web all’interno della sezione So-

cietà Trasparente”.

Con le delibere n. 141/2018 e n. 141/2019 l’ANAC ha for-

nito indicazioni più specifiche per tale attestazione,

individuando, tra l’altro, alcune categorie di dati cui gli

OIV, o gli organismi con funzioni analoghe nelle am-

ministrazioni e negli enti di diritto privato che non ab-

biano un OIV, sono tenuti ad attestare la pubblicazio-

ne.

In particolare, l’ANAC ha precisato che “nel caso in cui

l’ente sia privo di OIV, o organismo con funzione ana-

loghe, l’attestazione e la compilazione della griglia di

rilevazione è  effettuata dal  RPCT,  specificando che

nell’ente è assente l’OIV o organismo con funzioni ana-

loghe e motivandone le ragioni”.

Nelle associazioni, fondazioni ed enti di diritto privato

l’attestazione è, invece, predisposta dal rappresentan-

te legale o dall’organo di controllo, ove previsto. Il CND-

CEC – con l’informativa n. 29/2018 – aveva, poi, sugge-

rito di affidare il compito di attestazione al Collegio dei

revisori nominato in ciascun Ordine territoriale.

I documenti da compilare sono suddivisi per tipologia

di  enti  e  riguardano:  un documento di  attestazione;

una griglia di rilevazione al 30 giugno 2020; una sche-

da di sintesi sulla rilevazione degli OIV od organismi

con funzioni analoghe. Sono, inoltre, presenti sul sito

dell’ANAC i criteri di compilazione della Griglia di rile-

vazione e un documento tecnico sui criteri di qualità

della pubblicazione dei dati.

La citata proroga dei termini è dovuta alle recenti di-

sposizioni in materia di emergenza sanitaria ed è sta-

ta accompagnata dall’estensione agli adempimenti in

materia di trasparenza della sospensione dei termini

relativi ai procedimenti amministrativi fino alla data

del 15 maggio 2020, stabilita nel DL 18/2020 (cfr. Comu-

nicato ANAC 9 aprile 2020 e Nota informativa CND-

CEC 27 aprile 2020 n. 37). In questi ultimi giorni di giu-

gno  sarà  comunque  opportuno  un  monitoraggio

sull’effettivo aggiornamento della sezione del proprio

sito internet dedicata alla “trasparenza” in modo da

consentire  una completa  attestazione  dell’adempi-

mento degli obblighi di legge.
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IL PUNTO / IAS

Gli interessi attivi di mora impongono la gestione di

DTL ai soggetti IAS/IFRS

Il trattamento contabile va “ricavato” sulla base delle regole applicabili agli interessi attivi relativi alle
attività finanziarie
/ Valeria RUSSO

L’imponibilità ai fini IRES degli interessi attivi di mora
in  base  al  principio  di  cassa  anche  per  i  soggetti
IAS/IFRS adopter può determinare la gestione di un
doppio binario contabile-fiscale e la conseguente rile-
vazione in bilancio della fiscalità differita. A livello di
prassi contabile internazionale, per individuare la cor-
retta contabilizzazione degli interessi attivi di mora è
necessario operare un preliminare sindacato di “recu-
perabilità” di tali interessi. Laddove tale requisito ven-
ga integrato, in assenza di regole specifiche, troverà
applicazione il criterio del costo ammortizzato previ-
sto dall’IFRS 9, con la conseguenza che gli interessi di
mora – al pari degli altri interessi attivi su attività fi-
nanziarie (crediti) – concorreranno al risultato di eser-
cizio per competenza.
L’IFRS 9 – come già il precedente IAS 39 – non reca
specifiche regole di contabilizzazione degli interessi
attivi di mora e, quindi, il trattamento contabile va “ri-
cavato” sulla base delle regole applicabili agli interessi
attivi relativi alle attività finanziarie (crediti). General-
mente, i crediti – superando l’SPPI test – sono contabi-
lizzati applicando il criterio del costo ammortizzato e,
quindi, all’importo a cui l’attività (o passività) finanzia-
ria è  valutata al  momento della rilevazione iniziale
meno i rimborsi del capitale, più o meno l’ammorta-
mento cumulato, secondo il criterio dell’interesse ef-
fettivo di qualsiasi differenza tra tale importo iniziale e
l’importo alla scadenza e, per le attività finanziarie, ret-
tificato per l’eventuale fondo a copertura perdite.
Pertanto, per la rilevazione degli interessi attivi (e pas-
sivi), il principio prevede che sia applicato il criterio
dell’interesse  effettivo.  In  base  all’Appendice  A
dell’IFRS 9, il tasso di interesse effettivo è quel tasso
che attualizza esattamente i pagamenti o incassi futu-
ri stimati lungo la vita attesa dell’attività al valore con-
tabile lordo di un’attività finanziaria; a tal fine, è neces-
sario stimare i flussi finanziari attesi (es. commissioni
e punti base ricevuti, i costi dell’operazione e tutti gli
altri premi o sconti), tenendo conto di tutti i termini
contrattuali dello strumento finanziario, ma non con-
siderando le perdite attese su crediti.
In tale scenario, con specifico riferimento agli interes-
si attivi di mora, si ritengono ancora attuali le conclu-
sioni del documento Banca d’Italia/Consob/IVASS n.
7/2016 (anche se con riferimento al  precedente im-
pianto contabile previsto dallo IAS 39 e dallo IAS 18). In
tale sede, era stato affermato che la quota attendibil-
mente stimata degli interessi attivi di mora ritenuta
recuperabile sin dall’acquisto dei crediti deve essere

sin dall’inizio inclusa fra i flussi di cassa attesi di cui al
criterio del tasso di interesse effettivo e rilevata in ba-
se alla sua maturazione (“per competenza”) attraverso
tale tasso.
Viceversa, in assenza del presupposto dell’attendibili-
tà della stima, la contabilizzazione degli interessi di
mora dovrà, invece, rinviarsi al momento del loro effet-
tivo incasso (applicando cioè il criterio della rilevazio-
ne “per cassa”).
Così delineato il trattamento contabile degli interessi
attivi di mora, è necessario verificarne la rilevanza sot-
to il profilo fiscale con specifico riferimento all’IRES,
sulla base dell’espressa previsione dell’art. 109, comma
7 del TUIR, in base alla quale “In deroga al comma 1 gli
interessi di mora concorrono alla formazione del red-
dito nell’esercizio in cui sono percepiti o corrisposti”.
Come è noto, i soggetti IAS/IFRS adopter determinano
il reddito imponibile in base al principio di derivazio-
ne rafforzata previsto dall’art. 83 del TUIR, assumendo,
quindi, rilevanza fiscale i diversi criteri di qualificazio-
ne, classificazione e imputazione temporale previsti
dagli standard contabili. In prima battuta, tale previsio-
ne sembrerebbe determinare la rilevanza anche degli
interessi attivi di mora sulla base dell’imputazione di
bilancio. In realtà, tale conclusione è smentita dall’art.
2, comma 2 del DM 1° aprile 2009 n. 48 laddove preve-
de che “Anche ai soggetti IAS, fermo restando quanto
previsto al comma 1, si applicano le disposizioni del
Capo II, Sezione I del testo unico (…) che stabiliscono la
rilevanza di componenti positivi o negativi nell’eserci-
zio, rispettivamente, della loro percezione o del loro
pagamento”.
Anche ai soggetti IAS/IFRS si applica, dunque, il princi-
pio “di cassa” ove previsto da specifiche disposizioni
del  TUIR,  come appunto avviene per gli  interessi  di
mora. Questo determina la necessità di gestire gli inte-
ressi attivi di mora in doppio binario contabile-fiscale,
operando  le  opportune  variazioni  in  diminuzione
all’atto della rilevazione in bilancio in base al criterio
del costo ammortizzato e le corrispondenti variazioni
in aumento all’atto dell’effettivo incasso.
Ulteriore conseguenza – trattandosi di variazioni tem-
poranee – è la necessità di gestire la fiscalità differita
in base allo IAS 12. In particolare, sarà necessario pro-
cedere alla iscrizione nello stato patrimoniale di Defer-
red Tax Liability (DTL) all’atto delle variazioni in dimi-
nuzione in dichiarazione dei  redditi  e  allo “scarico”
delle stesse a seguito delle successive variazioni in au-
mento.
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IMPRESA

Carte di credito con tutela penale ampia
Numerose le fattispecie che possono venire in rilievo a tutela del regolare utilizzo
/ Maurizio MEOLI

La Cassazione, nella sentenza n. 18187/2020, ha fornito
numerose e interessanti  precisazioni  in ordine alle
condotte che, in relazione alle carte di credito o di pa-
gamento, possono presentare ricadute penalistiche.
Ai sensi dell’art. 493-ter c.p., innanzitutto, chiunque al
fine di trarne profitto per sé o per altri, indebitamente
utilizza,  non essendone titolare, carte di credito o di
pagamento, ovvero qualsiasi altro documento analogo
che abiliti al prelievo di denaro contante o all’acquisto
di beni o alla prestazione di servizi, è punito con la re-
clusione da uno a cinque anni e con la multa da 310 a
1.550 euro. Alla stessa pena soggiace chi, al fine di trar-
ne profitto per sé o per altri, falsifica o altera carte di
credito o di pagamento o qualsiasi altro documento
analogo che abiliti  al  prelievo di  denaro contante o
all’acquisto di beni o alla prestazione di servizi, ovvero
possiede, cede o acquisisce tali carte o documenti di
provenienza illecita o comunque falsificati o alterati,
nonché ordini di pagamento prodotti con essi.
È, quindi, delineata una fattispecie multiforme, sia in
riferimento  all’oggetto  materiale  –  che  riguarda
un’ampia gamma di “documenti”, diversi tra loro per
natura, funzioni e modalità d’impiego – che per quan-
to attiene alla condotta penalmente rilevante, essendo
contemplata, accanto all’ipotesi dell’indebita utilizza-
zione dei documenti da parte di chi non ne sia titolare,
anche quella di falsificazione di questi ultimi e di pos-
sesso di documenti di provenienza illecita o comun-
que falsificati o alterati, nonché di ordini di pagamen-
to con essi prodotti.
Rispetto alle diverse ipotesi la pronuncia della Corte
Costituzionale n. 302/2000 ha evidenziato l’esistenza
di una ratio comune dell’intervento punitivo, caratte-
rizzato dall’esigenza di apprestare una tutela “antici-
pata” ad interessi di natura pubblicistica. Mentre le Se-
zioni Unite, nella sentenza n. 22902/2001, hanno sotto-
lineato la configurabilità del concorso tra le differenti
ipotesi nell’insieme riconducibili ad una “indebita di-
sponibilità” dei documenti presi in considerazione dal-
la norma, suscettibile di arrecare pregiudizio ai beni
meta-individuali tutelati; tanto che l’eventuale conse-
guimento,  da parte dell’agente,  dell’ingiusto profitto
con  correlativo  danno  del  soggetto  passivo  rileva
esclusivamente sotto il profilo della determinazione
della pena.
In questa prospettiva, quindi, si è precisato che:
- l’indebita utilizzazione della carta di credito da parte
di chi non ne sia titolare integra il reato in questione
indipendentemente dal conseguimento di un profitto o
dal verificarsi di un danno, non essendo richiesto dal-
la norma che la transazione giunga a buon fine  (cfr.

Cass. n. 16572/2006);
- non si ha reato impossibile nel caso in cui la carta di
credito clonata venga “bloccata” dal titolare, essendo
sufficiente,  per  l’integrazione del  reato,  il  semplice
possesso della carta clonata a prescindere dall’utilizza-
zione, in considerazione della natura di reato di peri-
colo della fattispecie (cfr. Cass. n. 37016/2011);
- il reato di illecito uso di carta di credito non tutela il
bene del patrimonio, ma garantisce, in modo più o me-
no diretto, i valori riconducibili all’ambito dell’ordine
pubblico economico e della fede pubblica (cfr. Cass. n.
7019/2014).
Quanto ai  rapporti  con la fattispecie di  ricettazione
(art. 648 c.p.), poi, si evidenzia come integri quest’ulti-
ma la condotta di chi riceva, al fine di procurare a sé o
ad altri un profitto, carte di credito o di pagamento, ov-
vero qualsiasi altro documento analogo che abiliti al
prelievo di denaro contante o all’acquisto di beni o alla
prestazione di servizi, provenienti da delitto. Devono,
invece, ricondursi alla previsione incriminatrice di cui
all’art. 493-ter c.p. le condotte acquisitive degli stessi,
nell’ipotesi in cui la loro provenienza non sia ricollega-
bile a un delitto, bensì ad un illecito civile, amministra-
tivo o anche penale, ma di natura contravvenzionale
(cfr. Cass. n. 7658/2015).
Peraltro, è da tener presente che la provenienza da de-
litto dell’oggetto materiale del reato di ricettazione è
elemento definito da norma esterna alla fattispecie in-
criminatrice. Di conseguenza, l’eventuale abrogazione,
le successive modifiche o la sopravvenuta incompati-
bilità di tale norma con il diritto comunitario non assu-
mono rilievo ai sensi dell’art. 2 c.p.; ed il fatto, sotto il
profilo in questione, deve essere valutato con esclusi-
vo riferimento al momento in cui è intervenuta la con-
dotta tipica di ricezione della cosa o intromissione af-
finché altri la ricevano (cfr. Cass. n. 20644/2016, in or-
dine alla persistente rilevanza penale del fatto di ricet-
tazione nell’ipotesi di ricezione di cosa proveniente dal
fatto di appropriazione di cose smarrite, già previsto
come reato dall’art. 647 c.p. e “depenalizzato” dall’art. 1
comma 1 lett. e) del DLgs. 7/2016).
Si ricorda, infine, che il rinvenimento di una carta di
credito smarrita non integra l’ipotesi abrogata di cui
all’art. 647 c.p., ma quella di furto (art. 624 c.p.) in quan-
to, in caso di cose che, come gli assegni o le carte di
credito, conservino chiari ed intatti i segni esteriori di
un legittimo possesso altrui, il venir meno della rela-
zione materiale fra la cosa ed il suo titolare non impli-
ca la cessazione del potere di fatto di quest’ultimo sul
bene smarrito (cfr. Cass. n. 46991/2013).
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IMPRESA

Domanda in bianco presentata in occasione

dell’udienza prefallimentare legittima

Il diritto al termine processuale trova un limite nell’abuso del processo
/ Antonio NICOTRA

Con due interventi del 12 marzo 2020, nn. 7117 e 7118, la

Corte di Cassazione ha escluso che la domanda di con-

cordato “in bianco” possa integrare gli estremi dell’abu-
so del processo – in quanto finalizzata all’indebito pro-
lungamento dei tempi per la dichiarazione di fallimen-

to  –  solo  perché  presentata  pochi  giorni  prima

dell’udienza prefallimentare,  nonostante  il  lasso  di

tempo  dall’avvio  della  procedura  di  fallimento,  e  a

fronte della rilevante esposizione debitoria.

Con riferimento alla procedura concordataria, l’“abuso

degli strumenti processuali” si ravvisa quando lo sco-

po perseguito dal debitore con la domanda di concor-

dato in bianco non è quello di regolare la crisi in via

concordataria, ma di differire la dichiarazione di falli-
mento.

Si pensi al caso in cui il debitore, nonostante la possi-

bilità di integrare e modificare la proposta iniziale, ab-

bia depositato una seconda domanda di concordato

dopo la sentenza dichiarativa di fallimento, ma prima

della sua pubblicazione (Cass. n. 30539/2018). Ovvero, il

caso di riproposizione, pochi giorni dopo la risoluzio-

ne del concordato omologato ma rimasto inadempiuto,

di un’ulteriore domanda, priva di elementi di novità

(Cass. n. 25210/2018). Le fattispecie possono essere va-

riegate (cfr. Cass. nn. 5677/2017 e 3836/2017).

In questi casi, sono integrati gli estremi dell’abuso del

processo e la proposta è inammissibile. Ciò può verifi-

carsi lungo l’intero iter della procedura, rendendo ne-

cessario valutare l’intento abusivo sin dal suo inizio.

La possibilità di perseguire finalità dilatorie, peraltro, è

insito della presentazione anticipata della domanda di

concordato, nonostante le cautele predisposte dal legi-

slatore (Cass. SS. UU. n. 9934/2015).

Sebbene il debitore non sia tenuto a motivare le ragio-

ni del ricorso alla domanda in bianco, qualora emerga

fin dalla sua presentazione la finalità dilatoria, il Tribu-

nale potrà rilevarla onde evitare di amplificare gli ef-

fetti pregiudizievoli dell’abuso.

Ne consegue che la presentazione della domanda, in

pendenza del procedimento per la dichiarazione di fal-

limento, non obbliga il Tribunale – in ogni caso – alla

concessione di un termine; ciò non implica un potere

discrezionale, ma solo che il diritto al termine proces-

suale trova un limite nell’abuso del processo.

Il Tribunale non ha margini di discrezionalità né sotto

il profilo dell’estensione del lasso di tempo assegnato

prevista dalla legge (Cass. n. 25602/2018), né rispetto

all’adesione alla richiesta ritualmente presentata, sem-

pre che non emergano, fin dal suo deposito, profili di

abuso del diritto.

Il momento in cui è presentata la domanda, tuttavia,

non è indice di tale abuso, posto che la domanda in

bianco implica,  per  sua natura,  un differimento del

procedimento prefallimentare che lo contiene. Gli ef-

fetti dilatori di tale differimento, peraltro, sono neutra-
lizzati dal fenomeno della consecuzione delle proce-

dure concorsuali: le conseguenze di un eventuale falli-

mento, all’esito di un insuccesso del concordato, infat-

ti, sono retrodatati all’avvio della procedura minore.

La mera richiesta di concessione del termine è, quindi,

un fatto neutro, posto che non può costituire abuso il

perseguimento di finalità previste dalla legge. Né a di-

versa conclusione può giungersi argomentando circa

la consapevolezza della consistenza della situazione

di dissesto e la pendenza di un procedimento di falli-

mento, ove si consideri che la situazione di crisi e la

volontà della sua composizione costituiscono il pre-

supposto della procedura concordataria.

La pendenza di un procedimento per la dichiarazione

di  fallimento,  quindi,  non impedisce la  domanda di

concordato in bianco, ma limita solo il termine ex art.

161 comma 6.

La presentazione di una domanda di concordato all’ul-
timo momento utile per assumere una simile iniziati-

va può suscitare maggiore sospetto sull’intento del de-

bitore, ma, anche in questo caso, si rimane nel solco

delle finalità proprie dell’istituto. Il ritardo dell’iniziati-

va può concorrere a dimostrare, unitamente ad altri
elementi, le finalità abusive.

Ne consegue che il debitore, ove presenti una doman-

da anticipata di concordato corredata dagli elementi di

cui all’art. 161 comma 6 del RD 267/42, ha diritto alla

concessione del termine per predisporre la proposta, il

piano e la documentazione, salvo che il Tribunale non

rilevi aliunde, fin da quel momento, l’intento “abusivo”.

Inoltre, la presentazione di una richiesta di concessio-

ne di termini costituisce un fatto neutro, inidoneo, di

per sé, a dimostrare la volontà del debitore di sfuggire

alla dichiarazione di fallimento, ove si consideri che

una simile domanda implica, per sua natura, un diffe-

rimento del procedimento prefallimentare che lo con-

tiene e che tale differimento rimane, comunque, neu-

tralizzato dal fenomeno di consecuzione delle proce-

dure concorsuali, al venire meno della procedura mi-

nore.

Infine, la domanda anticipata di concordato presenta-

ta all’ultimo momento utile può concorrere a dimostra-

re, unitamente ad altri elementi, il perseguimento di fi-

nalità  dilatorie  diverse dalla  regolazione della  crisi

d’impresa.
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FISCO

Non bastano fondati dubbi per disconoscere il valore

dichiarato in Dogana

L’Agenzia delle Dogane ha l’onere di provare di aver applicato in ordine gerarchico i metodi di
valutazione
/ Lorenzo UGOLINI

Il valore di transazione costituisce il metodo priorita-
rio, ai fini della determinazione dell’obbligazione doga-
nale, in quanto è considerato il più adatto e il più fre-
quentemente utilizzato, sicché, per disattenderlo, oc-
corre che l’Amministrazione doganale, manifestati i
“fondati dubbi” sulla sua attendibilità, ricorra ai metodi
di valutazione immediatamente sussidiari. Ad affer-
mare questo principio, in linea con l’orientamento giu-
risprudenziale unionale, è la Corte di Cassazione con
la sentenza n. 10682/2020.
L’Agenzia delle Dogane aveva emesso nei confronti di
un operatore economico un avviso di rettifica del valo-
re dichiarato all’atto dell’importazione, avendo accer-
tato la difformità tra il valore della merce riportato nel-
la fattura presentata e quello indicato dall’esportatore
extra-Ue nella fattura esibita per il rilascio del certifi-
cato di origine dei beni.
Il provvedimento impositivo, tuttavia, era stato notifi-
cato senza che l’Ufficio avesse prima proceduto a con-
frontare i prezzi dichiarati in fattura dall’importatore
con quelli indicati in fattura dal proprio fornitore este-
ro,  né  con i  prezzi  mediamente applicati  a  prodotti
identici o similari.
Quando il valore della merce non può essere determi-
nato secondo il criterio primario del valore di transa-
zione (previgente art. 29 del Reg. 2913/92, c.d. CDC; at-
tuale art. 70 del Reg. 952/2013, c.d. CDU), è necessario
ricorrere, in rigido ordine gerarchico, ai cinque metodi
alternativi:  valore di transazione di merci identiche,
valore di transazione di merci similari, metodo dedut-
tivo, metodo calcolato e metodo “fall-back or reasona-
ble means” (previgente art. 30 del CDC; attuale art. 74
del  CDU;  si  veda  anche  Corte  di  Giustizia  causa  C-
116/12 e Cass. nn. 23245/2018 e 23246/2018).
Nel caso in cui le autorità doganali avessero “fondati
dubbi” in merito al prezzo dichiarato, ai sensi dell’art.

140, par. 1, del Reg. 2447/2015 (previgente art. 181-bis del
Reg. 2454/93, c.d. DAC), devono chiedere informazioni
complementari all’interessato e sollecitare il contrad-
dittorio con l’operatore economico, prima di decidere
di non applicare il prezzo effettivamente pagato in re-
lazione alle merci importate, pena la nullità dell’atto
impositivo (cfr. Cass. nn. 1787/2019 e 1114/2019).
Al fine del riparto dell’onere della prova, la riscontrata
diversità – da parte dell’Ufficio – di valore tra quanto
risulta dalla fattura presentata dall’esportatore per il
certificato di origine nel proprio Paese e quanto dichia-
rato dall’importatore costituisce solo circostanza fon-
dante la sussistenza dei “fondati dubbi” per procedere
alla rideterminazione del valore della merce.
In tale circostanza, perché le Autorità doganali possa-
no discostarsi dal criterio primario devono ricorrere ai
metodi  di  valutazione secondari,  dimostrando,  con
l’emissione del provvedimento definitivo, di averli pro-
vati ad applicare in sequenza gerarchica (anche Cass.
nn. 2214/2019 e 1787/2019).
In sintesi, per disattendere il valore dichiarato dall’im-
portatore, occorre che:
- l’Amministrazione doganale abbia fondati dubbi che
esso sia inattendibile;
- i dubbi persistano anche dopo una richiesta di ulte-
riori informazioni o complementi di documentazione e
dopo aver fornito all’operatore economico una ragione-
vole possibilità di far valere il proprio punto di vista;
- la Dogana ricorra, in primo luogo, ai metodi di valuta-
zione immediatamente sussidiari.
Laddove, infine, l’Ufficio non faccia ricorso, in presen-
za di fondati dubbi (che possono essere rappresentati
anche dalla diversità, come nel caso di specie, della
fattura esibita dall’esportatore per la richiesta del certi-
ficato  di  origine  da  quella  presentata  in  dogana
dall’importatore), l’atto impositivo è nullo.
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IMPRESA

Cancellazione delle iscrizioni pregiudizievoli nel

sovraindebitamento

Secondo una parte della giurisprudenza, il giudice può cancellare anche il fermo amministrativo
iscritto sul bene mobile registrato
/ Chiara CRACOLICI e Alessandro CURLETTI

Al fine di poter affrontare il tema relativo al potere del
giudice di cancellare le formalità iscritte su un bene li-
quidato in una procedura di composizione della crisi
da sovraindebitamento di  cui  agli  artt.  7  ss.  della L.
3/2012 (nella specie, un accordo di composizione della
crisi o un piano del consumatore) o in una liquidazio-
ne del patrimonio di cui agli artt. 14-ter ss., non ci si
può esimere dall’esaminare l’articolato orientamento
sviluppatosi in seno alla giurisprudenza di merito e,
più nello specifico, in seno al Tribunale di Torino (cfr.,
tra gli altri, Trib. Torino 24 aprile 2018, 3 maggio 2018 e
13 novembre 2019) e al Tribunale di Rimini (Trib. Rimi-
ni 2 agosto 2019).
L’evoluzione giurisprudenziale menzionata ha consen-
tito all’operatore di delineare i seguenti principi:
- le disposizioni, che disciplinano il potere giudiziale di
cancellazione delle formalità pregiudizievoli iscritte su
un bene liquidato in una procedura da sovraindebita-
mento, sono da individuarsi, rispettivamente, nell’art.
13 commi 1 e 3 (quanto alla procedura di accordo e pia-
no  del  consumatore)  e  nell’art.  14-novies  comma  3
(quanto alla procedura liquidatoria);
- qualora, in una procedura di accordo o di piano, il de-
bitore intenda liquidare un bene con una vendita di ti-
po privatistico, il giudice non ha il potere di cancellare
le formalità pregiudizievoli iscritte;
- la vendita di tipo privatistico su base volontaria pre-
suppone il consenso preventivo del singolo creditore
alla cancellazione dell’ipoteca e detta cancellazione
non può essere inserita, quale richiesta, nella proposta
di accordo o piano, negoziabile da parte di tutti i credi-
tori;
- nel caso in cui vi sia stata la nomina di un liquidato-
re ex art. 13 comma 1, e la vendita sia avvenuta secon-
do le regole competitive, il giudice può, ex art. 13 com-
ma 3, ordinare detta cancellazione;
- il tenore letterale dell’art. 13 suggerisce che la cancel-
lazione delle formalità non possa avvenire prima che
l’atto dispositivo sia compiuto, ma solo a vendita avve-
nuta;
- la necessità di applicare le regole della procedura di
vendita competitiva, al fine così di poter addivenire al
provvedimento di cancellazione di cui all’art. 13 com-
ma 3, nel silenzio della legge quanto meno con riferi-
mento alle procedure di accordo e piano, deriva dalla
natura concorsuale delle procedure da sovraindebita-
mento, prevista dalla L. 3/2012 (cfr. art. 6) e sancita dal-
la Cassazione (cfr., ex multis, Cass. n. 9087/2018);
- le regole della procedura competitiva sono de facto

quelle già stabilite dalla costante giurisprudenza della
Cassazione (e nello specifico, completezza dell’infor-
mazione sul bene, un sistema incrementale di offerte,
un’adeguata pubblicità e assoluta trasparenza endo-
processuale ottenuta con la comunicazione alle parti,
regole  prestabilite  e  non  discrezionali  di  selezione
dell’offerente, completa e totale accessibilità a tutti gli
operatori interessati);
- diversamente dalle procedure di accordo e di piano,
nella procedura liquidatoria è la stessa legge, all’art. 14-
novies comma 3, che condiziona il potere del giudice
di cancellare le formalità pregiudizievoli iscritte sul
bene liquidato all’applicazione delle regole della proce-
dura di vendita competitiva.
A corollario di quanto affermato, è interessante osser-
vare che il Tribunale di Torino, in un precedente reso
nell’ambito di una procedura di liquidazione del patri-
monio, ma applicabile anche alle procedure di accordo
e di piano, ha puntualizzato come tra le formalità pre-
giudizievoli  che il  giudice ha il  potere di  cancellare
rientrerebbe anche il fermo amministrativo iscritto sul
bene mobile registrato (Trib. Torino 17 aprile 2018).
Allo stato attuale, il Codice della crisi (DLgs. 14/2019), la
cui entrata in vigore è stata rinviata al 1° settembre
2021 dall’art. 5 del DL 23/2020, disciplina la cancellazio-
ne delle formalità pregiudizievoli iscritte sul bene, nel-
la sola  procedura di liquidazione controllata del so-
vraindebitato, con l’art. 275 comma 2, che in sostanza
ricalca il disposto dell’art. 14-novies della L. 3/2012.

Nello schema di DLgs. correttivo colmate le lacune del
Codice della crisi

Nulla viene invece previsto con riferimento alla proce-
dura di ristrutturazione dei debiti del consumatore e
alla procedura di concordato minore. Tale lacuna, tut-
tavia, potrebbe essere colmata dal decreto correttivo, il
cui schema, ancora in fase di approvazione, rispettiva-
mente modifica e integra gli artt. 71 e 81, in materia di
esecuzione del piano di ristrutturazione dei debiti del
consumatore e concordato minore, prevedendo, analo-
gamente a quanto previsto dal comma terzo dell’art. 13,
il potere del giudice di cancellare le formalità pregiudi-
zievoli sul bene liquidato, nonché, sulla scorta dei prin-
cipi fissati dalla giurisprudenza di merito sotto l’impe-
ro della L. 3/2012, l’applicazione delle regole della pro-
cedura di vendita competitiva, poste quale condicio si-
ne qua non per l’esercizio da parte del giudice del pote-
re di cancellazione.
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